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CONCEITO LOGICO DE QUESTAZO PREJUDICIAL

I - Apresentacio do problema.

1. Esta longe de ser unfvoca a acepedo em que cosluma sparecer
na literatura procegsual, brasileira e estrangelra a expressdo “queg-
toes prejudiciais”. Nem é menos equivoca, bem ac eontririo, a lin-
guagem dag leis. Se procurarmos reduzir ao mais simpleg esquema pos-
sivel o extensa gama de matizes que a pesquisa doutrinéria revala,,
identificaremos o trago comum g principais formulages adotadas.
pelos autores no reconhecimento de certa ordem que necessiriamente:
vincula & atividade jurisdicional e que se traduz no fato de precisar
0 juiz resolver algumas questdes ontes de outras.

Nem sempre se aprofundou suficientemente tal nocfio, para evi~
denciar com a desejivel nitidez a razdo légica dessa prioridade. A me-
thor doutrina, porém, nfio escapou a compreenséio de que o fendmeno
constituia mero corolario da existéneia de umsa relagdo de suberdina--
¢iio ou dependéncio: as questdes prévias (1) sfo tais por causa da.
influéneia que a sua solugdio exerce sfbre a de outras questdes (2).

{(*) Tese de concurso para g docencm Jivre de Direito Judicidrio Oivil,.
apresentada & Conpregacio da Faculdade de Direito da Universidade do Brasil.

(1) Assim Ihes chama Poxntms pe MiRANDA, Coementdrios ao Cédigo de
Processo Civil, 2.2 ed., t- IV, paAps. 82/3, Outres, comeo LigeMAN, Fstudos sdbre
o processe ¢ivil brasiledro; pigs. 187 e segs., usam essa expressdo em sentido
diverso, para indicar ns questBes nio abrangldas pelo mérito.

(2} V., com referdneia expressa ha pTE]udICIaIS, LimsmAw, ob. cit., pigs. 166,
176; P. DE MIRANDA, ob cit; t. XI; pag. 3781 “,.. por definigho, a prejudiciali~
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Por igso mesmo convém frisar que se trata de ordem mais lgica do
que cronolégioa: pode ocorrer, e ndo rare ocorre, que o 6rgio judicial
se haja de pronunciar sbbre as duas questfes vinculadas num tnico
oio processual — por exemplo, que as aprecie ne mesmo sentengu,
Pouco importa: no raciocinie do juiz terd sempre havido um prius
(questéic subordinante) e um posterius (questfio subordinada) (3).

2. A partir dessa fundamental colocagio, assente ns idéia de prio-
ridade, irradiaram-se duas principaiy tendéncias doutrinarias, A pri-
meira, que dominou até época recente, dava ampla extensdo ao con-
ceito de “questdes prejudiciais”, néle incluindo, 4 genere, todas as
questies euja solugho devesse preceder logicamente a de oulras (4).
Nessa corrente, ou pelo menos em vérios de seus representantes, a
regra & o yso promiscuo dos adjetives “prejudicial” e “preliminar”,
indiseriminadamente aplicados a qualquer questio prévia: nmenhuma
preocupacio de distinguir entre uma nogfie ¢ outra (5},

A gegunda tendéncia, que nos titimos anos se vem impondo com
mais férga, partin da diferencia¢fio, modernamente afirmada com
grande &nfase pela cléneia processual, entre o mérifo e g matéria a
éle estranha. Bim semelhante perspectiva, restringiu o conceito de

‘dade existe em encadeamento l6gico impartivel”; Jos# FREDERICO MARQUES, Iné-

titwigdes de Direito Processucl Civil, 2B ed,, vol. I, pig, 468; menos recente-
mente, e com terminologia imprecisa, CARVALHO SanTog, Cédige ds Processo Civil
tuterpretado, 2. ed, vol. IV, pdg. 114, Hste dltimo autor, no verbete Adedo
prejudicial, in Rsp. Em do. Ds-r Braa,, vol. 2, pig, 104, ainda definia as questdes
prajudiciais pela 6 caracteristica da prieridads, como aqualas- “gque devem per
decididas antzcipadamente & solu¢fio a ser dads a outras”, pem realear a nfluén-
ole, a reloodo de dependéncie, de subordinegdo, que é, entretanto, a prépria
razdo de ser da prioridade, simples conseqiiénein logica. Apsim também Cosra
CARVALHO, Direito Judicidrie Ciwvil, 83 ed., 1.2 vol., pég. 298: “.,.prejudiciais
se dizem sdmente aquelas queatbed que, no juizo, devem ser decididas prelimi-
narmente #s solugdes de outrag”, -

(8) Ressalta ésse aspeclo, entre nds, com relagio as pre;udlcmls, HéLio
TorNAGHY, I'rsttluicies de processo penad, vol. I, pag. 864,

{4) CALAMAMJREI, Instituciones de Derecho mecesal Civil, vol, I, pag. 302;
C. SanTog, verb, e lug. ult. cit. (o qual, porém, alhures me ineclina para o outre
eritério; v, acima, nota 2); C. CARVALHO, ob. e lug. cit.; ainda hoje, J. T
MARGQUES, ob. c¢it, wol, III, pdgs. 291/2. Também MoACIR AMARAL SaNTOS, As
condigdes dw aco no despacho saneador, page. 89 & 101, parece sinonimizar “gues-
tdep prévias” e “questdes prejudiciais”,

() ¥ o caso, v.9., do J. F, MARQUES, ob. e lug. ecit, o qual identifica
“preliminares’” e “prejudiciais”, distinguwindo embora entre prejudiciais ou pre-
liminares “de rite’” e “da mérito’”. Menos recentemente, adofavam também a
stnhonimia, entre outms, Paura Bariera, Compéndio de teoria e pritica do pro-
segso civil compéarado com o comereial, 62 ed., vag. 50; CANDIDO DE OLIVEIRA
Frmo, Curso de prdtice do processe, vol. T, phg. 248, Gf', na literatura ltahana,
REDENTI Dsmako Procesal Cindl, t. 1, pag. 247, ) .
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“‘questbes prejudiciais” para fazé-lo abranger apenas as questes pré-
viag de mérito, isto 8, aquelas que, j4 pertinentes & prépria res in
iudicium deducta, influem na solucéo final da controvérsia ajuizada (6).
B reservou em geral a designagio de “preliminares” para as questdes
referentes a0 processo ¢ A8 chamadag “condigbes da aclo” (reclius:
“condigBes do legitimo exercicio do direito de agfio).

3. A essas duas posi¢bes preponderantes & licito opor wm repard
fundamental, que adiante se formulari (7). S&o clares, fodavia, os
esquemag que as traduzem, B também compreensivel que, em fase ji
mais remota, se deparasse com fregiiéncia o adjetivo “prejudicial”,
em tema de classificacfio das acdes (e das exceg¢bes), para qualificar
as relativas ao estado das pessoas (B). Embora fosse pouco razodvel
enfileirar as “ages prejudiciais” ao lado das “reais” e das “"peasoais”,
como se se tratasse de denominacdes forjadas segundo critério homo-

(6) LummaN, Manuale di Diritto Proseesuale Civile, 2.2 ed., vol, I, pags. bB/7;
Sareh, Dirito Processuale Civils, 82 ed., pig. 30 (implicitamente) ; RANIERY, Ma-
nuale @i Diritte Processuale Penale, 22 ed,, pigs. 118/9, 339; JOSCHINI, Lo pre-
gludizinlité mel processo pencls, pdgs, 47/9; ALBERTO ROMANO, Lo pregiudiziclitd
mel processo emministrativo, pigs. 5 e 119; SavmmrI, La pregiudizials  amomd-
wilstrative nel processo penals, in Riv di Dir, Proc. Cw., vol. 1, 1924, parte II,
phg. 321; IeNazio Scorro, verbste ‘Pregiudizials, in Diz. Prot. di Dir. Priy, de
V. Sc1s10sa, vol. V, parte II, pég. 88¢; PaoLo CURATOLD, verbete: Questloni pre-
gludiziali (diritte processuale penale), in Eweiol. Forenge, vol. 1V, pig. 22; Mau-
21710 STECCANELLA, verbete Questiond pregiudizlali e incidentald (diritle proces-
suale civile), ob. e vol. cit., pég. 35; ODILON DN ANDRADE, Comentlirios ga Cédigo
de Processe Cinil, 4.5 ed., vol. IX, pig. 388; Dm Pricino Sirva, Comentirios
a0 Cédigo de Processo Civil, 4.5 ed., vol. II, pdps. 281/2; H. ToRNAGHL, ob. €
vol, cit, pégs. 365 e segs., especialmente 356/8; Apemar RAIMUNDCG DA SILVA,
Queatdes prejudicinis no processe pendl, in Re‘vg& Dir. Pros. Civ,, 3.° wvol,
php, 202, P. pE MiRANDA, em certos trechos, D e aderir a ésse critério (v
ob. cit., t. IV, phgs. 62/8), mas noutros o desfigura. (na pig. 68, escreve gue
“3s questBes prejudiciais sio, gquuse sempre, questbes de mérito”, e na pig. 64,
nais explicitaments, que tais questfes “ou sfic de ordem necessdrigmente pro-
cessual (...}, ou t8m, também, conteiido materlal” — grifamos); e alhures déle
ge afagta por completo, para caracterizar a questfio prejudicial como aquela gque
“pode excluir a obrigagfio de sentenciar sdbra a quesiio principal” (pdg. 60).

(7). V. sbaixe, ns. JII & IV, .

(8% V., na literatura luso-brasileira, Comrmia TeLrg, Douirine das egées,
ed, de P, by MIRANDA, phg. 29; P. Basgra; ob, cit., pdgs. 14 e 50; C. bz (LIVEIRA
FiLmo, ob. e lug, cit.; Joko MENDES DB ALMEIDA JR., Direito Judicidrio Brasileiro,
8.5 ed,, pAgs, 104, 124; MANUEL AURELIANG DE GUSMIO, Progessercivil @ oomercial,
28 od, vol. I, pigs. 807/8; ArwAquio DINIR, Teorin geral do processo, pag. T4;
Cimaga LeAL, Teorin ¢ prdtics das agies, vel, I, pag. 20; Dionisio GaMa,
Das agbes prejudiviaie, pig. 10; Samumn MARTINS, Agfes prefudicinds, passim.

(9) M. A, pr GueMAo, gque conhecia a critica procedente de MANFREDINI
3 classificagiio (v. ob, e vol. eit., pdg. 309), mantinha-a, todavia, com justificacdo
sem qualguer consisténela, Quanto As razdes histéricas da limitagS8o do concelto,
v. zbaixo, n® 7, nota 6. :
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géneo (9), a limitagiio do coneeito de prejudicialidade faciimente se
explicaria & luz de razdes higtoricasg, '
Menos justificdvel j& & o alvitre de fundar a nogio de “questio
prejudicial” em aspecto secundario, derivado e contingente, qual o da
suspensiio — prevista em alguns casos pela lei — do processo em que
se discute a ouestio subordinada, até o degate da subordinante (10).
Trate-se de matéria concernente, apenas, & disciplina. processucl da
prejudicialidade, mag que de mode nenhum se liga & esséncie da fi-

_gura. Quanto & outros critérios encontradicos na literatura para fixar

os limites conceptuais daquela clasge de questdes, a falta de precisio
ou a pura arbitrariedade de que se revestem tornam dispensdvel um
exame circunstanciade (11).

4, Na verdade, o desconcério doutrindrio assumiu tais proporgdes,
nesse capitulo das questSes prévias, que nfo surpreende a manifes-
tacfio de vozes assaz prestigiosas, no sentide de radical pessimismo
gmoseolégico: mais valeria desistir de qualquer tentativa para estabe-
lecer um conceito mnitido, e banir em definitive da terminologia do
processo, para evitay confusdes, a expressio “guestiio prejudicial” (12).

Nio nos parece aceitdvel ésgse modo de pensar. O fendmeno da pre-
judicialidade, quer do ponto de vista tefrico, quer nas suas reparcussoes

" praiticas, & por demaig importante para autoriza-lo. O que impende

& tentar purificar a 'férmuls das ambigtidades correntias, é procuraf,
por sob ¢ caos aparente, o fio condutor - que nos permita chegar &
esséncip da figura e construir dela um conceito logica e juridicamente

) ~ coerente, Tal o objetivo que se terd em vistu nag piginas geguintes.

{10) Assim, entre nés, Joio MowNTEIRO, Teoria do processe civil, -6.? ’eq.,
L. I, pag. 94, noia 1 (iniciada na pég. 93). Nz doutrina francesa, o eritério
ainda modernamente prevalece; v., por exemplo, PAUL CUCHE, Pyréeis de procédure
civile et commersinle, 10,2 od., pig. 251, nota 8; CLAUDE DuraND, Lea vapports
antre les juridictions administrative eb yudioivire, pig. 230.

{11} Sirva de exemplo o conceitc exposto por JorgE AMERICANDO, Comenr-
Adrivs o Cbdigo de Procssso Ciwil do Brasil, 2% ed, 1,9 vol,, nags. 435/6, e
.4.° vol, phg. 98, onde gse definem g questbes prejudiciais como as relativas
<3 composicho do juizo', nomeadamente a ds suspeico, a da incompeténeiz,
2 da ilegitimidade das partes. PEDro BATISTA MARTINS, Comentdrios oo Cédigo
de Procesgso Civil, 2.8 ed., vol, III, pag. 271, ministra nogfio idéntica das preju-
.diciais, mas na pigina seguinte, contraditdriamente, vefere-se 283 “pye;udiclais
de estado” — ou seja, a guestdes capazes de interessar ac préprio mérito.

(12) Arreepo Buza, Do sgrave de petigde, 2.2 ed., pags. 116/7; BLILZER
RosA, Diciondrie de processe eivil, verbete Questio prejudicial. O primeire désses
.autores, noutra obra, 4 ag¢dio deolaraioric no direito brasileiro, phgs, 195/6, in-
wclinara-se pars & corrente que pie o trage caracteristico das prejudicials na
jpertinénela ac meritum causoe. :
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Il — Daios histérices,

b, Penas muito conspicuas tém inculeado a esterilidade da pes-
guisa histérica pars o esclarecimento do conceito de questdo preju-
dicial e para a construcio cientifica, em geral, do instituto da pre-
judicialidade (1). Até certo ponto, a3 dubiedades encontradigas nos
textos antigos e ag euriosas flutuacdes seminticas que inegavelmente
experimentaram, através dos tempos, expressdes como praeiudicium,
actio proeiudicialis, quaestio praeiudicialis o outras que tais, explicam
a atitude pessimista de parte da doutrina. N&o parecem, contuda, des-
preziveis as luzes que o exame atento daquela trajetdria é capaz de
projetar sbbre a matéria.

6, Actres dos proaeiudicla romanos, a despeito de obscuridades e
contradicdes que se apontam nag fontes, algumas nog¢des precisas po-
dem ter-se por assentes, &4 vista dag conclugdes a que chegaram os
mais autorizados estudiosos do assunto, Na sua feicio maisg caracte-
risticn, o institute visava precipunamente & fixacfo judicial da cer-
teza juridice em tdrno de certo relagBo ou estado, A formula praeiu-
dicialis, desprovida de condemnalio, reduzia-se & infentio (2).

Na literatura processual dos nossos tempos, nioc tem faltado quem
chame a atencio para a analogia entre &s¢ge aspecto do instituto e
a moderna classe das acdes meramente declaratérias (3). Mas hé

(1} MBNBaTRINA, La pregiudiciale mel processo civils, pig 6 (com re-
servas) : FoggmEINI, ob. cit, page. 5/6.

{2y BSavigny, Traité de droit romoin, t V, pégs. 20, 7H/6; BUONAMICE,
La storia dells procedura civile romone, vol. I, piag. 95; Bmmrorini, Appuntd
didatici di diritte romono — Il processc cwde vol, X, pag. 314, o val. II,
pag., 162; V. Sciarora, Precedura owile romanw, pé.g. 113 WENGER, Tatitugiond
di procedu‘m oivile romane, pAg, 136; ARANGIO-RUIZ, Cow‘s de dreil romain
(Les actions), pég. 48; Voci, Islituziondi di diritto remans, pig. 625; HUMBERTO
CUEBNCA, Proceso ¢ivil yomano, pig. 68; BETTI B STERNHEIM, verbete Processo
civile romano, in Nuove Dig. Ital, vol. X, pég. 626, nota 3; MENESTRINA, ob. cit..
phg. 2; CHIOVENDA, Instituiedes de Diretto Processuel Ciwil, 1.2 od.,, vol. I, pi~

gina 1R1; A. PALERMO, Studi sulle “exceptlo” nsl diritta olassico, php. 138; id.,.

Il processo di }%orma,zqom delly genfenzo aivile, pa.g. 208; MARRONE, L'effeto nor-
mativo delle sentenza, pag. 144; 1. ScoTTO, verh, cit., pig. 335; Tonqrm'ro CASTRO,
Agio deelaratéria, pig. 29.

{8) 'WmNGER, ob. cit., pdgs, 1856/6; Berri e SrmrNmmM, verb, e lug. cit.r
ArprEno Rocoo, Lo sentense civile, pag. 128; CHIOVENDA, ob. e vol. cit., page, 304/6
(i3 a mesma concepgdo, por exemplo, em LYdew romana nel processo ocwile wmao-
dsrno, 0 Riv, di Dir. Pree. Civ, vol, IX, 1932, parte I, pégs. 819/23); Gorp-
scHMIDY, Derecho P?‘ocasal Cedl, pag. 104; ZANEUCCHI, Diritte Procsssuale Ci-
vile, b2 ed., vol. I, pig, 180; A. PALERMO, Il proe. cit., pig 207; 1. ScorTo, vezb..
e lug, ¢it.; PEREIRA Braca, Fragese do Cédige de P?'ocessae C‘tml vol., II, pé-
ginas 145/6 LoPES DA GOSTA, Direito Processual Cinvil brasileire, 2. ed,, vol I,
pigd, 124/5; GUILHEEME EsteLrra, Da opde decleraidria mo diveito bramlem,.
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outro, fortemente sublinbado pela doutriba, que assume particular
interésse pars a pesquisa aqui empreendida: a decisdio que se pro-
ferigse no praeiudicium era capaz de irradiar ecfeitos ad futirum,
em ordem a fornar-se normativa de juizos supervenientes. Nic se
dird que tal fungfio fosse necessdriamente exercida em todos os ca-
gog: nem gempre sobrevinha, de fato, outro processo em que se hou-
vesge de resolver questiic logicamente subordinada i que se decidira
no progivdicium; mas a gsimples possebilidade de tal ocorréncia j& fa-
zia emergir, bem nitida, a idéia de condicionamento que dava ao ins-
tituto, segundo a maioria dos especialistas, o seu colorido peculiar e
a prépria razdo de seu nome (4).

7. Das formulne prociudiciales, ao que- se. deBSume das fonfes
megmas, hido minigtram o8 textos romanos enumeragio exaus-
tiva (5). A importincia das actiones praeiudiciales, que lhes sucede-
ram no direito justinianeu, reduziu-se, a partir de certa époea, as
questdes de estade (6). O gue importa, contudo, & assinalar que o
exame cuidadoso dog exemplos mais conhecidos traz & plena luz a
nogfo, sempre presente, de uma possivel infludneia em eventual juizo
posterior; ou, maig precisamente, de uma relacio de dependéncia, de
vineulacdio logico-juridica entre dois pronunciamentos judiciais.

pag. 12; T. CasTRO, oh. @ Iug cit.; A, Buzam, A acdo declur, cit., pégs. 15/6;
H, T'DR.NAGHI_. ch. e vol, cit,, pag. 356 CELs0G Aanfoom Barel, A agdo declaratdric
%o processo eivil brasileire, 23 ed., pég 19; com restrigfes, H. CUENCA, ob. cit,
pags, 279/81, Atripui pouco valor & Semelhanga Prizma-CagTro, La accibn declo
ratioa, pies. 10711,

{4) BAVIGNY, ob. e t. cit., pdps. 20, 76; BUoNAMICL ob. e vol, eit., pdg, 189;
Borroriws, oh. cit., vol, I, pég, B14; V. ScrazoJa, ch. e lug. cit.; EMIIo COsTA,
Profilo storice dsl processo civile romamo, pig. 4b; WeNGER, cb. cit., pag. 188;.
Voct, ob. e lug, cit.; BETTI e STERNEEIM, verb. e lug, cit.; MENESTRINA, ob, oit,,,
pigs, 8, B; Cmovnm'na, Instit, cit.,, vol. I, pags, 181, 804; A PALYRMO, Studs cit.,.
PagH. 139/40, 143; L. Sdorro, verb e lug. cit, ; PR]:IETO~CAE|TRO ab. eit., pﬁ.g‘. 11; e
CasTRo, ob. cit., pag 30; A BUZAID, A aglio doclaer. cit., pag. 16. MARRONE, ob, cut.,,
pag. 148 chega 8 negar, pelo menos em relagio ao periodo clissico, a autonomia
processual dos praefudicia, que para 8le “foram geralmente remédics judiciais de
carater incidental”: de qualquer modo, acentna-lhes o papsl instrumentol: “era
commnungue in tsie od n Funzione di un alfvo giudizio che venivano 4stituitf®
(sem grifo no original).

(5) "“Et aline complures”, acrescenta Galo, so fim da enumeracio, em
passagem cdlebre (Instit., IV, 44}, citada por quase todos o3 autores que versams
o fema,

(6) SavigNy, ob. e . cif., pig. 21; MENESTRINA, ob. cif, pdg. 3: CHIOVENDA,,
Instit,, vol, cit.,, pag, 804; P, pm MIRANDA, ob. e t. cit.,, pdg. 82; T. CasTRO, ob. cit.,.
péz. B83; A, Buzam, ob, ult, eit, pdg. 14; C. A. BagrsI, ob. cit, pag. 21.
De tal fendmeno, gsem divida, constitni residuo histérico o emprdgo, pela dontrina:
menos recente, do térme “prejudiciais” para designar ss acdes referentes ao es—
tado das pessoss (v, acima, n.° 8, nota 8).
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Asgim, v. g, (@) a decisfo proferida no praciudicium de partw
agnoscendo condicionaria necessariamente a que se houvesse de pro-
ferix em processo ulterior sdbre pretensio fundada na suposta rela-
cio de filiagfo, As vézes, a questio subordinante era vegolvida inci-
dentalmente pelo mesmo juiz competente para decidir a subordinada;
ge, por exemplo, (b) se reclamavam as operce de alguém dado como
liberto. e surgia a prévia controvérsia acéreca do stefus do demanda-
do, a decisfio no proetudicium an lbertys sit funcionava como prepa-
ratéria do pronunciamento sdbre a pretensio do suposto patrono (7).
Fm outres casos, sobretudo no terreno das relagdes entre o processo
penal e o civil, & solucio da prejudicial ficava condiclonada a possi-
bilidade mesma da instauragio vélida de processo subseqiiente: {6)
queria alguém acusar outra pessoa, e esta alegrava ser o acugador seu
escravo, faltando-lhe, pois, capacidade para acusar; cumpria resolver

primeire a questio do status, e do desate que se The desge logicamente

resultaria a admissibilidade ou a inadmissibilidade da acusacio
(1 C. 7. 19). '

8. . Duas observagdes importantes ocorrem neste ponto. A primeira
¢ o de que o tipo de relago existente entre as duas questdes implicava
na influéncia da solucio dada a uma delas sbbre o teor da golugio
que & outra se daria. Fosse a prejudicial resolvida neste ou naquele

gentido, de forma alguma se preexcluiria a decisdo da questdo subor- -

dinada, nem simplesmente se abriria caminho para decidi-la de gual-
quer modo, sendo que ficava logicamente predeterminade o contetido
mesmo do segundo pronunciamento. . '

A outra observagio é a de que o fendmeno tanto podia verificar-
se 1o ambito do meritum causae, como nag hipdteses (2) e (b}, aci-
ma lembradas, quanto no concernente a matéria que, na terminologia
moderna, se localizaria entre o8 pressupostos procegsuais, como na hi-

pétese (¢), relativa & legitimatio ad processum (8).

9, Tais nogfes gravemente ge turvaram no direito intermédio, Im-
pressionados pela circunstinecia de que, em certos camos, o surgimento
de uma questdio prejudicial era capaz de provocar & guspensio do
processo, os juristas medievais tomaram o acidente pela substineia,
ou antes o efeito pela ecaupa, e passarap a enxergar a esséneia da
prejudicialidade nesge particular-e contingente aspecto de sua didci-

7) A, PaLermo, Studi cit, pég. 140,

{ : 3
(8) Cf. H, TorNAGHL, ob, e vol, cit, pdg. 867 (v, porém, n.0 1%, ncta 7).

]
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plina pratica. Dai a concluso, que se generallzou através de prolon-
padas vicissitudes doutrinarias, segundo a qual entraria na classe das
“prejudiciais” t6da questio suscetivel de constituir chstaculo & marcha
do proeesso (9), .
Para ter-se uma idéia clara de como o fie das cogitagdes adbre a
matéria se afastou da direcfio originéris, basta recordar a profunda
trangformacio semantica experimentada pela palavra praciudicium:
ne curse da Idade Média, chegou-ge a difundir o seu emprégo. para
indicar qualguer espécie de dano, Conforme registram os estudiosos,
tal evolugiio marca a passagem ao ugo vulgar de uma expressio antes
peculiar ao vocabulério técuico juridico (10). E realmente, até hoje,
a sinonimia entre “prejuizo” e “danc” gubsizte na linguagem comum.

]

10, Algumas centirias decorreriam asntes que viessem a murgir,
na doutrina germanica, ao tempo do retdrno as fonteg classicas, as
primeiras tentativas, ainda tateantes, de dissipar oz equivocos e im-
precigdes que cercavam o conceito, Mas o3 autores que ge ocuparam
do tema, a partir do inicio do séeulo XIX, focalizaram o fendmeno da
prejudicialidade sob um Angulo que fatalmente os devia levar & va-
lorizagho excessiva de aspectos gecund4rios, acidentais, contingentes,
em detrimento da investigacfio em profundidade sdbre a esséncia da
fipura. Interessava-lhes, acima de tude, o problema da disciplina pro-
cessual dos cagos em que o decigfio de uma eausa dependia 1dgicamente
da decisdo de outra cuusa. A prejudicialidade foi encarada, de modo
predominante, como forma de connexifas causarum (11). E o que mais
seduzia os juristas, em geral, era a formulagio de regras praticas
para estremar as hipéteses em que a existéncia dessa especial modali-
dade de conexfio devia acarrelar a suspensdo do processo onde se dis-
cutizsse a questdio subordinada, ou até constituir obice & sua instau-
racho, enquanto no outro processo 1o se tivesse decidido a quest&o
subordinante,

Como & ficil de compreender, o problema assumia particular re-

'+ 1&vo no campo das relacties entre causas civis (lafo sensu) e crimi-

nais, Asgim, desde o séeulo XVIII, a jurisprudéncia francesa, para

(6) MENESTRINA, cb. cit., pég. 6, com rices indieaches bibliogrificas em &
nota 19: FoscmiNi, ob. cit., piz. 9; I. Svorro, verb. e lug. eit.; H. TORNAGHI,
ch. e vol, cit.,, pigs. 861/2,

(10 MunmsTRINA, oh. cit., pig. B.

{11) Assim na obra de MARTIN, & quem MENESTRINA, ob. cit, pag. 9, atribui
s primazia no esféreo de reconstrugio de conceito, e cuja infludncia na deutrina
poster.or fol profunda e duradoura.
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evitar que os interessados conseguissem obter um pronunciamento ju-
dicial acérea de questdo de estado sem se sujeitarem as restricdes vi-
genbes, quanto & prova, em sede civil, tomara a orientagio de impedir
a propositura da acfio penal antes de decidida, ali, a questio de es-
tado. Essa tendéncia viu-se consagrada, no terreno legislativo, pelos
arts. 326 e 827 do Code Civil, e a ela se liga a distingde doutrindria,
que tanto se difundiu na Franca, entre as ‘“prejudiciais da agho”
- verdadeiras condictey de procedibilidade - e asg “prejudiciais do
julgamento”, questbes logicamente condicionantes do pronunciamento
. 86bre o mérito (12), _ _

Como a francesa, a literatura italiana por muito tempo se man-
teve aferrada & tradicio medieval e tolhida pelo érro de perspectiva
congistente em tomar o efeito pela causa. Da prejudicialidade s6 se
via o fenbmeno da suspensio de um processo para aguardar a deciséo
proferida noutro. Por isso mesmo, o tema era principalmente versado
a propdsito das relaches entre processog civis ¢ penais (18). K no
campo do direito processual penal é que surgiram, na peningula, ag
primeiras contribuicies importantes, modernamente, acérca da maté-
ria (41), nas quais ainda ndo se depara, todavia, um tratamento lo-
gico e sistemitico do inmstituto da prejudicialidade na sua inteireza,
eontinuando os aufores mais preocupados em discutir se a exist@ncia
de uma prejudicial civil (lato sensu) devia ou nde provocar necessi-
viamente a abstencio do juiz criminal, atd que o juiz civil a decidis-

(12) V.. por exemplo, Hirm, Traité de Pinstruction criminells, t. I, pagi-
nas 457/61; HorrMan, Traité théovique ef praligue des questions préjudicielles,
t, I, page, 336 e 349; t. II, pdgs. 16 e megs. CL H. TORNAGHI, oh. & wvol, cit,,
pig. 262, A classificacho subsiste em Franga; v. o verbete Question préfudicielle,
in Nouveau Réperioire de Dvoit Dawvoz, t. TIL

(13) MENESTRINA, ob. cit., phgs. 19/22, Ainda recentemente, tratande das
questdes prejudiciais ema trabalho sGbre Giuriadizione acolesfnsticn matrinonicle
& gimrisdizions penale (Jus, 1961, fase. 1), reduz GERARDO MORELLI a prejudicia-
lidade a mero “fendmeno de interferéncia entre jurisdigdes diversas” — opinife
que dd como “prevalecente ng doutrina penalistica italiama” (pag. 127). Na lite-
ratura phtria, s diretriz a que zlude o texto é bem ilustrada pelo livro de ViemNIE

pe PAULO VICENTE DE AZRVEDRD, As guesides prejudidinis mo processo  pensl bra- -’

siletro, onde ge define prejudiaial como 'a “questio prévia de direito civil levantada
mo curse da sefio penal, tendo por cbjeto elemento econsuitutive do crime; cuja
natnreza, o cuja averigua¢he determine a incompatneia do juizo criminal e a
congegiente suspensfo do procedimento” (pdps. 26/7; «f. pag. 107, onde se nega
a determinada guestio o cardter de “prejudicial, ne sentide emalo, jyridics” —
prifamos — simplesmente porgue .a argligic dela “nio tem a congeqiéneia de
sugpender o procedimento criminal?).

{14} Fovara a Sposizione compendiose delle prossdurc eriminale, de PES-
CATORY {1871), @ a monografia de MANZINI sibre as Quastiont pregiudiziali di
divitto civile, commerciale ed wmministrative nel processo penele (1899).
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se. 86 no principio do nosso século é que o problema das guestfes
prejudicialy viria a inspirar uma obra de amplas perspectivag siste-
méticas, onde o agsunto foi afinal examinado a luz suficientemente
intensa para revelar-lhe as verdadeiras proporgbes (15).

11.  Entieianto, mesmo na doutrins européia, s despeito dos pas-
gog decigivos que se deram mno sentido da clarificaciio do conceito, o
Angulo visual em que se colocaram o8 estudioses ndo lhes permitiu
ressaltar com a necesgiria énfase o aspecto essencial da questéo. O
tratamento doutrinirig das prejudiciaiz n#o logrou, assim, cristali-
zar-ge num esquema imune a objectes de ordem logica.

Fm nosso pals, a tarefa de revisfo nido tem despertado, em regra,
o entusiasmo dog especialistag. Nas préprias contreovérgias suscitadas
— e até hoje n#o encerradas — quanto & interpretagfo do art. 287 e
seu paragrafo tnico do Cédigo de Proceggo Civil, bem como na exegese
dos dispositivos onde aparece o nomen duris de “questéo prejudicial”
(arts. 282, 877, 878), sente-se nos autores certa timidez em aprofun-
dar a pesquisa. A maid valiosa confribuigiio da ciéncia juridica brasi-
leira ac estudo do nosso problema surgiu também no campo do direito
processual penal (16). O panorama doutrinfrio, numa visfio geral,
permanece todavia, consoante se mogtrou acima, toldado de equivocos e
contradigbes que importa dissipar.

ITi — Reconstrucio de conceilo.

12. A reconstrugiio do conceito de “questéio prejudicial” exige an-
tes de mais nada a fixaciio do critério légico que devera presidir a sua
delimitaciio e permitird, em conseqliéncia, distingui-la de qualquer fi-
gura afim, Sem &sse inicial cuidado, toda tentativa estard de anteméo
condenada a enredar-ge em dificuldades insuperéveis. E exatamente a
pouca nitidez dos eixos de referéncis escolhidos, ou a falta de justi-
ficacio cabal para a escolha, que nog faz parecer insuficientes os es-
quemas até aqui propostog pela doutrina, ainda a mais autorizada.

{18) Referimc-nos, Obviamente, o trobatho fundamental de MeNESTRINA,
dado & luz em 1504, {antas vézes agui citado e do gual, ainda em data recente,
poda afirmer-se que € “lunice monografia di lingus italiana di ampio respire
sul tema” (A. R0oMANO, ob. cit., pag. 15). Mais: trata-se na verdade, como bem
escreven CUALAMANDREI, Lo gseniensa soggeiliviments complessa, 4n Riv, di Dir,
Proc. Civ,, vol. I, 1924, parte I, pag. 221, de ‘“uno dei contributi piu conapicni dati
alla scienza processuslistica dail’intelletto italianc’,

(16) B o ensaio de M, Tornacul, tamhém Ireglientemente citado nestas.
péginas e inserto no vol. IT de suas Instituipdes de processo penal, pége. 356 e segs,
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Assim, por exemplo, é dbviaments ilegitimo fundar a sistematiza-
¢io da matéria em consideractes pertinentes apenas a3 sua diaciplina
processual, que é derivada e contingente (1), A circunsténcia de im-
por.ou permitir a lei, em corlos casos, que se impega ou suspends um
processo para aguardar o julgamento de outro pode estar intimamente
ligada, 6 claro, ac reconhecimento da existéncia de um vinculo de
subordinagdo légica entre as questes debatidas naquele e neste; mas
surge por vie de consegiiéncia, ¢ ainda assim de modo nie necessdrio,
pois noutras hipéteses, substancialmente iguais, pode e costuma o le-
gislador entender, 3 luz de razies de conveniéncia e oportuxidade, que
mais vale facultar a apreciacio da questio subordinada com plena in-
dependéncia em relagio a da subordinante, O problema é de politica
processual, e a variedade das solugbes que se lhe tém dado através do
tempo e do espago mostra, de maneira eloqiiente, o carater ocidental
do fendmenoc,

H4 patente tnverséo ldgice na tentativa de apoiar a construcio
dogmatica do cenceito de prejudicialidade na funcéo impeditiva ou
suspensiva que ela possa vir a desempenbar com respeito a determi-
nadoe proeesso. O eaminho razodvel € o oposto: qualquer discussdo s0-

bre a melhor forma de regular praticamente os efeitos procedimentais

da prejudicialidade h4 de pressuper a fixagho do coneeito desta. Uma
questio nio serd prejudicial porque impeca ou suspenda o curso de
certo feito, sendio que, ao contrdrio, poders impedi-lo ou suspendé-lo
por ser prejudicial. Nem sequer se trata, alids, de condigiio necessé-
ria, e muito menos suficiente: hé impedimentos 4 marcha do processo
totalmente estranhos & questio da prejudicialidade, e pode haver pre-
judicialidade sem que dela resulte cobstdculo ao desenvolvimento do
iter processual. '

18. Ye tivermos em mente o aspecto fundamental, acima recorda-
do, dos practudicie romanos, podemos haurir naquela indicagio histé-
rica uma primeira e valiosa sugestéo quanto ao gentido em que se deve
orientar o nosso trabalho construtive, & sbbre a idéia de influéneio,
de condicionamente, que merece aqui ser projetado o foco luminogo. Se
a solucdio de uma questiio influi necessariamente na de outra, e se em
razBo de tal influéncia é que se The vai atribuir tal ou qual nomen
iuris, parece 6bvio que a investigagdo deva concentrar-gse no escla-

(1} V. & critics désse critério, entre outros, em MENESTRINA, oh, cit., pagi-
nas 19/20: FosnHINT, ob. cit., pags. 11/12; BALEMI, trab, cit., pag. 522; I Scorre,
varb. elt., pfig. 388. : .
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recimento da relac@o que liga as duss questdes, come dado principal
para fundar qualquer esquema classificatorio. - '

3 melhor doutring nie escapou essa consideracdo, Faltou-lhe, po-
rém, de modo geral, aprofundar a pesquisa para diferencar dois tipos
abgolutamente irredutiveis de influéneia e, portanto, duas espécies
perfeitamente distintas de relagfo. Com efeito, a solugdo de certa ques~
tdo pode influenciar a de outra: () tornando dispensavel ou impog-
sivel a golucdo dessa outra; ou (b) predeterminande o gentido em que
a outra hé de ser resolvida. Veja-se um exemplo muito gimples: em
processo onde se demanda o eumprimento da obrigacéo do fiador, 8ste,
na contestacdio, argli a ilegitimidade ¢d ceusam do autor e, em se-
guida, para o caso de nio ser aceita a arglligdo, alega a nulidade da
obrigacio principal, por motivo outro que nio a incapacidade pessoal
do devedor (Codigo Civil, art, 1.488). Se o juiz acolhe a primeira ale-
gacho, abstém-ge de julgar o mérito da causa e poe fim ao processo,
normalmente por ccasifio de saneamento, mediante decisdio meramente
terminativa (Cédigo de Procesgo Civil, art. 294, I). Se a rejeifa, o
exame da outra argiiichio, seja qual for o resultado a que o leve, ja-
mais o eximird de pronunciar-se sbbre o pedido; mas, reconhecida
que seja a nulidade, improcedente hé de ser julgada s demanda, a0
passo que, ndo reconhecida — limitando-se a ela, ex hypothesi, a ma~
téria em debate—, o julgamento serd mo sentido da procedéncia (2).

Os dois casos siio inteiramente diversos, ¢ 96 no segundo é que
ge pode reconhecer aquela caracteristica fundamental que os estudio-

(2} Como licidamente j& ensinava MENESTRINA, ob. cit,, pag. 54, “con una
decigione si ecioglie dungue la questione delPammisaibilita d'un’altra decisione,
ai determina I*feseere 0 non gssere” di quest’ultima. Ma nulla pifl: una volta agso-
dato che ln via alla sentenza definitiva & aperta, resia ancora da percorreria
tutta. La decinione anteriore g limits ad attestare la mancanza di un impedimento
che possa costringere il gludice a retroceders, infectis pebus, dnlla ricerca del
merite; ma nulla gli offre di positive, nulla che possa venir immesso nell’ ingre-
naggio logico della desislons da pronunciarsi, nulla che i rigpeechi nel tenore
delle stessa”. Cabe apenas uma ressalva: & a de gue a liclo — 2o contrario de
que pode fazer crer o modo come se expressa o mestre nesge passo — ndo se
aplica tinicamente dentre do dmbite do mérite: o fendmeno, com efeito, é genérico,
e sen campo de manifestaciio nfo estd Hmitade, como rdiante se verd, pels
noturezs de qualquer das duss guestBes vinculadas., em ai mesmeas., A objegho
& valida igualmente para s maneira por gue A. ROMANG, ob. cit., pég. 119, expode
a distingfio entra as questSes cujn soluciio “riguarda selo Penistenza dei pressupostk
di esplicazione della funzione giuriadisionale nel merito della domanda dell'atiore,.
e, percid, condiziona Ia possibilith di guesto esame di merito®, e aquelag cuja
goluciio, “invece, concerne (...) gquegli elementi in base al quali 1la domanda
dell’attore deve essere accolta o respinta nel merito: e, ciod, condiziona il contennie
del provvedimento decisorio relative”. O diserime entre os dois tipos de infludpeis
estd formulado com téde a precisgo; mas a referéncia constante ao meritune
causae resiringe indevidamente a sua esfera de aplicagfo.
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sos trazem a lume nos praeiudicia. Realmente: a solugio que ge desse
i controvérsia sdbre ser ou nio liberto o acusador influiria na solu-

cdo que se houvesge de dar 3 questdo da admissibilidade da acusagio;

mas influiria no sentide de condicionar-lhe o teor, o conieddo, ndo no
gentido de eventualmente preexcluir um pronunciamento a regpeito
dela. De forma anéloga, o modo como se resolvesse, no praciudicium
de portu agroscendo, a questfo da existéneia ou inexisténcia da re-
laghio de filiacio, longe de poder digpensar ou impedir a apreciacgio da
demanda nela fundada, condicionaria necessdriamente, isto sim, ¢ feor
ou o conteirde da decisdo subsegiiente,

14. Ora, se assim é, as sugestbes da histéria e da logica vém con-
vergir aqui na indicagiio de um rumo diverso daquele outro, seguido
até algum tempo atras pela doutring predominante, que encambulhava
na mesma classe, promiscuamente rotulada de “questdes prejudiciais’”
ou “preliminares”, tddag as questdes ldgicamente antecedentes a ou-
tras, qualquer que fosse o tipo de influéneia exercide por aguelas s6-
bre estas. Aberrs dos principios 16gicos mais elementares a reunido
de entidades heterogéneas no mesmo item de uma classificagio. K se
& denominaciio de “prejudiciais”, do ponto de vista histérico — a des-
peito das flutuacOes e incertezas que enevoaram o conceito ao longo
dos séculos —, melhor corresponde, em dltima andlise, a uma espécie
determinada e inconfundivel de questfes prévias, tude aconselha a
reservar-lhe 0 ugo para designar exclusivamente as hipéteses que nela
ge enguadrem, .

Por outro lado, cumpre advertir que, para o surgimento de uma
relaghio do tipo (b), acima descrito, é irrelevante a natureza de cada
uma das questdes vinculadas, quando congideradas em si mesmas. O
fendmeno pode ccorrer, sem nenhuma variagio de suas caraeteristicas
egsenciais, no ambito do merituwm causee, no plano das “condicles da
aciio” ou no terreno puramente processual. Pouce importa que ambas
as questdes ~— a subordinante e a subordinada, ou, como agora jai
se pode dizer com melhor téenica, a prejudicial e a préncipal ou preju-
dicade (8) — sejam regidas pelo direifo substantivo ou pelo direito

(3) V. em H. TorNaami, ch. e vol. oit., pig. 366, a explicagio do paradoxe
Jque apsarentemente existe em chamar-se “prineipal a uma questio subordinada
a outra”. Bicreve &sse auter: “... se a prejudicada & o objeto da agiio penal,
nfis hi duvida que tddas as outras questdez sfio de imporifincia secundiria,
ambora delag possa depender a sclucfio daguela’™ 36 se congidera ai o easo da
prejudicial civil ({uto semsu) em processo penal,  ne dominio do mérito. Mas o
asc}arecimento, mutatie mutondis, é extensivel ds outras hipdteses de prejudi-
cialidade. .
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nrocexsual, ou que a primeira o seja por aquéle ¢ a segunda por
éste, ou vice-versa, Na perspectiva adotada, que nos parece a unica
satigfatoria, o elemento decisivo & a configuraciio do particular mode
de influéneia & que se aludiu (4).

Agsim, por exemplo, a soluciio da questfio relativa a competéncia,
fipicamente processual, pode ficar condicionada no seu feor a solu-
cio de outra questio logicamente antecedente, qual a da validade da
clausula em que as partes hajam escolhido féro especial para ag de-
mandag oriundas do contrate; a solugio da quest@o concernente a

. legitimatio ad processwm (pressuposto processual) dependeréd da que

ge der & questdo da validade do ato constitutive da pessoa juridica que
ingressa em juizo, Por outro lade, no plano das “condigbes da acio”,
a legitimatio ad causam ativa, para a agio popular, exige o stafus
de cidadgo bragileiro {Constituicio Federal, art, 141, § 38; Lei na-
mero 4.717, de 29-6-1965, art. 1.°), de modo que a solugdio da questéio
a ela referente se condicionara & da questfio suscitada acérea da va-
lidade do atoc de naturalizagio do autor. Quanto ao mérito, o fend-
menc & por demais corrigueiro para reclamar egemplificacic; lem-~
bre-se de ndvo, em todo caso, a influéncia necessiria que exercera
a soluciio da questiio atinente 3 validade da obrigagéo principal sbbre
a maneira como ge hé de pronunciar o juiz a respeito da demanda
formulada eontra o fiador.

15, ¥ bem verdade que o grau de predeterminagiio pode variar. As
vézes, a solugho dada & prejudicial em certo sentide néo basta para
que se possa predizer com seguranga © modo como seri resolvida a
prejudicada. Ter-se-4 uma condicio necessdric, mas nio suficiente. Se
o juiz acolhe a alegaciio de nulidade da obrigagio principal, ipso facie
estsd adstrito a rejeitar a demanda contra o fiador; mag g nio &
acothe, a infludneia da solugio dessa questdio nfio serd tho decisiva,

{4) Em sna classica obra, j4 MENESTRINA tocara de leve nesse ponto,
justificando a eivcunstéinciz de limitar-se em geral ac Ambito do méntoe o estudo
da prejudicialidade pela maior atengdio e pelo “tratamento privilegiade'’ que
gempre se deu, nas leis e na doutrina, ne decizbes definitivas (pig. B0). 'N?utra
passegem, de indole casuistica, inelui o mestre na esfera da prejudicialidade
“qq relagbes juridicas de que deriva a legitimidade ativa ou passiva” {pag. 115).

Nfo¢ desenvolve, entretanto, 8sse aspecto da questdo, como tampouco o fizeram,

na medida que seria de esperar, os processualistas posteriores mos quais néo
passoll despercebida a dndele genéries do fendmeno, v. g. CHIOVENDA, Instit.,
vol, ¢it., pags. B41/2, e ZARZUCCHI, ob e vol. cit, pig. 196, Mz‘us recentemente,
depara-se em A. RoMawo, ob. eit, pige. 12576, referéncia, taplb‘em de passagem,
3 possibilidade de uma visfo umitérie, que abarque as manifestages da preju-
dicialidade no terreng de mérite ou fora déle. E a essa vigfio unitaria que fendem.
ot esforcos de elaboracie refletidos no presenta trabalho.
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porque o réu pode ter outras defesas bastantes, por si s6s, para in-
firmar a pretensdo do autor. . '

De qualquer sorte, contudo, o ponto & aqui irrelevante, ja que
g referida variacfio de grau se manifestars indiferentemente nog di-
versos planog onde Se possain inscrever ag questdes vinculadas. De
maneira slguma cinge-se ao dmbito do meritum cousge. Se 0 J uiz da
por valida a cldusula contratual em que se escolhera outre foro, me-
cessdriamento acolherd a argiligio de imcompetdncia; mas, se a der
por Invélida, nem por isso estaré afastada a hipdtese de reconhecer-
-se incompetente por outro fundamento. A predeterminacio é mais in-
tensa no primeiro caso do gue no segundo. E trata-se de questio
processuel, como no outro exemplo se tratava de questio de mdrito.

16. Por todo o exposto se vé quiio insatisfatéria é a doutrina que
pretende eneontrar o trago distintivo esgencial das questdes prejudi-
ciais na circunstancia de dizerem respeito & res in sudicium deducta.
Embora louvivel como tentativa de arrancar a matéria do puro em-
pirisme que antes dominava, ela néo atingiu, na verdade, o nerve do
problema.

Assinale-se que nera tédas as guestdes prévias embutidas no me-
witum cousee mantém com a decisfio da questio principal o tipo de
relagho de que aqui se cuida: a questéio da prescri¢io, por exem-
plo (8), ou antes a solugo que se Ihe d8, seja qual £or, pode apenss
ergier OU Iamover um impedimento & apreciagiio, pelo juiz, da
questiio concernente & efetiva exigibilidade da obrigacdio cujo cum-

{B) No gentido do texto, considerando a preserigio matéria de mérito,
v., entre outros, LIEBMAN, Esiudoes cit., pag. 106; P. pE MIRANDA, ob. cit,, t. XI,
pée. 374; L. pa Costa, ob, cit., vol. 111, p4g. 50; J. ¥. MARQUES, ob, cit., vel. ITI,
pag. 292; A. Buzam, Do agr. de pel cit., pAgs. 184/6 (v. bibliografia e Juris-
pridéncia cit, em mnota por Este anter, ¢ acrescentem-s8 403 julgades de que
ds notfcia, sempra a titulo exemplificative, astes ncordics mais recentes: do
Supremo Tribunal Federal, em 29.10-19560, Rev. For., vol, 103, pag. 165; do Tri-
bunal de Justigs do ex-Distrito Federal, em 6-7-1856, Arg. Jud., vol, 120, pig, 4663
do Tribunal de Justica de 8. Paulo, em 1B-6-1951, Rew. For, vol, 142, pag. 256y
em 13-5-1955, Rev. dos Trib,, vol. 238, pig. 294; em 2-9-1959, Rew, doz Trib.,
vol. 202, pdg. B33; do Tribunal da Algada de 8. Paulo, em 16-4-1963, Rev..
For., vol. 151, pég. 306; em 25-3-1953, Rev. For., vol, 159, pag, 259; em 0-11-1950,
Rev. dos Trib, vol. 293, phg. B18; em 11-12-1959, Rev. dos Trih., vol. 302,
phg. 484); SEiERA TFAGUNDES, Dog  recursos ordindrios em matéria oivil,
phgs, 268/4; GALENO LACERDA, Despacho saneador, pig. 1BG; Joko CLAUPING
DE QLIVIIRA T CrUz. Do reourso de apelagio, pég. 207. Conira, no sentido da
ingcrever-se a prescricio na fAres dag ‘‘condigles da acio”, Luiz Macmapo GUI-
Mankps, verbete Cerdnein de ugdo, in Rep. Eue. do IVr. Bres., vol, 7, pig. 249.
O Anteprojeto de Cédigo de Pracesso Civil, art, 299, IV, classifica a prouiincis
judicial da preserigiio como “julgamento de mérito”,
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primento se pede; nada mais. Reconhecida a prescrigdo, fica o
juiz, dispensado de progseguir na sua atividade cognitiva, mas nenhu-
mma indicachio dai se tira quanto ao modo por que dle decidiria, se ti-
vesse de prosseguir, Negada a presericho, a via fica igualmente aberta
ao acolhimento ou & rejei¢do da demanda. Chamar ‘‘prejudiciais”,
portanto, 88 questfes prévias de mérito, com exclugiic de 10das as
outras, & separar figuras homogéneas e juntar figuras heterogé-
neas (6).

14%. A perspectiva aqui proposta, além do mais, parece-rog cor-
responder com mais exatidic as sugestées histéricas emanadas das
préprias origeng romanas do ingtituto. Sem duvida, como se frisou com
grande autoridade, o direito romano muitas vézes impunha a solugio
prévia da questdo prejudicial porque esta, versando sbbre o estado
das pessoas, condicionava a capacidade processual, B igualmente certo
que, embora a Incapacidade ligada 3 filiagéio ou & escravatura fosse
‘desaparecendo com o tempo, o fendmeno da prejudicialidade subsistiu
porque NAC era apenas a tal regpeito que surgia a necessidade légica
de resolver-se uma questao antes de outra (7).

~ Tudo isso é indiscutivel, mas dai néo se infere que a ocorréncia
da figura se haja reduzido, modernamente, &0 ambito do mérito, e
por conseguinte a éste se deva limitar o ugo do nomen iuwris “preju-
dicial”. O que cumpre reconhecer & que, tanto no direito romano, €0mo
no moderno, o particular tive de relaglio acima descrito pode configu-
rarse indiferentemente entre questdes que se gituem no plano do
meoritum ceusae ou fora déle. Se se quer adotar um critério essencige
de caracterizacio, nio parece razoavel identifici-lo sendio na espéeie
de infludnein que a solucio de uma questiio exerce sdbre a de outra,
independentemente, repita-se, de qualquer congideragiio acérea da na-
turezn. de cada uma das questdes vinculadas, em gl mesmas, A de-
nominagiio de “prejudiciais”, & essa luz, serd aplicavel &s questdes de
cuja solugio depender necessariamente o teor da solugho que se haja
de dar s ontras questdes.

(6) TPelas razbes expoatas no fexte, parece-nos inaceitdvel a interessante
congtruciio sugerida por H. TORNAGHI, ob. e vol. cit,, pags. 850 e segs. eapociale
mente 26678, onds, partindo da triplice distinedo entre proessse, apde e marito,
se propbe uma classificaciio ‘tgualmente triplice das questfes préviag em “preli-
minares”? (referentes ao processa), “intermédias™ (relativas as “condicfes da
acio”?) e “prejudiciais” (concermentes ao mérite) (ef., do mesmo autor, j& an-
teriormente, Processo penal, pig. 9). ' :

(7) S&o oz argumentos de M., TonwacHI, Inetit. cit, pag. 387, Mas a8
préprias expressdes usadas pelo eutor {(“muitas vézes”, ... “nio & apenas” ,..)
levam » conclusio diversa da que 8le sustenta. :
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IV — Questoes prejudiciais e guesides preliminares,

18. Agsim caracterizada -- ainda numa primeira aproximacio, que
oportunamente se beneficiard de ulteriores esclarecimentos — a fi-
gura da “questic prejudicial”, é indispenséavel fixar agors a distinedo
conceptual que permite estremi-la com seguranca de outra figura
afim, com a qual anda néo rare confundida, na legislagio e na dou-
trina. Impde-se, neste passo, o confronto entre “questdes prejudiciais”
e “guestdes preliminares”,

Segundo j& se assinalou, até certa époea preponderava o empré-
2o promigeuo dessas duas expressdes, indiferentemente uwsadas para
degighar quaigquer questdes prévias, isto &, questdes cuja solucde deve
anteceder logicamente a de outras (1). Resquicio dessa atitude depara-
8¢ na redacéio dos arts, 877 e 878 do Cddigo de Processo Civil, onde apa-
recem como sindhimog og térmos “prejudicial” e “preliminar” (2), e
no art. 282, em que o nomen iz de “questdo prejudicial” estd igual-
mente empregado para abranger qualquer questdo prévia — com a
imprescindivel regsalva de que, num caso e noutro, a lei 36 cogita de
prioridade em reluglio & decisdo de mérito (3). :

Maig recentemente, tende a doutrina a relacionar a dicotomia
“prejudiciaig” ~— “preliminares’” com a distincdio entre o meritum cou-
see e tudo que The seja estranho. Aquelas questfes se apartariam des-
tas por entenderem com a propria res in tudicium deducta, e ndo com
o processo ou com as “condigies da acdo” (4). Semselhante eritério,

{1) Assim, entre nés, P. BaTisTa, ob. cit, pdg. 650:; C. vy QOuvEmra F.9,
ob. e vol. cit., pdg. 248; ainda hoje, J. F. MARQUES, ob. ¢it,, vol. III, pigs, 291/2,
distingwindo entre prejudiciais ou preliminares “de rito” e "de mérito”. O mesmo
eaquema e a mesma distingfe surgem, na literatura italiana moderna, e REDENTL,
ob, eit,, vol. I, pag, 247 (v. também paps. 821, R22; 854, 411). As vézes, prefere-ge
usar apenas a expressdo “prejudicial”, no sentide ample que o texto indica:
assim CALAMAWDRET, Ingtit, cit., vol. I, pag, 202,

{2) Neste gentido: A, Buziaip, A agdoe declar. cit,, pdg. 196, nota 24; menos
explicitamente, J. . MARQUES, ob. cit.,, vol. IV, pdgs. 108/6, 8ste allds coe-
rente com 0 esquema que adota (v. acima, nota 1). Contra, maz sem explicar
a diferenca que existiria, no fewto legal, entre “preliminar” e “prejudicial”,
0. DE ANDRADE, ob. e wvol. cit,, pig. 388.

(3) Também na lai italiana ocorre a expressfic “‘pregiudiziale” com o senfido
genérico a que alude o texto: v. o art. 276 do Codice di Procedure Civile. Nestn
matéria, ¢ bom gue se note, nic leva prande vantagem sdbre o nosso, gquanto a
vrecisfio terminoligica, o legislador peninsulsr; a mesma denominacio & emptre-
gada alhnreg em nutras acepedes: of. arts. 34, 187, 279.

{4} V., na doutring italiana, os autores cit. em o n.° 2, nota 6, Entre nds,
j& O, B ANDRADE, conquanto falasse de “gueztBes preliminares” para designar
o género (preliminares — prévias), classificava-as em “preliminares procesguais”
o “preliminares de mérito”, reservando para egtas Gltimas, proprismente, ¢ nome
de “prejudiciais” (ob. e lug, cit. na referida nola). Também DE P, & Swmva aludia
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€mbors aszente em base muito maig gélida que 95 outros correntios,
nio nos parece atingir a medula do tema, POTQUE S¢ satisfaz e COT
Sidersr » natureza dag questdes vinculadas, focallzando-as em 81 mes-
mags, qusndo © elemento decislVe, na matéria, ha de ser g naturezs
do préprio vineulo,

Outros critérios, ao nosso ver ainda menos razoé:v?ia?, ”a,parecem
na literstura. Assim, », g., 0 que denomina de “prejudlclals. 93 ques-
then rolativas “4 composigio do juizo” -— como tais entendidas a da
suspeicdo, & da incompeténcia, a da ilegitimidade das I?a.rtes -—,ée. ;1(;3
“nreliminares” as concernentes 4s nulidades processuais e 80 MELNO,
incluidag entre estag dltimas a questdo da coisa julgada, a da litis-
pendéneia e as excegles em sentido material 5).

19. Na perspectiva que &ste trabalho adota, o critério di?cretlv(.: exn-
tre prejudiciais e preliminares ha de ser bqscado nha dlfel“enc‘la(:;a:o
entre og dois tipos de influéneia acima dEE!crltOEi. Cabendo a qqahﬂ-
cagio de “prejudiciais” s questdes de cuja solugho dtirpe‘lzda aﬂtaor ou
contetido da solucio de outras, reservar-se-i a expressao questdes pre-
liminares” para aquelag de cuja golucéio v4 depender a de outras nao
no seu modo de 8e€¥, Mas No SOU préprio ser; isto é, para aguelas que,
conforme o sentido em gque sejam resolvidag, oponham ou', a0 cob-
tririo, removam um impedimento & solugdo de outras, snim influirem,
no segundo cago, sdbre o sentido em que estag outra_.s hs:o de ser re-
golvidas. Asgim, e. 9., & solucdo da questio concernente 2 legitimaiio
ad eausam. sers preliminar em relacdo a decisfio de meritis (6): se ©

g imi i it i Vv, phg. 898, verbis
# reliminar’” em sentide penémico {ob. ecib, vol. V, !
a qut%?ltjoquistﬁo que se deve resolver, preferencialmente, ou al‘lt-ES_q(llli':b _Sgsdeé%ﬂx;
a”ciuestio principal”’), o noutra passagem. caractorizava h?ggarpr%l;l u'élril | como
O i rimeiro s
aquelas questbes que, devendo ser julgades em P . e A concluie pela
iafo de mérito (ob, elt, vol, 11, pags. 281/2). Daf se p b
icgza;}dade substanf:ial entl.:e 0 seu :esquema céassflca%térgge ea%}u F;:ha O'SSEaAﬁﬁfé
mas nem todos o exemplos que Dm P. B BILVA ofer tam- !
exposta. P. bm MImANDA, ob. cit., % IV, pAgs. 62/8, adobf. o nomen urls de q‘t‘lef";?ézif
prévias” para o género, de que seriam espéales as prehmmaresd' g_ aﬁ? pen{.r -
diciais”. Nesse passo, entretento, ndo fica muite clara a nota distin Yadiicia‘is
estas o aguelas; e em vérios outros trechos a cara-cberlzagﬁq das gr;]umta .
vem formuiads em térmes imprecisos e até contraditéries (v. acima, n.” 2, ’
iante, n.% 19, nota 7). .

) adl(‘g; e,Jr.l AMI:‘RIGANO,)Ob. e log. cit. em o n? B, nota_l-l. I}e13cat_1do de péu'te
a inclusio, para nés inaceitivel, de coisa julgada e da ll@spendenc{:};&a’; na egst m
do mérito, fiea sobretuda dificil de spreender, na clagsificagho do autoer, o ert
Egico, o divetriz fundumental esposada. . .

o [Ei) - Maturalmente, a formulagio do exemplo pl’eS_S‘l:lpoeﬂaCEIta a tese ggg
situa fora do mertéum cousws, em plano especial, a legitimagho pera 3;8‘115" ¢ o
s outras “condicdes da scfoe” (v., a respeito, entTe nds, para néo mulbiplicarm
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juiz acolher a argiiigho de ilegitimidade, ficard barrado o caminho pa-
ra a definicfo do mérito; se a rejeitar, o caminho estard aberto, mas
nada serd licito inferir dai no tocante ao desfecho da controvér-
gia — a demanda tanto podera ser julgada procedente como im-
procedente (7). '

O nomen furis de “preliminar” niio seri decerto tio expressivo
quantg o de “prejudicial”’: e néle estd insita a idéia de prioridede,
de antecedénecia, nio transparece a de vinculagdo ldgica, de dependén-
i, gue aqui tamhém existe, conguanto sob diversa forma, como no
terreno da prejudicialidade, Todavia, se em linha de principic se jus-
tificaria a tentativa de procurar outra denominagio, que melhor tra-
duzigse a signifieacfio profunda do fendmeno, razdes de ordem pratica

desnecegsiriamente as citactes, as paginas fundamentais de A, BuzAn em Do Agn
de pot. cit., pags. 87/91 e 122 e segn.), Se se partisse, ao contrario, da comsi-
deragio da legitimatio ad causom come matéria de mérito, ter-se-ia de rever a
linguagem do texto, Mas, ainda asslm, & questdo gerviria como ecxemple do
“preliminar”, porque continuaria a ser o mesmo o tipe de influénoic sdbre a
solugdo da questio principal. Estariamos diante de uma “preliminar de mérito”
{v, abaixo, nO 20 & nota 9}. )

(7) Na doutrina, s vdges, os térmos do problema sparacem curiosaments
— @, ao nosgo ver, injustifichvelmente — invertides. P, DB MIRANDA, por exemplo,
em passagem gue contradiz outras de sua pena (v. acima, n.° 2, nota &,
e n® 18, nota 4}, afirma ocorrer a prejudicialidade “quando algums ¢ques-
130 se interpbe que pode excluir a obrigacior de sentenciar abbre a ques-
tio principal” (ob. e £, cit., pag. 60). Ors, tal é justamente a caracte-
ristica apontads em nosso texto como nota essencial dag questdes preliminares.
Mas poucc adiante; na pig. 69, o ilustre auter trats, como prejudiciel, da
questiio de inconstitucionalidade da lei cuja aplicagfio se reclama, K facil vor que,
diante dela, n3o fica o juiz, em sbsolato, dispensade de decidir a questdo subor-
dinada: ters de enfrenté-la quer que lhe parega a lei constitucional, quer nio.
TMea, isto sim, adstrito a decidila mum ouw moulro sentido, conforme a solucdo
que houver dado & questio subordinsnte, O exemplo condiz perfeitamente com
a_orientagiio adotada nmeste trabalho para s caracterizagio das questles preju-
dicinig, Thmbém na literatura italians depersse a noglo de “prejudicial” ligada
3 posgibilidade de ewecludr o decisfio de meritds: assim Ugo Rocoo, que pie as
sprejudiciais” como espéeis do gBnero “questies incidentais™ (a que chams, igual-
mente, “preliminares”, am sentido lato, como prévies): v. Traitaio di Dardtto
Procesauale Civile, vol. TIT, phgs. 200/1, 219, 226 (mme cf. o8 exemplos de “pre-
Judiciais™ dados na pag. 227, os quais ndo se compadecem com o eoneeito antes
Tiormente expostos 6, a0 contrério, serviriam de ilustracio ao que no presente
trabalho se adota). Mais ou menos no mesmo sentido, CARNELUTTI, Déritte e
processe, phgs, 191/4: ag “prejudiciais” serigm espéeie do género “questies in-
cidentals” (= guestfes de ordem, em oposicio 38 de mérilo) e tariam o seu tragoe
caracteristico na clreungtinela de poder a sclugéio delss impedir o prépric pro-
vesso (pig. 198), A noefio de “prejudicial” ai formulada ji se encontra nas
Instituciones del nueve process cWwil italinno, pég., 88: & a quesifo “que se
vefere nio tanto no quomedo quanto ao en do processe, e portantc deve ger
resolvida para saber-se se o processo vode existir”. Ainda anteriorments, com
maior desenvelvimento, cf. Sistema ds Derecho Procesel Civd, vol, IV, pags, 157
o segs., especialmente 161. As sugestSes da histéria e da légica, pegundo j4 =e
frison, nfio abonam a escolha de tais critérios de classificagio,
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vdm tornd-la desacongelhivel. J4 ¢é tal, com efeito, a confusdo termi-
nolégica nessa matéria, que a introdugiie de névo rétulo nfo deixa de
afigurar-ge temeriria, Além do mais, nlo parece haver maior incon-
veniente em manter-ee a expressfo tradicional, pois o emprégo que
pars ela se sugere néo fard variar muito, priticamente, o campo de
aplicagdio que lhe reservava a melhor doutring, Em verdade, sio ns
maioria egtranhas ao mérito as questdes cuja solugiio pode erguer ou
afastar um obstaculo & apreciacfio judicial de outras. O conceito de
preliminar que se¢ est4d propondo é sem davida distinto, na sua oM
preensiio, daquele abracado pela maior parte dos aubores contempo-
réineos: mas um e outro, em boa medida, coincidem na extensdo.

20. Por outro lado, é muito freqiiente, assim na linguagem foren-
se como em obras doutrinarias, a expressiio “preliminares de mérito”.

- No esquema que parte jugstamente da opogicio entre o meritum cousae

€ o que lhe & exterior, para fundar a digtincdo entre “prejudiciais”
& “preliminares”, néo hi lugar para tal modo de dizer: néle se aper-
feigoa verdadeira contradictio in adiecto. A construgdo ora sugerida,
o entanto - & outra vantapem pratica alegavel a seu favor —, per-
mite gpalvd-lo, dando-lhe geuntido preciso. : )

Quais as questdes a que se poders aplicar, a justot'titulo, a de-
nominagdo? N&o, em nosdo entender, as que tocam com ag “condigdes
da acio”, gituadas fora do &mbito do mérite. Essas questdes, cuja
golucdo pode levar A admissibilidade ot & inadmigsibilidade do julga-
mento da lide (8), merecem com infeira propriedade a qualificacio
de “preliminares”; néo, porém, a de “preliminares de mérito” (9).
Esta 0ltima hi de ficar reservada para aquelas outras questdes que,
dizendo respeito ji & prépria res in dudicium deducte, podem tornar
supériluo, se resolvidag de certa maneira, o exame dos restantes as-
pectos da lide — e, por igso mesmo, 330 apreciadas em primeiro lu-
par. ® o caso da questio referente 4 prescricio (10).

21. Duag obgervacdes complementares aqui se impfem. Umsa € a
de que, mormente no terreno das relagdes interjurisdicionais, & lei as
vézes faculta ou determina ao juiz a suspenséio do processo, para
aguardar a solugio que noutra gede se venha a dar a certa questio,

(8) A. Buzam, cb. ult. cit, pigs. 122 e zegs,

(9} “Preliminares oo conheciments do mérite” chama-Ther, com perfeita
adequacgio, I. M. Guimarirs, verb cit., pig. 247.

{10} Quanto A pertinBneia da prescripgic i matéria de mérito, v. acima,
1.9 16, nota B. i
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da qual dependeré o somtido em que gle hé decidir a controvérsia le-
vada & Bua apreciagho. Apggim, por exemple, Nag hipdteses de que tra-
tam os arts. 92 € 93 do Codigo de Processo Penal.

A primeira vista, pode parecer Gue ge esteja al diante de ques-
toes preliminates, j4 que o seu gurgimento & capaz de ocasionar a pa-
ralisacio da gtividade judicial cognitiva. Facilmente nog convence do
econtrério o exame atento da espécie. A solucdo da questdo civil {lato
sensy) vai influir no teor, Do contendo da solucdo da gquestdo penal.
Diante da primeira, néo fica o juiz criminal, de modo algum, dis-
pengado ou jmpedido de julgar a segunda; corre-lhe apenas o dever ol
o faculdade, conforme o Caso, de esperar que a primeira geja resol-
vida pelo juiz civil — wmas exotamente para, & e dessw golugio, de-
ctdir o segundo. .

A gugpensfo do processo penal, ora obrigatéria, ora facultativa,
& mero fendmenc acidental, que 3 lei cria em atencéo a congideracdes
de ordem pratics, de conveniéneia, de politica processual, em suma.
De qualquer maneira, porém, suspender o procedimento ndo é o mesmo
que encerror O atividade cogritiva. As questfes de que ora ga cuida
merecem, POis, dentro do esquemsa adotado neste trabalhe, a denomi-
nagio de “prejudiciais” que lhes ddo a doutrina e 2 lei mesma.

21. A, outra observagio & puro corolirio de tudo quanto se disze
acéren da necessidade de fundar na prépria naturezs da relegdo ©
conceito e a distincfio das quesides p-rejudiciais e das questfes preli-
minares. Negsa, éplica, abandonada a idéia de procurar 0 eixo de re-
feréneia na {ndole de cada questdo, olhada de per 8i, qualquer alugdo
a “prejudicial” ou a “preliminar” hé de ser imedistamente geguida
de um complemento esclarecedor. 08 conceitos sio essencialmente reé~
Jativos: da questio @ nfo se dird que geja, om 8% Masma, “prejudieial”
ou “preliminar”, mas que € prejudicial da questdo ¥, ou preliminar
da questdo 2. Nada impede até, em principio, que seja simultdneamente
prejudicial de ¥ € de preliminar de z; COT ofeito, pode a lei condicio-
nar 2 solugio de una Gnica gquestdo, a0 megmo tempo, 0 gentido em
que se regolverd outra € a propria possﬂlbﬂ'idade de resolver-pe uma
terceira. _

Pode-se jgualmente conceber gue entre trés qnestes — &, ¥ € 2 —,
ou até entre namero maior delas, 8e egtabele¢am relacdes gucessivad
de dependéncis, de tal sorte que, POT exemplo, & golucdo de condi-
cione o teor da solughio de 9, € 2 de y condicione ¢ possibiﬂida,de- da
solugiio de #, caso em que % gerd prejudicial de ¢ e esta preliminat
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de z; ou, a0 contréario, que da solugé . bilidad
do 25 oty . » QL cio de z dependa a possibili '
i e s Sl vl & e o
o s ot ai iminar de y e eat judici
e p,r ejﬂ:ldclzialqus cada }m}a das duas primeirag sejaa 3;‘:;:31:1;:3-1
e cla g meto u1 prellmmaz; da seguinte, Para t;rn-a,rmos aa )
de naturalizagﬁo.ggpu T, P queﬂ_tao- facttada sthro & Validade do to
do natursluagho autor é prejudicial da questfio referente & le Yy
, € esta, por sua vez, preliminar da questgo de g::f:

rito. E nfio seris difici
ificil exemplifi i
de combinagdes. plificar oy vérioy ouiros tipos possiveis

b SEGUNDA PARTE

g | :
{ CONCEITO: JURIDICO DE QUESTA(Q-PREJUDICIAL

f—E . .
nguadramento sistemdiico do fendmeno da prejudicialidade.

s modernos esforgo
prejudiciali . ' o ¢od para arrancar o t
vocos o colrtgjidei 9360 puro empirismo que, com téda a se;i?zfamgztg dia |
trina a necessidad{;s,do z;fozara por séculos a fio, cedo sentiu a c(llouuﬂ |
' . ¢ afsstar o bicmbo dag f -
o qual 8 o dag formas i ;
ciplgna pfé.tdiif;m{?a oS olhar dos juristas, e ﬁi‘iﬁeﬂmﬁ ntg'l .
¥ : -
dentais —, langag utﬁome:n? — on antes, dos sous revestimentoi a::Si-
que 20 reagir contra 3 visho mafs penelrante is raizes. Niio admira
- e vézo, por tanto t N
a matéria , ! o tempo dominante ;
vorlhe o ci;i :.:iﬁ;a;:t(;s mais superficiais e contingentes .c; aieé Eed:m:
c e nto com a introducd S e Tur-
histéric Sort _ ugdo, no seu ambito .
i ot ot s s e Gt
sr o plano processual ¢ t ria op-
para o te s s e transporta s .
cor baso rmr:tilso (‘15(; 311‘91130 substantivo, Bste, com efeitrc; 31»);1: ?stxg;&'ao-
. s6lida para uma o o cia ofere~
tituto d et o1s constru¢iio sistemdtica :
o a FI:eJlldlclalldade ganhasse, na explicaciio d €m que o Ins-
gor 16gico desejével. ¢flo de sua ratio essends,
Semelhante orient
N acdo, que remonta 3 cibnein j
primeira 1 " ciénein juridica a
Ttilia, ondee;?fe do s.eculo XIX, foi retomada em época r;ieerrﬁa dg
ancony interessante desenvolvimento (1). Seu pOn’te I(;a.
: o de

(1) Sobretudo nsa

. . chra de ALLO \

pégs. 88 o segs, nd RID, Lo cose i ; , .

Tires que o atgﬂ?orDas pégs. 818/4 do Dirttio Pmcasgm(%;w;’a_br;&pqtta ad tersd,

. permaneceu fiel a esse concepgo. O princip:lag:-{;cul:::: ?‘f a
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partida é a observagio, tantas vézes feita, de que as relagies juridi-
cas, longe de existivem ilhadas, cada qual com vida prépria e inde-
peute, apresentam-ge, ao confrario, imbricadas umas nag outras, uni-
“aas por lagos mais ou menos apertados de dependéncia, de subordi-
nagiio. Néo raro, ac atribuir certos efeitos & reunifio de tais ou quais
pressupostos de fato, abstratamente previstos, inclui a norma nesses
esquemas, niecessarios para a sua incidéncia, além de fatos materiais,
elementos jd integrados no munde furidico, mercé. da incidéncia pré-
via de cutrg norma. Assim é que, para a constifuicio de determinada
relacdo juridiea, pode ser condicfio sine gue nor a anterior existén-
cia (ou inexisténcia) de reiacio juridica distinta. Por exemplo, a
obrigagiio de ressarcir as perdas e danos resultantes do inadimple-
mento do contrato pressupde necessariaments a existéncia do vinculo
contratual; a obrigagio do vendedor de prestar ac comprador a ga-
rautia da evicgio estd radicada na inexisténeia do direito de pro-
priedade do vendedor s6bre a coisa vendida, ao realizar-se o negécio.

A verdadeira esséncia da prejudicialidade residiria, entfo, num
liame de dependéncia enire duas relacies juridicas, Nesss perspectiva,
pode definir-ge “relacio juridica prejudicial” como aquels que integra
o presguposto de fato de outra relagio juridica. E distinguiu-se entre a
prejudicialidade “em sentide positive”™, que ocorre quande a existén-
cia da relacio prejudicial é condiglio da existéncia da relacdio subor-
dinada, e & prejudicialidade “em sentide negative”, que se verifica
quando a existéneia da Gltima depende, ao contririo, da inexisténcia
da primeira. Ademais, chamou-ge a atenciio para a circunstincia de
que o nexo de prejudicialidade pode configurar-ge entre relagdes ju-
ridicas subjetivamente diferentes: assim, s relacfio de crédito entre
A e B é prejudicial da relagio de garantia entre A, credor, e C, fia-
dor de B (2).

- De tédas essas realidades substanciais, o aspecto processual da
prejudicialidade nfio seria mais do que fendmeno reflexo: a relagiio
juridica subordinante teria de ser préviamente apreciada sempre que
se ajuizasse controvérgia atinente & rela¢lo subordinada. Dai se ir-
radiariam, como & natural, problemas de disciplina préfice, éstes, sim
—e 80 &les —, concernentes ao proeegso. Quanto as raizes, jamais dei-
xariam de estar imersas no terrene de direito material,

B.RACKENHOEF‘T‘ em Die Ideniftdt und moferiells Connexitdt der Rﬂshtsvérhﬁlt-
nigge (1839). Of, ManNEsTRINA, coh. cit., pdgs, 10 e segs. .
{2) Bobre tudo jsso, Arromro, Le cosa giudieats ... cit. pags. 69/7L

28. N&c obstante as ricas sugestdes que trouxe 4 elaboragdo da
problemética da prejudicialidade, nio se diré de semelhante colocagio
que haja conseguide impor-se como vitoriosa. A maioria dos autores
que se ccupam da matéria continua a preferir, para focalizé-la, o 4n-
gulo processual. J4 desde o século passado, alids, provocara a tendén-
cia substancialista enérgicas reagfes, que em certos cagos, e precisa-
mente de inicio, assumiram feigio radical: com o clhar detido nas
fpntes romanas, ou anles nag suas ocasionais contradigdes e obgeuri-
dades, houve quem gustentasse até a impossibilidade de explicar 3-
gicomente o fendmeno, & luz delas, ¢ a necessidade de nos contentarmos
com a hogfic puramente eronoldgica de uma ordem de prioridedes a
que deviam obedecer o3 varios pronunciamentos judiciaiz (3).

A rejeiciio de tais exageros néo nos obriga a aceitar a formula-
¢do substancialista como chave adequada para a compreensio global
do fenémeno da prejudicialidade. Exige o problema considéragio mais
atenta. N#o nos parece exato — diga-se logo -— que a escolha da
nogio substancial ou da processual seja, no fundo, irrelevante e de-
penda da livre opgdio por um ponto de vigta (4); para nés, ao con-
trario, essa opgio deve fluir, como conseqiiéneia necessiria, de prévia
investigacido que nos revele qual dos doiz prismas é mais apto a cap-
tar aquela “visfio unitéria” do instituto, a que acima nos referimos.
Menog relevante se nos afigura, por igso mesmo, uma primeira ob-
jegdio que pode ser feita A doutrina substancialista: ao conceber a
prejudicialidade como vinculo entre relagfes juridicas, ela despreza-
ria o fato de que, tanto no direito romano quando no moderno — e
naguele com cardter de absolula preeminéncia —, a prejudicial surge
a proposite do stefus da pessoa, ao qual ndo se mostra adequada a
etiqueta de “relagio juridica” (5). A isso ainda é possivel respon-

{(3) ¥ a pesicio atribuida por MENESTRINA, ob, eit, pip 14, a PLANCK,
Mehrheit der Rechlsabreitigkeiten M Progzeasrecht (1844},

{4) Tal o parecer de A. Romawno, ob, cit, pig. 188.

() Como reconhece o prépric ArLoryo, ob. ult, cit.,, pag, 70, nota 8. (CL. pé-
ginas 205 -e segs,, especificamente dedieadas 2o esclarecimento do coneeito de
status; na literatura pétria, v. um resumo vecente das controvérsiag sbhre =
matéria em Jorgm SALOMXZO, Da cofan julgade nas a¢des de estado, pégs. T4
e segs.), Decerto para escapar & objeciio lembrada no texto, Brrri, DHriito Pro-
cessuale Civile {ielinnp, phig. 467, nota 13, fals de um “nesso di dipendenza fra
i rapporti (o statd) piuridiei”, “che lega l'uno all’ altre alla stregua del diritto
sostantive”, e do qual serin mero reflexo o “nesse di pregiudizialitd fra le ques-
tioni”. V. igualments em LiErmaN, Sully scepenzione proprin ed “hnproprin’
del processo civile, in Riv, di Dir. Proe., vol, XIIT, 1958, pigs. 154/6, a explicaciio
do fendmene da prejudicialidade comeo “Ieffetto delle relazioni di collogamento
e di interferenza, quanto mai varie, che possono sussistere tra i rapporti ¢ pit
stafd gluridicl” (gem prife no original).
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der que, de qualquer modq, como o stafus é também instituto de di-
reito substantiva, uma pequena ampliagio dos térmos em que costuma
ser formulada a tese bastaria para pé-la fora do alcance da critiea.

24, T noutra perspectiva que se evidencia, ao nosso ver, a insu-
ficidneia da doutrina em foco. Aceita a idéia de que ndo se restringe
A area do mérito o dmbito de manifestacio da prejudicialidade, mas
50 contririo se estende & das “condicfes da agho™ e A do processo
mesmo, nio & difieil verificar que, no Gltimo désses planos, aguéle
especial tipo de influéneia caracterizado na primeira parte déste tra-

balho é 4s vézes exercido por questies gue em absoluto ndo versam -

sobre a exigténcia ou a inexisténcia de pelagbes juridicas, e que ndo
obstante condicionam, por sua solu¢do, a maneira pela qual hic de ser
resolvidas outras questdes., No sistema do Cédigo de Processo Civil,
¥: ¢., 0 recurso cabivel da decisio definitiva de primeira instincia
varia conforme seja o valor da causs Superior ou nio ao dobre do
galdrio-minimo vigente: no primeiro cago, sers a apelacio (art, 820);
‘no segundo, o recurso de embargos (art. 839, com a redagfio dada pela
Lei n. 4.290, de 5-12-1963). Ora, se em determinado processo se sus-
citar divida quanto ao cabimento déste ou daguele recurso, o teor da
golucio que 8 tal quest8o se ha de dar dependerd, & evidéncia, da so-
lugdo que se tiver dado & questie porventura levantads acérca do va-
lor da causa. Fista 6, pois, ao menos logicamente, prejudicial daquela;
no entanto, nfio tem por objeto & ewisténcio ou inewisténcia de qual-
quer relagiio juridica.

Adotar a visfio substancial da prejudicialidade importaria, assim,
declinar da conclugiic a que se chegou na primeira parte, e que ao
noggo ver indica a dnica via segura pars superar as perplexidades
ainda refletidas na doutrina e nas leis a propdsito do conceito de
questfo prejudicial, Nio hé- davida de que os elementog hauridos no
diveito material e, em particular, a consideragBo dos vinculos de de-
pendéneia que se costumam formay entre relagfes juridicas podem
constituir valiogos instrumentos de investigacfio para explicar a gé-
nese de certos casos de prejudicialidade, A licdo da teoria substancia-
lista ndo # falsa, & apenas insuficiente. Sobretude no que tange as
prejudiciais da decigfio de mérito, muifo esclarecedor se torna o re-
curso as luzes do direito substantivo., Nem & por acase que se vé
acothida, justamente pelo aufor que, nos tempos modernos, com mais
energia sustenta agquela tese, a opinido segundo a gual “o problema da
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prejudicialidade 86 se pde Utilmente em relaglio ao juizo final do-
prosasso” (6).

25.  Obviamente inaceitivel, por outro lado, & a posiciio radical dos
que ndo querem ver na prejudicialidade senfio um fendmeno acidental
de obrigatéria prioridade na soclugio de tais ou quais questles em
relagio & de outras. Em primeiro lugar, a lei as vézes estabelece certa
ordem para o iter processual tinicamente em atencde a motivos de
conveniéneia, sem que haja qualquer razdio de mecessidade lgice a
impor essa particular diseiplina. A priori, seria por exemplo indife-
rente que o érgho judicial se houvesse de pronunciar sdbre a ddvida
suscitada quanto ao valor da causa antee de apreciar a contradita
da parte 5 alguma testemunha, ou depois, ou ao mesmo fempo. A lei,
entretanto, sensgivel s sugestdes da politica processual, determiha que
uma dessas questdes seja resolvida priviamente. Estender a tal
prioridade, acidental e contingente, o Ambito conceptual da prejudi-
cislidade geria transforma-la, pela diluicho dos contornos, em figura
t#o indistinta e vazia de significaciio juridica, que mal se poderia jus-
tificar a sua manutencdo no equipamento doutrinério do direito pro-
cesgnal, )

Importa, ao contrdrio, isolar oy casos em que a ordem de pre-
feréneia decorre logicamente da existéncia daquele vinculo de subor-

dinacho entre as questéies, daquela influéncia necessaria que a solu-

¢do de uma val exercer sbbre a de outra. Trata-ge, ja4 agors, de
ordem reclamads pela prépria natureza das coisas (7); a prioridade,
aqui, néo poderia o legislador, a seu talante, cancelid-la a qualquer mo-
mento. Nfo basta, porém: a mencionada influéneia, comg anterior-
mente se viu, comporta duag maneiras digtintas de exercer-se. Se se
quer dar sentido preciso &g classificacfes tradicionais e respeitar o
prineipio l6gice da homogeneidade na delimitagiio das classes, cumpre
ir além e juntar ao fafo da dependéncia o modo especifico por que a
golugiio de uma questio depende da solugdo da oulra.

26. A prejudicialidade toma assim aos nossos olhog a feicho d_e
instituto pertinente oo direito processual, sem que isso exclua o re-
conhecimento dog subsidios ministrados, em muitos casos, pelo direito

(6) ArLLoxro, cb, ult. cil.,, pag. 69.

(%) Como j& dizia com inteira propriedade MENESTRINA, ob. cit., pig. 100,
“ordine cronologico non & che un effefto della dipendenza logica in ceui i gindizi
vicendevolmente #i trovano™.
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substantivo, para a explicagio de sua génese; mag instituto que nao
go deixa reduzir a simples fendmeno de ordenagio procedimental, se-
niio que postula, em sua esgéncia, uma prioridade lOgicamente neces-
géria na solucdo de determinadas questdes, em razéo do condictond-
mento que dai resulta para a de outras e que se refletird especifica~

mente no sentide em gue esgas outras hio de zer, por sua vez, re-

golvidas,

A nogéio de prejudicialidade, antes de ser juridica, é basicamente
l6gica, e por tal &ngulo a encaramos na primeira parte déste traba-
Tho. & tempo de buscarmos, a outra luz, elementos para precisar me-
lhor a significacio propriamente juridica da figura da gquestfio pre-
judicial, '

II — Prejudicislidade légica e prejudicialidade juridica.

217. Desde os primeiros esforgos de recongtrucio gigtemética, nos
tempos modernos, do conceito de questdo prejudicial, sentiu-se a ne-
cessidade de distinguir, no tratamento da matéria, o aspecto pura-
mente légico e aquéle em que seria licito identificar, de maneira es-
pecifica, uma relevéncia propriamente jurtdica. J4 se havia chegado,
embora sem desenvolver-lhe todas as potencialidades, a percepgéo de
que a esséncia da prejudicialidade devia ser procurada na relagio de
dependénoia, entre duas questdes, ou melhor, na influéncia que a 80=-
lug#o de uma exerce sdbre a de outra. Mas também se percebeu que,
ge 8e guisesse resolver o problema nessa perspectiva estritamente 16-
gica, a significagio do coneeito acabaria por perder muito de seu in-
terésse juridico, na mesma medida em que se alargariam os limites
de sua extensdo,

Clom efeito — restringindo provisdriamente o nossc eampo vigual,
para comodidade da exposicéo, ao ambito do mérito, j& que foi em
relacfio a 8le, quase com exclusividade, que se preferiu armar e se ten-
tou resolver a probleméitica doutrindria do ingtituto —, é facil ve-
rificar que o juiz, para se pronutciar sdbre o pedido, tem as vézes
de enfrentar, ao longo de sua operagio intelectual, uma gérie complexa
de questdes, tédas capazes de condicionar a decisdo final, mag pro-
fundamente diversas entre si, quanto i sua natureza juridica. Basta
atentar na diferenca existente entre as questbes de fato e as questdes
de direito. Quando o juiz resolve a ddvida suscitada acérea da vera-
cidade de certa testemunha, pode estar, com isso, dando passo decigivor

|
|
‘
i
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‘para julgar, por fim, neste ou naquele sentido: aceito ou rejeitado o

depoimento, acolhidos como yerdadeiros ou desprezados como falsos
os fatos que néle se contenham, ter-ge-4 de qualquer modo posic um
antecedente 16gico do pronunciamento sdbre a demanda (1). Todavia,
atenta & conveniéneia de ndo diluir o conceito de prejudicial, esfor-
gou-se a doutrins por fixar um aspecto que servisse de trago discre-
tivo, cuja presenca ministrasse uma bage razodvel para isolar, den-
tre todag as questdes surgidas ne curso do procesgo e capazes de in-
fluir, por sua solugdo, no julgamento, aquelag a’ que se devia reservayx
o correspondente nomen furis,

28. Eggs preccupacio nada tinha em comum, & oportunc registrar,
com. a que levaria a caracterizacio das questoes prejudiciais como gues-
toes préviag pertinenles ao mérito, até porque as claboracdes a que
ela deu origem nazceram e se degenvolveram era contexto onde a li~
mitacio da prejudicialidade ao ambito do merifum couste era geral-
mente pressupostd, As duas linhas de especulacdo partiam de pontos
diversos e correspondiam a diferentes necessidades. Uma nio excluia
a outra. :

Da mesma forma, ndo impede nem dispensa @sse_complementar
esforeo dogmatico a extensdo do ambito do fendmeno acs planog do
processo ¢ das “condigles da agdo”, 4 qual ge procirou ‘dar na pri-
meira parte déste trabalho, com fulero em sugestdes da anterior dou-
trina, até entdo insuficientemente aproveitadas, desenvolvimento pig-
temético. A construcio ali sugerida fem fundamento esgencialmente

- légico: é na pauta logica, anteg de tudec, que ge inscreve a distingao

enfre os doig tipos de influéncie exercidos pela solugio das questles
gubordinantes sbbre a das subordinadas. F, se se insiste numa visdo
unitdria da prejudicialidade, & exatamente porque, do ponto de vista
l6gico, nenhuma diferenca se pode viglumbray entre as manifegtagies
de cada um daqueleg tipos de ‘infludneia — no caso das prejudiciais,
infludneia sbbre o teor, o eonteddo, da questéio prejudicada — em ra-
z8io da pertinéncia ao mérito, as “condicdes da acfio” ou ao processo.

(1) “Nel campo deila pura logica pubd conziderarsi pregiudiziale tutto cid
che comungue i pone in gituazione /di aniecedenza con la esonclusione finale qua-
lunque' gia la qualitd e la quentith della influenzs che apiega per la produsione
di detta conclusions finale (...). B Jogicaments pregiudiziale ciod tutto qqe]]o
che ove fosse non esistente o variato importerebbe la non, esistenza o la variazione
del giudizie finale”, escreve FOSCHINT, ob, eit., phgs. 43/4, para logo em seguida
acrescentar: “Questa ampia, varia e duttile esgenza dells antecedenza logica,
come & evidente, non pud essere assunta a pase della nozione di pregiudizialitd
giuridiea™. :
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O vinculo de dependéncia que se identifica entre a solugdo da ques-
tio relativa & existéncia da obrigagho acessdéria e a da referente 3
existéneia da obrigagfio principal, em sua natureza 16gica, é precisa-
mente o mesmo gque 3¢ descobre entre a folucdo da questio atinente
2 compeléncia e a da concernente & validade do pactum de foro pro-
rogando. Mantida, pois, a geheralizagdo do conceito de prejudiciali-
dade, comum aos trés planos em que se distribui o material subme-
fide ao conhecimento do juiz, a todos éles se aplicarfo, com igual
propriedade, os resultados que se obtiverem nesta nova etapa da pes-
quigsa; em todos &les cabers distinguir, na masza das questdes logi-
camende prejudiciais, aquelag em que tal qualidade assume relevincia
especifica do ponte de vista juridice.

29, Na primeira grande fentativa feita em nosso século para tra-
tar cientificamente a matbéria, buscou-se o critério de diferenciagéo
na circunstéineia de que, enquanto a atividade judicial, na definigfio
da lide, consiste essencialmente numa aplicagiio da norma geral e abs-
trata ao fato singulsr e conereto, entre os elos preparatorios dessa
deciddo final alguns hid que consistermn em operagdes intelectuais de-~
tadas da mesmae natureza intima, ao passo que outros séo heterogé-
heos: embora se insiram na cadeia silogistica através da qual se
degenvolve o raciocinio do juiz, apresentam estrutura diverss — uma
inferénela, por exemplo, que se tire de fatos conhecidos e provados
quanto § probabilidade de ter ocorrido outro fato. Propds-se, entdo,
limitar o eampo da prejudicialidade em sentido juridico acs cagos em
que & ingsercéio do anel I4gico resultagse de atividade mental idén-
tica &quela que di nascimenfo & gentenca definitiva, ou gzeja, de ati-
vidade também consistente em aplicar norma a fate (2).

E bem de ver que a aplicacfio de tal eritério pressupde a existén-
cia do vinculo de dependéncis l6gica, sem o qual de prejudicialidade
néo se pode falar, O elemento juridico seria um plus, a completar o
légico, nfio a exclui-lo. ¥ica perfeitamente claro que de uma questéio
qualquer 6 tem sentido indagar se constitui prejudicial no plane ju-
ridico depois que se lhe reconhe¢a tal qualidade no plano 16gice (8).

——

(2.) MENESTRINA, ob. cit., phgs. 87 e sogs. O critério foi aceito por SALEMI,
trah. cit. pag. 320, o HEINITZ, [ limiti opgettivi della cosa giudicnts, pdg. 201.
. (3) Bem explicito MeNESTRINA, ob. cit., pAg, 108: “La pregiudicialitd giu-
ridiea nasece dall’ unirsi di un nuove clemento slla pregiudicialitd logica:r e il
nuove elemento & lepuale natura del giudizio pregiudiciale & del finals. Da cid
segus che '_tu'l:to quallo che & gluridicamente pregiudiciale & tale anche logicamente,
ma non viceversa”. Cf. A, Romano, cb, cit, pigs. 19/20; 1. SoorTo, verb. cit,
pag. 338; G. MormLLI, trab, cit, pag. 180,
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Por ai logo se verifica a superficialidade de ceria critica, segundo a.

qual, na perspectiva sugerida, a moldura da prejudicialidade teria
de conter todos 0s casos em que, na atividade judicial, houvesse apli-
caghio de norma a fato, e por conseguinte seria inexplicavel a exclu-
sio de algumas questbes resclvidas por decisdes interlocutérias (4).
¥ facil responder: nmem sempre a solugdo dessas questies influi na
goluciio da questfio final; a deciséio proferida, v. g., 80bre o valer da
causa, ante impugnagiio do réu, ndo influi no desate da controvérsia,
gquer ne sentido de poder dispensar o pronunciamento definitivo, quer
no de condicionar-lhe o contetido, Destarte, mesmo que se nfio distin-
guissem os. dois tipos de influéneia anteriormente caracterizados, e
s8¢ quisesse dar ao conceite de prejudicialidade extenséio bastante para -
abrangé-log a ambos, ainda assim nfio seria razodvel, jd do ponto de
viste légico, arrolar entre as prejudicials todas as questdes resolvi-
das em decises interlocutérias. Ora, rvepita-se, nde hd prefudicial
juridice que ndo seja antes prejudicial 6gica.

80, QOutra objeciio & digna de mais atento exame: sustentam al-
guns que o eritério exposto se pevela inGtil sob o fngulo prépriamente
juridico, por nio ministrar base vilida para a consirugio sistematica
da diseiplina positiva da prejudicialidade, Tratar-se-ia de caracteriza-
¢io formulada, ainda, em nivel essencialmente logico, sem aplicacio
prética ao processo (5). Em substituigfo, propfe-se que s nocio ju-
ridica da prejudicial se funde na idoneidade da questdo para ser ob-
jeto de jufzo auténomo, em proeesgo diverso daquele em que aparece
como elo da cadeia 16gica percorrida pelo raciocinio do juiz (6). Uma

(4) Apsim FopcmHINI, ob, cit, pig, 62.

(B) TFoscHINI, cb, cit., pig. 61; A, Rowmano, ob. cit., phg, 186,

(6} Fos¢HINI, oh, ct., pdg. 68; A. Romane, ob. e lug, ult, cit.; SALVATORE
Romano, Lordinaments giuridico ed i sistema positive della giurisdizions in
generale ¢ della giurisdizipne ecosfituzionale in porticolare, pig. 190; LIEBMAN,
Sully sospenzione... cit., pag. 155! G. MorErLi, trab. eit., pégs, 132/8; entre nds,
H. TornAgHI, ob. o vol. eit, pag, 366; Evcrmrs CusTédio DA SILVEIRA, Pa preju-
dioiclidade juridice heterogénea no processe penaf, in Fstudos de Direite Pro-
cesaual th memoriom do Ministro Costa Manse, pig. 186. Tal concepedie j4 féra
exposts, alids, por CHIOVENDR, Instit. cit, vol. I, pags. 538 e sege., com ressalvas
inspiradas pelo direite positivo, Para ela, s vBzes, parece inclinar-se hoje CAPPEL-
LETTI, Lo pregiundizialita costituricnale wel processe civile: assim na pag. 70 onde
recapitula os clementos emmenciais da prejudicialidade (mas a leitura atenta per-
cebe, nitida,s diztinefio entre a quesific o o cause prejudicial, caracterizada esta pela
decisiio em separado, ¢ prinsipaliter, daquela) ; e na pag. 15, onde todavia é ainda
mais explicita a referéneia & scause prejudicial. O que, em Gltima anilize, =e
pade inferir do contexto &, ao contrario, a adesfic désse aulor ac critério proposto
yor MENESTRINA, per quem, ao geu ver, fol “eficarmente confutada n tese”, que
BoraMrR sustentara, da sutonomia como nota distintiva da prejudicial (pdg. 12;
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questio mereceria o rétulo de prejudicial em gentido juridico se, nou-
tro processo, pudesse vir a ger apreciada e resolvida como questdo.
privcipael. : -
O aspecto eritico dessa doutrina ndo resiste a uma andlise mais
acurada. Com efeito, a mera possibilidade abstrate de que certs gues~
tio constitus objetc de juizo auténomo, por si sd, tampouco produz.
necessgriamente repercussfio pritica na disciplinag procedimental. No
direito brasileiro e alhures, em numerosos casos, o érgio judicial apre-
cia e resolve, sem qualquer especial formalidade, questio que, em lese,
poderia ser apreciada e decidida auténomamente ; aprecia-s e resclve-a,
em regra, junto com a prépria questio subordinada (Cédigo de Pro-
cegso Civil, art, 282). Assim, para nos atermos a exemplo ja utilizado,
guando, em ac¢lio proposta contra o fiador, o juiz, na sentenca defi-
nitiva, se pronuncia sébre a existéneia ou inexisténcia da obrigacio
prinecipal e, ato continuo, com base nedsa premissa, decide a contro~
vérgia. Que imporia, do ponto de vista procedimental, g aptiddo da
questdo subordinante para, noutre processo, constituir questfo prin-
cipal, se, naquele em que efetivamente estd sendo enfrentada, a dis-
ciplina do procedimento nfio se altera no gray mais minimo? Ha ma-
nifesta ineceréncia em rejeitar o critério anteriormente expeostc por
inftil gob o &ngule pratico e, para substifui-lo, inculear outro nfio me-
nos irrelévante por tal prisma. '
Objetar-se-4 que, para caracterizar a prejudicial juridice, nio
basta a simples possibilidede abstrata de decizsfio 4 parte, a mera ido-
netdade em tese para ser objeto de juizo auténomo: a caracterizacio
86 se aperfeicoars quando, & luz do direito positivo, o surgimento da
queatdo defermine ou, pelo menos, faculte a suspensio do processo, a
fim de aguardar-se a solugio noutra sede (7). Mas, se assim ge ha

v. também, ai, a nota 10; zem grifo no original). Regigtre-se, alids, que, em face
das pecnliaridades do sistema de contréle adobade na Itdlia, a prejudicial de
Ineongtitucionalidade da lei tem sido consziderada como ewcecde B regra segundo
a qual a “aulonomia” & requisito neecessério 3 caracterizacio das questbes pre-
judiciaiz em sentido juridico: v., por exemplo, LiseMAN, (onienuto ed efficacis
delle deolsiont dslle Corte Costitugionale, tn Problemi del procezso civils, pAg. 423.

(7} Nem sempre é muite clara, a respeito, a posicio dos autores gue sustentam
a tese da autontmia como trago essencial da gquestio prejudicial, FoscHINI, oh.
a lug weit.,, ora fala simplesmente da "natura di autonoma contreversia che deve
possedere la econtroversia prepiudiziale, ciod la sua attifudine a formare essa
stessa ogeetto principale di un autonomo processe”, ora define a autonomia
processual como “il fatto che la controversia pregiudiziale deve o dowrebbe for-
wmare oggetto prineipale di un autenomo processo” (grifamos). Mas aevidenternente
n#o ge trata da mesms eoisa, Além do male, o treche por dltime transcrito dd a
impressfio .de que, parn FOSCHINI, 86 haverla questfo prejudicial, sm sentide
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de entender s construciic sugerida, ela representard, mo fundo, uma.
volta & antiga concepcio ds prejudicialidade, sdbre a hase de circung-
tincias acidentais ligadas & disciplina do procedimento. Importara
verdadeira pentncia 3 sistematizacio da mabéria segundo principios
constantes e racionalmente justificaveis, Ademais, se noutros siste-
mag legislativos a suspensio do feito, para decisGo em separado de
qﬁestéo- prejudicial, adquire foros de cidadania ainda na 4rea interna
do procesgo civil (8), no direito positivo bragileiro isso apenas ocorre
no terreno das relacoes interjurisdicionais, mais precisamente quando
a soluciio de controvérsia penal depende da solugic de questfio extra-
penal (Codigo de Processo Penal, arts, 92 e 98). 56 nesse plano, por
conseguinte, é que seria configurével, naquela perspectiva, a prejudi-
cialidade em sentido juridico; jamais quando ambas as questdes
{a subordinante e a subordinada) pertencessem ao civel.

31. O critério da suspebgividade, obrigatoria ou facultativa, antes
se liga, alids, & caracterizagiio de cutra figura, a da cousa prejudicial,
tal como desenhada na obra fundamental da literatura moderna sbbre a
matéria, Observou-se, com efeito, que a manifestagio processual da
prejudicialidade pode revestir formas diversas. As vézes, o julz in-
tegra na cadeia l6gica de seu raciocinio um elo sbbre o gual nado hi
controvérsia, ou ja houve e foi resolvida, de fal sorte que nfo The
compete reexaminar o assunto, mag 8o stmente aceitar o fato con-
sumado: tem-se ai o ponto prejudicial. Se, ao contrario, o antecedente
1égico é objeto de controvérsia sujeita a apreciagio do juiz, no curso.
do processo, surge a guesido prejudicial,. Finalmente, se o anel 16-
gico a ser inserido na cadeia silogistica vern de fora, resulta de pro-

juridico, quando a lei tornasse obrigatirin a sua decisdo m{ncﬁ?af—‘ttgr, em pro-
ces20 b parte. Ainda noutre passo, o-autor explica que a sutonomia gignifica non
golo (...) poseibilitd della controversia di_easf:re_nggetto di un autonomo Processo, ma.
gignifics anche, ovvlamente, che in vin di prineinio essn 'dqvm formare oggetto di un
#ndipendente processo” (pags. T4/5 — sem grifo no original), A exp_licaqﬁo narece
repelir, ai, o entendimento aegundg: o_qual bagstazse a mera 1da¢zwiade__ abstmﬁa.
da guestio para ser decidida principaliter noutro processo, e ye;l:orga a impressio
a que scima nos xeferimos; a ressalva “in via di principio”, eontudo, torna
equiveca a proposigie, autorizando a m:ferénma de due nem Sempre seria necas-
gérin a cfetive apreciagiio da vrejudicinl em proecesso digtinte para configura}'
0 requisito da “antenomis”, Longe estd o ;}f:nas.mento de WOSCHINI, como se vd,
da clarezs e coeréncia que seriam de desejar, nesse ponio. Andlogs imprecisio
em A. ROMANO, ob. e lug, cit. (“questioni l¢ uali vertono su un oggetto, che mud
anche costituire osgetto di un autonomo gindizio”; ... anche quelle le .guah
pegreno, almeno in vin i ‘masstma, trasformarsi in eause pregiudiziali” —
rifos mogeog). .
® (8) V.,) por exemplo, Codice di Procedura Civils, art. 84,
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nunciamento emitido principaliter em processo distinto, mas ao me-
nog em parte contemporfines, aparece a ceuse prejudicial, que pode
ter nagcide. independentemente, mag também pode ter-se originade
do préprio processo em que se discute a questdo subordinada, acar-
retando, facultativa ou necessariamente, o suspenstio déste (9) e (10).

Aggim, a introdugdo do elemento da autonomis para caracterizar
a questio prejudicial em sentido juridico leva, afinal, a apacar a
distingfio entre questdo e eauss prejudicial, 36 geria questio prejudi-
cial agusla que tivesse aptidfo para constituir o objeto de uma causa
prejudicial, Mas, entéo, uma de duas; ou a causag surge efetivamente,
e negge caso j4 se ultrapassou o plane da mera “questéio”; ou nio
surge, ficando aquela aptidio em estado puramente potencial, e nesse
caso nio se v8 como a adoglic do critério proposto se avantaje, do
ponto de vista da relevdncia prética, & do outro, pois a controvérsia
_prejudicial, sob a forma de simples “questfio”, em nada altera a dis-
ciplina do procedimento.

32, B4 outra razéo, de ordem sistematica, que nos impede de ar-
relar a autohomia entre oz tragos caracteristicos da questde prejudi-
cial em gentido juridico, Na primeira parte déste trabalho, focalizande
o problema da prejudicialidade de um ponto de vista essencialmente
l6gico, deixamos assentado que a qualificaclo de prejudicial deve ser
atribuida a esta ou aquela questdo em razfio da espéeie de influéncia
exercida por sua solucfo sbbre a de outra, e que a ocorréneia désse
particular tipo de relagho independe da natureza dag questdes vin-
culadas, quando consideradag em si mesmas, Pode suceder, e ndo raro
sucede, que tenha natureza estritamente processual uma questio ca-
paz de condicionar, por sua solucdo, o teor da solucfio que a outra se
h4 de dar, e portanto merega, em relaclo s essa outra, o nome de pre-
judicial. Assim, por exemplo, a questdo suscitada acérca do valor da

(9) Bbtbre tndo {eso, v, MENERTRINA, ob. cit., pdgs. 187 e seps., 151 e sags.
Actrca da conceituapio de pento prejudicial, mercce acolhida a observacio de
A, Romano, ob. eil., pigs. 89/40, segundo a qual, para que éle nio se transforme
em guestfe, nie basta a inexisténeia de controvérsin entre as partes, ou & cir-
cunstéincia de Ja estar ela preclusa, “ma é anche indigpensabile che essa non
debba (0 possa) esagre posta d'ufficie dal giudice”. Com efeite, & nogio de
“quesatfio”, como s tem eonsagrado a moderna doutrina procegsual, envolve neces-
sariamente a de ddvide, mas nfo a inicistiva dag partes no suscité-le. Cf. a
definicio de CARNELUTTI em Studi @i Diritto Processuale, vol. III, pag. 104.

(10) Stbre = suspensfo do processo civil, em razfo da existéneia de sousa
{nfo de mera guestfol) prejudicial, ne direito positive brasileivo, avesar da au-
génein de preceito gendrico expresso no Chdigo, v. P, DE Miranpa, oh, cit., L. IV,
pape. 84/6; TomAs Pari FiLmo, Estudo sébre ¢ conexdo de couses noe processe
civil, pags. 108/11, :
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causa, em relagiio & que se levante sdbre o recurso cabivel da decigéo
definitiva de primeira instdncia (apelagdo ou embargos). Ora, & evi-
dente que & questio subordinante, ai, 86 tem sentido deniro de deter~
minade processo, nho se concebendo que possa constituir objcto de
apreciacdo judicial autdnoma, em processo & parte. Se se quer, pois,
manter a coeréneia l6gica da construgdo proposta, nido é razodvel in-
cluir a autonomia enire os caracteres necessirios da questio preju-
dicial em sentido juridico: seria, ainda aqui, renunciar & wvisdo uni-

téria da prejudicialidade, alvo essencial de mossa pesquisa.

A ésse argumento caberia talvez objetar que tal vigfio unitaria ab
é possivel na perspective puremente légica, e que, ao passar-se degta
para a juridica, forgosa se torna aquela rentncia, O critério do in-
terésse pritico, relacionado com a disciplina procedimental, ac impor

" a congideracio de névo elemento — & saber, idoneidade para ser ob-

jeto de juizo autdnomoe —, eliminaria épso facio, do 4mbito das pre-
judiciaig em sentido jurfdico, as questdes ldgicamente prejudiciais que,
em razio de sua prépria natureza, ndo Iossem suscetivels de
apreciacfio, neutre feito, como questdes principeis. Nem geria estra-
chivel semelhante conclusio, & vista do principio segundo o qual téda

prejudicial jurfdica é também prejudicial légica, mas a reciproca nio

& verdadeira (11). _

J4. se viu, entretanto, a quiio pouco se reduz, 1o fundo, a apre-
goada vantagem pritica -— se existe alguma -— do critério que exige
5 autonomia como traco distintive da questéo juridicamente preju-
dicial, em -relagdo ao outro, que se confenfa com o fato de precisar
o juiz, para resolver a gquesifo subordinante, tal como ocorre quanto
3 principal, aplicar norma genérica e abstrata s fato singular e con-
creto; ou, em outrag palavras, com a igual natureza das duas ope{a-
¢Bes mentais realizadas pelo juiz para resolver uma e outra questio,
A &ste critério, na verdade, é injusto negar interésse pratico: tem-
-no, como em geguida se mostrard, mais saliente que o gue se_prn];fﬁe
para substitui-lo, Com efeito, a importénecia da caracterizacfio juridica
da prejudicialidade nfo reside tanto na necessidade de fixa1:«se uma
bage pars a disciplina procedimental da suspenso (obrigatéria ou fa-
cultativa) do processe, quanto nag repercugsdes que possa ter s mani-
festaciio do fendmeno sbbre a extensfio objetiva da 4rea coberta pela
autoridade da coisa julgada. Este, e ndo aquéle, congtitui ao nosso
ver o grande problema ligado as questdes prejadiciais,

" (11) V. acima, n.® 29, noia 3.
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33.. QOra, se agsim &, para revestir-se de interésse pratico, o crité-
rio de distingie entre a prejudicialidade meramente Idgice e a preju-
dicialidade jurfdice ha de atender a um requisito essencial: ser bas-
tante para isolar as questdes em relagio as quals tenia sentido inda-
gar se fazem ou nio coisa julgada os pronunciamentos judicials que
ag resolvem, sem excluir ¢ priord, por ouiro lado, nenhuma questio a
proposito da qual seja licito suscitar o problema. O requisito fica
preenchido com a negacéio da qualidade de prejudicial em sentido ju-
ridico: (¢) &s questdes referentes & identificagio e interpretagio da
norma; (b). 28 meras guaestiones fecti. E exatamente o resuliado da
aplicacdo do critério a que se alude: limita &e o horizonte as questdes
que implicam waloragio juridice de fatos — e slo essas as questdes
a cujo respeito, em principio, vale formular 2 indagacfo relativa a
coiga julgada. _

Quanto ao outro critério, langa a barra longe demais. O alvo da
pesquisa é saber se & solugho da prejudicial se ha de atribuir ou nio
a sutoridade da coisa julgada., Logo, convém excluir do campo da in-
vestigaciio as questdes que munca possam dar ensejo a pronunciamen-
tos dotados dessa autoridade; mas nedo qlém disso. Exigir a idonei-
dade para ser objeto principal de juizo autdnomo é ultrapassar o
justo limite: ha questdes que nfio satisfazem tal requisito e acérea
das quais, ndio obstante, se pode e costuma suscitar o problema da
coiza julgada. Assim & que se versa em doutrina, amplamente, o tema
da imutabilidade dos efeitog das decisbes que decretam a caréncia de
apdo; ora, a questfo pertinente & existinels ou inexisténcia de “con-
dictes da agdo” nem sempre 6 dotada de autonomia, no sentido de
poder constituir, em processo distinto, questéio principal, objeto de jul-
gamento per se: ndo nos parece admisgsivel, v, g., a¢do em que se pe-
disse a declaracdio judicial do interdsse de alguém para propor outra
acdo, ou da possibilidade juridica de pedido que noutra acho se pre-
tendesse formular (12}. :

Eis porque se nos afigura preferivel, ao critéric da idoneidade da
gquestio para ser auténomamente resolvida, o da igualdade de natureza
das operacBes mentais realizadas pelo juiz para resolver a condieio~

(12) Em relaclio as préprias questies de indole puramente provessual —
fnidénens, tamhém. em repra, para constituirem abjeto principal de juiza auntd-
nemo — tem-se, em certes casos. suseitado o problema (que alguns sistemasg
juridicos resolvem meo mentido positive) da aptidido para darem azo o pronuncia-
mentos suscstiveis de adquirit a austoritas rel dudiceice. V., adlante, o exame da
matéris, em os nGmercs $2/88, quanto sos pronunciamentos sdbre as “eondicded

da ncio”, e 86/86, no tocante mos de contetido procesgual,
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nante e a. condicionada (principal). Além de preencher, como se viu,
o requisifo do interdsse pratico, em térmos mais exatos que o outro,
permite 8le salvar o esquema unitario ministrado pela visdo légica da
prejudicialidade. De toda guestfio logicamente prejudicial — seja re-

- ferente ao processo, s “condigies da acdo” ou ac mérito, sem exclusio

a priori de qualquer classe — hé de indagar-se, & luz déle, se se eleva
ou ndo & categoria de prejudicial juridica.

34, Resgta ainda, para a completa caracterizagiio da prejudicial em
gentido juridico, examinar outro aspecto doutrinario discutido. £ no-
torio que, seja qual £or a matéria trapalhada pelo raciocinio humano,
A mesma conclusiio se pode chegar através de cadelag logicas diversas.
Assim, pars resolver certa questdo, nem gempre se impide ao pensa-
mento do juiz percorrer um finico itinerfiric determinado: por mais
de umsa via talvez The seja possivel atingir a solucfio, Suponhameos que,
numa dessas cadeias logicas, éste cu aqudle ¢lo seja constituido pela
solucio de outra guestfio, que demande a aplicagio de tal ou qual
norma genérica e abstrala a fato singular e concreto; e suponhamos
que, em itinerdrio alternative, nfio se depare elo algum dessa mesma
natureza. Pergunta-ge: a semelhante questdo deve ser reconhecido o
cariter de prejudicial, a despeito de ndo precisar o juiz recessiria-
mente, passar por ela pars resolver a outra?

Colocando-se numa perspectiva centrada sObre a sentenca e sua
motivacio (13), o primeiro grande sistematizador da matéria em
nosso século reservou a qualificaciio de prejudicial para a questfio em
cuja solugiio o juiz efetivemenie se baseie, ou, em outras palavrag, que
de maneira afual (e nfo apenas polenciel) se ingira na cadeia 16gica
do seu raciocinio, Para tanto, foi preciso admitir que, a rigor, 86 &
vista da sentenga se pode saber quais foram as questbes que assumi-
ram, no processo, a posicio de prejudiciais., Com efeito, no caso de
existirem itinerdrios alternativos, é impossivel adivinhar o prieri o
que o juiz mentalmente percorrerd. Todavia, come essa indefermi-
nagio prévia do campo da prejudicialidade obstaria & fixagfio de uma
disciplina precedimental estdvel, dever-se-iam tratar prificamente co-
mo prejudiciais tddas as questSeg suscetiveis, & mera luz dos fatos

(18) 'Tenha-se em mente, aqui como alhures, a circunstincia de que téda
2 elaboracio doutriniria da prejudicialidade concantra a sua visfo no meridum
cuusae; por isso, as formulacies correntias valem-se de lingmagem referente
in specie {4 controvérsia de mérito. Ympopsivel evitar que & vézes a mesma res-
trigie contamine a apreciagho critica.
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narrados pelo autor e pelo réu, de inscrever-se no iter silogistico do
juiz como possiveis antecedentes da decisfio (i4).

a5, Observou-se com. justeza que tal formulagio implica num alar-
gamento desmedido do &mbito da prejudicialidade, acarretando desne-
cessarias complicacies e eliminando s utilidade prética da nogdo (18).
Realmente, embora hfio se deva construir o eonceito doutrinirio de
questio prejudicial sdbre a base, acidental e contingente, da reguia~
mentacho que as leis processuais entendam de dar ao problema con-
creto suscitado pelo seu aparecimento, é de t0da conveniéncia, por
outro lado, armar um esquema conceptual que permita ao legislador
tracar a prévia disciplina da matéria, impondo, quando o julgar ne-
cessério, tais ou quais providénciag de ordem proeedimental, ou ligan-
do tais ou quais efeitos & solugio das questGes prejudiciais, sem es-
tender supérfluamente umas e outros a casos em que a prejudiciali-
dade, apenas potencial, jamais chegue a manifestarse de modo efe-
tivo. Se, por exemplo, se quer estatuir a suspensio obrigatéria do
processe penal sempre que néle surja questio prejudicial ecivil (lader
sensu) de certa natureza, pouco razoivel Sera impor & Ppricri se-
melhante providéncia para tédaz as hipéteses em que a golucfio da.
controvérsia extrapenal ndo precise ser incorporada pelo juiz criminal
a0 conjunto dos antecedentes da decisfio, embora possa acontecer que
de fato se incorpore; em outras palavras, quande o juiz criminal te-
nha & sna disporicio elementos suficientes para, seguindo oufra linha
de raciocinio, distinta da que passaria pela questfio ¢ivil (lato sensu),
decidir a causa sem recorrer 3s luzes que a solucio desta seria capaz
de ministrar-lhe (16). : .

A circunstineia de vir o juiz a escother, entre dois itineririos al-
ternativos e convergentes, aquéle que inclua a solugfio de certa questao
‘como antacedente logico de gem pronunciamento, fortuita que &, ndo
pode servir de critério para a caracterizagfio dessa questdo como pre-
judicial, N&o se hé4 de esperar pela decisio para identificar as prejudi-
ciaig. O eritério mais razodvel & o que se funda na distingfio entre

(14) MENBSTRINA, ob, cit., pigs. 109/12.

(15) ToscHINI, ob. cit,, pdg. 74.

(16) Com razfio FPogou1ni, ob. e lug. cit.: “Se il pindies oltre che attravergo.
la risoluzione di detta controversia” (prejudicial) “pud anche altrimenti in base-
alla valutazions degli elementi aequisiti o acquisibili al processe decidere la-
controversia, egli ha il dovere di fare cid e nessuna possibilith gli & dg.ta di
sciegliere, per giungere alla decisione finale, una via logica che complica loe
svelgimento normsle delle attivitd giurisdizionale™. '

o
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antecedentes 16gicos mesessdrios e antecedentes légicos contingenies.

Se, para a solugiio da questdo z, o juiz simplesmente pode, mas nior

precisa, inserir em seu racioeinio a golugio da questiio y, esta ndo me-
recerd a qualificacfio de prejudicial, aplicavel, ac contrario, & questdo

2, euja solugdo seja por hipdtese indispensivel 4 de @. Aos caracteres

anteriormente apontados, pois, acrescente-se o da necessariedade: 86

gerd prejudicial a questdo necessiriemente posta como antecedente 16~

gico da solucdo de outra (17).

Il — Classificagies das questdes prejudiciais.

a8. Delimitado assim, em tragos largos, o conceito juridico de
questio prejudicial, ndeo seri inoportuno, 3 guisa de complementacfo,
bassar em revista, ligeiramente, os principais esquemsas clagsificato-
rios que ge costumam deparar na literatura processual, a ésse reaspeito.

Um dos critérios mais simpleg & aguéle de que resulta g distin-
cilo entre -a prejudicialidade homogéneq e a prejudicialidade hefero-
géneq, conforme a questdio prejudicial e a prejudicada (principal) se-
jam ou nio regidas pele mesmo ramo do direito (1). Na pratica, visto
que a divisdo do aparelho judicial do Estado em secBes especiali
zadag nem sempre corresponde exatamente i divisdo deo ordenamento
juridico em seus vérios ramos, a homogeneidade ou heterogeneidade
das questdes serd apurads tendo em vista a ineclusio ou ndo-inclusio
da prejudicial ¢ da principal na esfera atribuida ao conhecimento da
mesma 2egio especializada, ou, como em geral se diz com menor pro-

{17) *“TLa controvergia principale deve essere tale da non potere assoluta-
mente essere decisa altrimentl che come conseguenza della riscluzione dell” alirs
eontroversia' {FoscHINI, ob. cit,, pdg, 756). Cf. G. MogreiiI, trab. cit., pdp, 1333
ng doutrins bragileiva, H, TORNAGHI, ob, e vol, cit, pdgs, 865/6; E. C. pa Si-
VEIRA, tmab, cit., pdg. 186. .

{1) P. CoramoLo, trab. cit., pag. 23; PRiET0-CASTRO, Derecho Procesal Civil,
t. IT, pag. 197; H. TorwmAcHI, ob. e vol. ¢it., pdg. 369; E. C. pa SiLvEIRA, trab.
eit., pdg. 179. Como nota FOSCHINI, ob. cit., pigs., 64/B, a referéneia b hoteroge-
neidads aparece principalmente na doutrina processual pensl, para exprimir a
circunstineia de ficar a decigfo criminal condicionada a anfecedente logico de
natureza civil ou administrativa, B aié se pretendeu limitar & tais hipditeses o
mbito conceptusl da prejudicislidade: sé haverin verdadeiramente gquestioc pre—
judicial guando @ conirovérsia ldgicamente subordinanle tivesse cardtér exbra-
pensl (v., nesga vertente doutriniria, a definiclio de V. P. V. pm AzEvVEDO, vb, &
lug, eit. em o n.2 10, nota 13). Critieando tal formulagio, diz entretanto FoscHINT
ger 8ste o “caso pih maeroseopico di pregiudizialita”. O mesmo autor, mais recen-
temente, incluindo a prejudicialidade enfre ag espéeiep do gémero conexdo, fala
em “conexfo prejudicial homogénea” e “conexido prejudicial heterogéres”: v.
Bistema del Diritéo Processunle Ponale, 2.2 ed., vol. I, paAgs. 80/1,
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priedade, da mesma “jurisdicio”. No direito brasileiro, por ezemplo,
serd heterogénea a prejudicialidade penal no processo civil, ou a eivil
mo processo penal, ou a trabalhista em qualquer dos dois, e agsim por
diante; ndo haverd, porém, heterogeneidade, se em processo civil sux-
gir questdo prejudicial de direito comercial, ou de direito administra~
tivo, ou de direito constitueional, porque o8 érgfos da jurisdigfo civil
podeni normelmente conhecor de tais questbes. Alifer, obviamente, nos
sistemag juridicos em que as lides administrativas, v. g., escapam ac
conhecimento da Justica comum e so reservadas a Orghos especiais.

3T. Outra classificaciio encontradica na doutrina é a que distingue
a prejudicialidade obrigatéria da prejudicialidade facultativa (2). Dar-
-se-ia a primeira gquande o surgimento da questio prejudicial ém-
pusesse a0 juiz & suspensiic do processo; e a segnnda guando apenas
lhe permitisse tal providéncia,

Com raziio se objeta, porém, que essa variagdo da disciplina pro-
cedimental, criada pelo legislador em atencfio a motivos de oportu-
nidade e conveniéncia, em absoluto nfic importa para que se afirme
ou se negue a indole prejudicial da questfio. A esséncia da prejudi-
cialidade, como j4 se acentuow, eonsiste no especial tipo de relagde
existente entre a solucio de umsa questdio e a de outra (ou oufras).
Ora, essa relaglio, que é inirinsece, ou se verifica ou nio se verifica:
fertiuvm non detur. Ser ou ndo ger a solugfio de cerfa questio prius
necessério da solugio de cutra, em sem teor, é coisa que independe
de ocorrer on ndo, por forca de dispositivo legal, a suspensfio do pro-
cesgo e que se discute esta outra. A eventual inocorréneia da sus-
pensio ndo elimina o vineulo de subordinagio e, portanto, a prej udi-
cialidade. Admitir ¢ contrario seria aceitar que, nas hipéteses de sus-
pengfo facultativa, a mesma questiio pudesse assumir ou néo assumir,
por decisfio digericiondria do juiz, o cariter de prejudicial.

O que pode ser obrigatério ou facultativo é o mero efetfo pro-
cedimental da prejudicialidade, jamais a prépria prejudicialidade. A
sobrevivéneia da classificacfio, nog térmos em que ndic raro aparece

(2} Els ocorze tamhém, por motives &bvies, sobretudo entre os processualistas
penais: assim Dm MaRstco, Lezioni di Diritlo Processuale Penale, vaga, 157/%;
T.0oNE, Istituzioni di Diritto Proecessunle Penale, vol. I, pigs, 134 e 136, Ay pre-
judiciaiz que tormam obrigatdria a suspensfio do processe costuma-se igualmente
chamar absolufas; ds outras, relabives, ou ainda gquase-prejudiciais: FIORIAN,
Blewmentos de Derecho Provesal Penal, pdgs. 200/1. Com melhor téenica, VANNINT
Maniale di Drirdtto Processucle Penale italiono, pigs. 44/5, usa respectivamente
as denominagbes de “prejudicial ebsolutumente devolutive” e “relativaments devo-
Taetiva® (grifos do autor).
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formulada, é residuo da fase em que se confundia a figura juridica
da prejudicialidade com as suas manifestagies exieriores e conse-
qiienciais (8).

38, Deve-ge, todavia, acolher cum grano salis a afirmacgho, ocor-
rente em obras doutrinarias, de gue a prejudicialidade nio admite gra-
dacio (4). Ela ser4a verdadeira ou falsa conforme ¢ aleance que se
lhe atribua, Sem davida, é absurdo considerar que, entre duas questdes
determinadas, o vinculo de dependéncia possa existir ou deixar de
existir consoante seja ou nio seja obrigatdria a suspenséo do processo
em que ge diseute uma delas, para aguavdar a sclugiio da outra, 3
parte. Nesse sentido, sfio dbviamente inadequados os rétulos de “pre-
judicial absoluta” e de “prejudicial relativa” para designar, respecti-
vamente, a8 questdes cujo surgimento produza aquéle efeite de modo
necessdrio on em carater facultativo (5), Tal esquema clasgificatorio,
que se ingpira em peculiaridades da disciplina estabelecida na lei para
as relagbes interjurisdicionais, deixa de fora, no direilo brasileiro, a
prejudicialidade homogénea, para a qual a regra & a solugio da ques-
tdo prejudicial pelo mesmo juiz da prejudicada, sem que se haja de
cogitar, sequer focultativamente, de suspensio do processo. A premis-
ga, explicita ou implicita, seria a de que 86 ha prejudicialidade onde ha
suspensividade, obrigatéria ou n#io (6). Dispensamo-nos de refazer
agora a critica dessa concepgdo, j4 analizsada em péhginas anteriores.
Mag que pode variar o grow da influéneie cxercida pela solugie
da prejudicisl gdbre o da prejudicada, quanto a isse ndo parece haver
lugar para dévidas. Considerando o problema no plano do mérito —
ainda aqui, para comodidade da exposigio —, é facil mostrar que, em
certos casos, da solucho que ze der & prejudicial dependerd a maneira
como hi de pronunciar-gse o juiz acérea de todo o pedido, ou seja,
acérea da questiio principal na sue infegridade, ao passo que, em ou-~
tros, a solucdic da prejudicial, ao contririo, tdo sdmente em parie con-
dicionars a da principal. Ticio propde agiio contra Caio para cobrar-
Ahe a importéncia x: Caio, em defesa, invocando crédito que, por sua

(3) V. a critica da classificacio em FoscHINI, La preg. nel proe. pen, alt.,
pigs. T7/8; P. CuramoLo, trab, cit,, pig. 20; G. Morsryr, trab. cit., pig. 134;
A. BR. pA Snuwva, trab. cit., pigs. 201/2,

(4} M. STECCANELLA, trab, cit, pag, 36,

(6} V. acima, n.? 37, nota 2. .

(6) Relaciona-se com esse atilude a tenddncia, a que se féz men¢do em
r nota 1 supre, n.° 36, a restringir o conceito de prejudicislidade ac: casos de
questden heterogénens,
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vez, supde ter contra Ticio, alega a compensacio, mas Ticio replica
afirmando a nulidade do ato juridico de que se teria originado &sse
guposto erédito. A controvérsia sébre a nulidade é, & evidéncia, pre-
judicial da decisfio de meritis. Ora, se o crédito invocado pelo réu
monta igualmente a «, a solugho da prejudicial condicionars totald-
mente o pronunciamento gbhre o pedido de Ticio: ou Caiy gerd con-
denado a pagar #, acothida a prejudicial de nulidade, ou nio serd
condenado a pagar eoisa alguma, repelida a prejudicial, Se, porém,
Calo invocou um crédito de valor ¥, inferior a @, a influéneias sera
parcialt no tocante 3 parcela z-y a decisdo da questdo principal ndo
dependerd da maneira como se resolva a outra. Nesse sentido, é ljcito

falar de.prejudicialidade total ou plene e de prejudicialidade por-
cial (7).

TERCEIRA PARTE
AS QUESTOES PREJUDICIAIS E A COISA JULGADA

1 — Prejudiclalidade e coisa julgada,

39. E quase oeioso frisar a relevéincia que assume o institutc da
prejudicizlidade encarado pelo prisma das suag relagdes com a coisa

julgada. Egse agpecto, por i 80, justificaria de sobejo a atencfio que

& doutrina, salvo num ou noutro caze, inexplicavelmente se tem furtado
g dedicar-The. :
Desde que, atento & exigéncia de seguranca no comércio juridico,
A necegsidade de estabilizacio das situacgdes litigiosas ou incertag, con-
fere ¢ legislador a certos pronunciamentos judiciais essa particular
autoridade, gque os imuniza a ulteriores controvérsias, pde-se o pro-
blema relativo & fixacao das condicdes cujo implemento se hd de re-
guerer para a producio do fendmenoc, A lei é dado usar de maior ou
menor rigor na especificacio dog requisitos necessarios ao surgimento

{7} No processo penal, FosCHiNI, ob, ult. eit., pags. 52/8, d4 como exemplo
de prejudicialidade pareial o caso em que a solugke dam prejudicial ¢ necessdria
para verificar-se nfo a ewisténein do crime, mas a valoragiie de sua gravidede
(exizténeia de circunstincias atenvantes ou agravantes}; outros, porém, rejei-
fam essa extensde do conceite de prejudicialidade ao campo das meras ecireunas-
idmoige; agsim G, MORELLI, trab. cit., pdg. 182, e entre nés V. P. V. AZEVEDG,
ob, cit.,, pAg. 45, Em sentide diverso do adofado ne texto, fala de prefudicialidade
pareiel e de grow de prejudicialidade GIuscrpR FRANCHI, Lo litispendenso, pagi-
nas 12%/3.
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da res iudicata, ou — o que & dizer o mesmo — restringir-lhe ou di-
latar-The ¢ dmbito de manifestacio. Nedse tépico, as solugdes do di-
reito positivo cambiam de acérdo com os eritérios discriciondriamente
epposados: se, em alguns casos, niio podem deixar de prevalecer im-
posicdes de ordem légica, o fator decisivo, em Gltima andlise, & o que
arranca das consideracdes priticas de conveniéncia,

De qualquer modo, avulta aqui, como elemento de péso na diseri-
Tminacio, o tipe de quesides resolvidas pelo juiz nos diversos pronun-
ciamentos que emite ao longo do processo; e & a partir désse ponto
que se abre a vasta problemética ligada 2 classificagio de tais ques-
ties, com base nos vinculos de subordinagio 16gico-juridies entre elas
perceptiveizs — muito particularmente, & existéncia de questdes capa-
zag de condicionar, por suna solucdo, o teor da solugdo de outras.

40. Limitado o mnosgo horizonte a tal Area, que corresponde, na
perspectiva adotada por &ste trabalho, ao eirculo conceptusl da pre-
judicialidade, convém assinalar de infeio o desdobramento do tema em
iteng. digtintos, cada um dos quais suscita, na verdade, a formulagéio
de um problema proprio, em térmos especificos, Com efeito, as rela-
¢Gen entre o8 dois fendmenos — o da prejudicialidade e o da coisa
julgada (1) — nem sempre se apresentam sob o mesmo aspecto, mas,
ao contririo, variam de feigio, dando lugar ora a uma, ora a outra
ordem de indagaches,

Se quisermos reduzir a matéria a um esquems simples, poderemos
distinguir, prima facie, trég posigbes fundamentais, facilmente carac-
terivdveis:

(¢} A controvérsia prejudicial, ac manifestar-se come tal em
certo processo, 74 foi objeto de apreciacio autdnoma, principeliter, em
processo anterior, Assim, por exemplo, se a achio de petigiio de heran-
¢a — onde a relagiio de filiagio é prejudicial da decisdo gbbre 0 mé«

(1) Sempre que o textc fmla em *colma julgada”, fowt court, deve enten-
der-ge 8 expressfio no sentido material ou swbstanciol. Certa propensio a restrin-
gir-lhe assim o use vem-se manifestando, alids, na doutrina moderna -— que
désse modo reata, convém notar, a mais auténtica tradicio romana. E, tom efeito,
em perspectiva filopbfica, o substonecial diversidade dos fenfimenos parece con-
traindiear wina terminologia que limita ao sdistive o sinal da distingfio. Dai nosea
simpatia pela tenddneia, que j& se faz sentir na literatura pétria, a abandonar
© nomen furiz de “colgs julgada Tormal”, que sé commoditafis cousa se mantsve
no texto, Para C. A. BArEI, Da preclusio no proesssc sivil, in Rev, For, vol, 1568,

' phgs, 62/3, trata-se de “eonceito que se torncu imprestivel e apte sdbmente para

gerar confusbes”, merecendo ser abaorvide pelo de “preclusioe”; of., easepcial«
‘mente no mesmo sentido, L, Da CosTa, ob. eit., vol I, phg. 423, e em térmos
ainds mals explicitos, Monual elementar de Dirsito Proscssual Civil, pig. 195.
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rito -—— & proposta depois de irrecorrivelmente julgada a agio de inves-
tigacdo de paternidade. ’

(b) A controvérsia surgida, com cariter prejudicial, sem ante-
rior pronunciamento, ocasiona, de maneira obrigatdria ou facultativa,
5 suspensfo do proeesso em gque se manifesta, a fim de ser resolvida
3 parte, em juizo distinto: v. g., no direito brasileiro, as hipSteses
previstag nos arts. 92 e 98 do Cédigo de Processo Penal.

(¢) A controvérsia prejudicial, ainda sem soluclio, é resolvida
ne mesmo Procegso em que se resolve a prejudicada: por exemplo, &
questdo relativa ao valor da causa e a referente ao cabimento da
apelagho; a questdo suscitada sbébre a validade do ato de naturaliza-
¢do ¢ a concernente & legilimaiio ad ceusam, na agdo popular; a
questdo atinente & existéncia da obrigacdo principal, discutida e apre-
ciada na prépria acéo contra o fiador.

Sem dificuldade se verifica que as trés modalidades de relagdés
nio podem dar azo a uma problematica univoca. ¥ varidvel a indole
do problema que em cada caso se hi de formular. Assim, em (a), &
indagacic que ocorre & 8g a colsa julgada porventura constituida ne
‘processo antecedente, onde a questdo figurou como prineipol, eztende
sua forca vinculativa ao outro processo, em que ela ressurge como
prejudiciel. J4 em (¢}, muilo ao contririo, o que importa saber &
ge a solucBo da prejudicial, come prejudicial, é suscetivel de adquirir
a auctoritas rei iudieatae, projetando-ge inclusive sdbre eventuals pro-
cessos futurog, onde venha a ser ressuseitada, quer como questfio prin-
cipal, quer nevamente como prejudicial, Quanto a (D), se a suspensio
da ingtancia é obrigatdria, até que sobrevenha a decisfo autdnoma da
prejudicial, o cago resolve-ge no primeiro (e), pois ao reiniciar-se o
processo j4 terd sido a controvérsia objeto de apreciagio em fepara~
‘do, Facultativa a sugpensfio, uma de duas: ou advém, primeiro, a go-
lugio no processo em que a controvérsia é apreciada principaliter, e
nesta hipdtese igualmente se recai no caso (a); ou tal golugiio de-
mora, e antes dela j4 se tem, no outro processo, o pronunciamento
abbre a controvérsia, como prejudicial — hipétese reconduzivel, na
egdneia, a (c).

41, Haveria aqui ums ressalva a fazer, Como se assinalou no mo-
mento oportuno, os casos de suspensfio prejudicial, no direito brasi-
leiro, surgem principalmente em se tratando de prejudicialidade he-
terogénen, e sua importincia se faz gentir sobretudo no terrenc das
chamadag “relacbes interjurisdicionais”. Nesga perspectiva, a questdo
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reveste ngpectos particulares, cujo exame em pormenor deliberada-
mente excluimog de nossas presentes cogitacbes, j4 que o escopo déste
trabalho é estudar as relagbes entre prejudiciaig e coisa julgada ne
dmbito do processo civil.

. Aggim, para fing praticos, julgamo-nos autcrizados a eondensar
em dois itens capitais a problemética com que agora mnos temos de:
defrontar, e vale a pena, desde logo, ressaitar gue em cada um dé-
les é inversa, em confronto com o outro, a posi¢do reciproca dos pon-
tos de referéncia que orientam a pesquisa: enquanto em (a) de estd
diante de um caso julgado anterior 4 manifestagfio do fendmeno da
prejudicialidade, e o que ge investipa é 8ec a férga vineulatéria daquele
ge eastende & soluciio da prejudicial, em (¢), ao contrdrio, o problema.
gira em térno da aptidiio, que 8e haja de reconhecer ou negar ao pro-
nunciamento s6bre a prejudicial, para alcangar, éle préprio, a aueto-
rites rei tudicotae. Se assim se pode dizer, 14 a solucio da prejudi-
cial, a admitir-se a vinculagho, estarid em pogicio pessiva em face da
decistio antecedente, cuja influéncia vaj sofrer; aqui, se se the atribuir
idoneidade para gerar coisa julgada, ela estari em posigio afiva em
relacio a decisBes subseqlientes, s6bre as quais ha de influir.

- — Solugio da i:rejudicia.l em face de coisa julgada anterior.

42, Nfo oferece maior dificuldade o desate do problema acima

formulado em primeiro lugar. Por hipéiese, fén coisa julpada a de-
cigdo, emitida prinecipaliter, s0bre a questio que agora ressurge, nou-
tro proeesdo, com caréter de prejudicialidade, Ora, se é exato que,
“pela suprema exigéneia da ordem e du segurance da vida secial, a.
situagiio das partes fixada pelo juiz com respeito ac bem da vida
(res), que foi objelo de contestachio, ndo se pode, dal por diante,
contestar” (1), edsa garantia de indiscutibilidade seria iluséria se nfo.
se pudesse eficazmente invocar em f6das a3 ocasifes em que se pre-
tends reabrir a discussfio, pouco importando gque, no feito posterior,
igso ocorra n propésite de questfio principal, ou ndo.

Suponhamos que, por sentenga declarat6ria trénsita em julgado,
haja gido reconhecida a existéncia de serviddo sébre o prédio de Ti-
clo, em favor do prédio de Caio; se mais tarde Calo demanda perdas
e danos por descumprimento do dnus, e Ticio volta a alegar a inexis-

(1) CHioVENDA, Insiif. cit., vol. I, pag. 518 (grifos do autor).
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téncia da mervidio, semelhante defesa, de indole prejudicial, nfo pede
ser acolhida pelo juiz, qualquer que mejn, a respeilo, a convic¢do for-
mada em geu espirile, sob pena de negar-gse a Calo um “bem de vida”
cuja atribuigdo ac autor ji recebera o sélo da intangibilidade. Nada
impedird, & ébvio, que se julgue improcedente a demanda, por oulre
tundamento: jamais por ésse.

Tal é & tese uninimemente sustentada, com base mog prinefpios
pgeraig atinentes 4 matéria, pelos autoreg que dela se t8m ocupado (2).
I interessanie averiguar se a confirma expressamente, de-lege lata,
o direito patrio.

43.  Sera invoecdvel g norma do art. 289 deo Cédigo de Processo
Civil, segundo a qual — salvo casos excepcionais, taxativamente pre.
vistos — “nenhum juiz poderi decidir novamente az questdez ja de-

cididag, relativas & mesma lide”? Uma objeclio deve ser préeviamente
afastada, Tem-ge dito em doutrina que o art. 289 se refere especifi-
camente 4 coisa julgada formal (3); a ser assim, na verdade, ndo te-
ria sentido a indagag¢do que aqui langamos, Nio obstante a auvtoridade
de que se reveste a licio, animamo-nos, entretanto, a consignar agui
a hosga divergéncia. '

Se o art, 289 s6 digsesse respeito 3 coisa julgada formal, nio ge
juatificaria a existéneia do inciso II, que com ela nada tem que ver:
8 revigio ai prevista nao se pleiteia no mesmo, sendo em oufno pro-
cesg0, de modo que o problema ha de pdr-se, ao propésite, em térmos de
coisa julgada material, B em relagio a esta é que caberia ldgicamente

(2) Cf., entre outros, Lacosts, De lo ehose jugée, phgs. 88/9 (com justi-
ficagdo, porém, inaceitavel); Kiscm, Elemenior de Derecho Pracessl Civil, ‘trad.
de PRIETO-UASTRO, phg. 258; ROSENBERG, Trotado de Pereche Prosesol Ciudl,
trad. de ANGELA ROMERA VERA, t. IT, pée. 476; LBNT, Diritta Processusle Civile
tedesco, trad, de EpoArpo F. Ricel, pdps. 244, 251; id, Streftgegensiond waned
Rechtskraft, in Scritti giuridici dn memenie di Flero Calomandrei, vol. II,
migs. 821/2; PolLE, Gedanken diber dos Wesen der Rechiskroft, ibid., pig. 896;
HeiNITZ, ob, cit., pig. 229; LimsMAN, Efiedeic e auteridade da sentemga, tra.d
de AprpmDo BUZAID o BENVINDO Amms, pag. 44; id, Sulle sospencione ... cit,
phg. 158 (onds, alids, com esteio mno arit. 337, 2,2 zlinea, do Codigo italiano,
8o sugtenta que a sentenca anteriormente proferids sébre a questde vincula o

segundo juls mesme gue winde nEo tenha possado em fulgado); MARIO VELLANI, .

Appunti sulle notura delle cose giudicnte, pag, 121; CorRRADOG VOCINO, G‘w:m'-
derazioni sul giudicato, phg. 41; GiovANNI FanBrinNi, Contribute alle dotiring
dell’ intervento adssive, pags. 112, 114, 168/4; L. pa Cosra, Dir. Proe. Civ, bras.
«cit., vol. TII, phge, 426/7, 435; id., Momuol cit., pégs, 197/8; em relagho ao
processo tributdrio, mas com aleance genérico, Aunorio, Dir, Proe. Tribut, clit.,
pags. 315/8. .

(3) P. pm MmANDA, ob, eit., t. IV, pdgs, 116, 125; J. AMERICANC, ob, cit,,
vol. T, pég. 447; Jorgm LAFAYETTE PINTO GUIMARAES, verbete Coise julgaeda,
Rep. Fnelol. do Dir. Bras., vol. 9, phg. 281,

perguntar, aliis, se a possibilidade da revisfio imporia mesmo, ou nio,
derrogaciio dos principios atinenteg 3 matéria, Assim, entender o art.

- 289 como se o seu campo de incidéncia coincidisge com o da coiga jul-

gada formal & tornar supérflus, inoportuna e impertinents a ressalva
do incigso I1; & ¢pso foeto, atentar contra a hoa hermenéutica.

Sem duvida, na fonte de que emanon o dispositive (o art. 291 do
Projeto italiano de 1926 ¢, antes déle, o art. 301 do Projeto prelimi-
nar, do qual ¢ sutro é meras reprodugiio), figora a norma — com re-
dagfio maig extensa, mas quase idéntica no que o Céddigo de Procesdo
Civil conservou - gob a rubries Cosa giudicata in senso formale. A
razio é ficil de compreender, tendo-se em mente as peculiaridades do
sistems doutrindrio armado, negge. tépico, pelo mestre a quem se
deven s redacio do Projeto preliminar: para éle, com efeito, a mocio
de coisq julgade formal correspondia 3 da wmutabilidede do julga-
mento, em térmos gerais, dentro do mesmo processoc ou em outro
posterior, por obra do mesmo juiz ou de juiz diverso (4).

(4} Bem expressiva a redagic do art. 301 do Projeto preliminar, onde,
sob a rubrica Cosa giudicate in sense formale, fica perfeifamente clara a intencio
do projetiste de estender o owiros juizos, com as ressalvas expressas, a proibigio
de tornar .z decidir 0 que j4 foi decidido:

“art, 801 — Nessun giudice pud tornare a decidere le questioni gia
decise con una sentenza, quando riguardance la medesima lite, salvo che:

) la legge consenta allo stesso gludice di sostituire a una de-
cisione com riserva una decisione definitiva: oppure

0} la lepge consenta alle parti di impugnare avanti allo stesso
giudice o a un giudice diverso la sentenza gid pronunziata; o infine
. ¢} il primo gindice abbia repolato secondo aquitd un rapporto
continuativo fra le parti e una di quesgte ne chieda la modificaziona
per eausa di un mutamento sopravvenuto nello state di fgtto.

La domanda di una nwova decisione, fuorli dai casi previsti ai
comma ¢), &), ¢}, deve essere rigetiata di ufficio™.

Em tal contexto, ressalta com. clareza solar o valor da expressio “nessun
gindice”, usada no coput, e que, traduzida literalmente no art. 280 do nosso
Cédigo, j4 constitufa, de per si, indicio contrario ao acdrto da interpretagéo
corrente; se o legislador brasileiro quisesse restringir o alecance da norma &
coisa julgada formal, teria razohvelmente preferide dizer: “O juiz da -cansa”,
ou “o juiz do processo”, ou Yo julr”, teui courf, em vez do ‘“menhum juiz”. O
argumento, aparentements prdso A letre da lel, & que como tal se reputaria talvez
merecedor de escasso interésge, revela aqui, iluminado pelo histérico do dispositivo,
o verdadeiro porte de sus significagio,

Para o couceito carneluttiano de ocisn juigada formael, como imutabilidade-
em sentido amplo, v. Sist, cit., t. I, pigs, 349 e segs.; Inatit. cit, pags. 96/7;
Lineamenti della riformn del processe civile di cognizione, in Eiv. di Dir. Proo.
Mw,, vol. VI, 1929, parte I, pdg, 80 (com expressa referéncia so art. 801 de
Projeto preliminar); e, em tom particularments categdrico, os trabalhos perti-
nentes & polémica cowm LimeMAN, vublieados naquela revista e eoligidos nos
Studi cit., vol. 1Y, onde vale 8 pens, zobretudo, consultar a pég. 73 (na qual
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Ora, a doutrina tradicional, uniformemente professada entre nés,

prefere ver nessa influéneia sdbre juizos posteriores um aspecto da
coisa julgada materiel, limitando o conceito de coiga julgada formal
ao de drrecorvibilidede, isto &, de impossibilidade de modificacio no
proprio processo em que & decisdo foi proferida (5). Destarte, a ru~
brics italiana nfio poderia legitimamente prevalecer no Cédigo de Pro-
cesso Civil: seria demasiado estreita, na perspectiva do nosse direito,
para enquadrar a matéria disciplinada pelo art. 289, que é a mesma do
art. 301 do Projeto preliminar carneluttianc e do art. 291 do Projeto
da Subcomissio. ‘

43-a. Estudemos, pois, 0 problema, inicialmente, & luz do art. 289.
Para incidir a proibigio que &le estatui, é mister a ocorréncia de trés
requisitos: (@) que a questio, ao ressurgir, j& tenha sido decidida;
(b) que haja de ser objeto de nova decisde; (¢) que diga respeito,
agora, 4 mesmu lde antes julgada. Quanto ao primeire requisito,
esta, por hipbtese, satisfeilo; outro tanto, porém, nio se pode afirmar
dog restantes. '

Com efeito, De um lado, a palavra “decidir”, na melhor técnica
processial, nfo se deve usar indiferentements para aludir a todos o8
cagos em que 0 juiz se pronuncia sébre alguma. questdo, Seria prema-
turo, dbviamente, avangar desde ja& qualquer conclusfo sbbre a pro-
priedade cu a impropriedade que exista em falar de “decigdo’ a pro-
pésito do exame de prejudicial: ¢ pentc de que se tratara adiante, no

o autor, criticando o “falso corceito da coiga julgads formal” esposado pelo
adversério, pergunta enfitico: “Ma chi ha insegnato al LIERMAN che la nozione
del piudicato formale sia limitata solo all’ dnterne del processo?’” — grifado no
original), ¢ a pig. 80 (em que CARNELUTTI expressamente reconhece: “cosi 1o
estendo il concetto comune di giudicato formale, mentre prima di me gquesto =i
wiferiva alla immutabilita della sentenza nel medesime processo e il giudicate
materinle alla tmmutabilitd in processi diversi” — grifes do antor).

(5) Para nos cinglrmos & literatura postarior ac Cédigo, v., enire outros:
P. pr MIRANDA, ob. ¢ t. eit, pégs. 115, 124; P. B. MARTINg, oh. cit, vol. I,
t, II, pags. 261/2; J. AMERICANO, ob. cit., vol, I, pig. 447; Amfrcar DE CASTRO,
Comentérios wo Cddigo de Processo Civil, 22 ed, vol. X, 1. T, pég, 29; L. DA
Costa, Dir, Proe. Civ, bras cit, wol. LII, pég. 423; Joio BoNUMA, Direite
Processunl Civil, pigs. 464 e segs.; GABRIEL DE REsENDE FILE0, Curso de Direito
Processual Civil, 2.8 ed., vol. IIL, pags. 53/4; J. F. Marqumg, ob. cif., vol. ¥,
page. 40/1; M, A. SANTOS, Direito Processuel Civil, vol. TII, pags. 49/560; JosE
DA S1Lva Pacmmeo, Curso tedrice e pratico do processo oivdl, 2% ed,, 1. III, pé , 43
J. LAFAYETTE, verb, e lug. eit.; J. SAToMAD, ob. cit., pdg. 21, nola 26; ANTINIO
ArnEmmo ALVES BamBosA, Do preclusdo processusd civil, pags. 164/5, nota 267, @
182; ORLANDO DE SO0USA, Doutring ¢ priticn das evecugdies de sentengds, phgs.
39740; Josk Aromso DA Suva, Do recurso extraordindrio no direito processual
brosileiro, pag, 409; E. Ro034, Meditagbes sébre alguns conceifos fundamentais
do prosesso civil, phg, 40 da separata.

£
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Iugsr adequado. Mas basta, por ora, adiitir que nem todos og pro-
nuncismentos judiciais sfo “decizdes”, em sentido técnico, para lirar
a ilacho necessiria no focante a exegese do art. 289. Alf se proibe que
a questio j& decidida seja objeto de nova decisfo; mas nio se proibe,
expressis verbis, que ela seja objeto de ndvo pronunciamento sem ca-
rhter de decisdo. Se se aceitar — em via meramente hipotética, por en-
quanto — o pressuposto de que, ao pronunciar-se sbbre a prejudicial,
o juiz a rigor ndo decide, torna-se inevitidvel a inferéncia de que 0
art. 289, por si 86, ndo obstaria a que, no gegunds processo, & questio
ressuscitada eomo prejudicial recebesse solugho diferente da que antes
The houvesse sido dada cemo principul, '

Por outro lado, tem-se de considerar que, se a questdo principal
no processo antecedente passcou a gimples prejudicial no subseqiiente,
& que a lide, neste, j4 ndo ¢ a mesma, Efetivamente, o conflito de in-
terbuses surgido em torno da serviddo, que Calo pretende existente e
Ticip inexistente, néo se identifica eom o conflite de interésses ma-
nifestado a propésito da indenizagio que Calo reclama e Ticio nfo
guer pagar., A questfio da servidio interessa, é claro, a ambas as li-
des, se bem que niio de forma igual, num e noutro easo, pois ali a so-
Tucfio dela conduz de modo émediato & definigiio da lide, a0 passo que
aqui serd apenas um dos fundamentos mediatos da decizio (6). Seja
como for, a s6 circunstincia de terem as lides uma {ou mais de
uma) questio comum néo as faz, & claro, idénticas. Fica-se, portanto,
fora do Ambito de incidéneia do art. 289, que nfio se contents com
4 identidade das questdes, mas também postula a des lides.

(8) K oportuno lembrar a lighe de CARNELUTTY, Instit. cit., pigs. 38/9%
“T,a distineién entre cuestién y litis ha de entendersa en el gentido de que ne
#6lo mna litis yuede sbarcar varias cuestiones, sino también una cuestion inte-
resar a varlag litis, Para comprender este tltimo principie, piénsege en que
hay hechos juridicos de efectes complejes ¥y no simples, en el sentido de que
derivan de ellos no una sola, sino mas gituaciones - juridicas; ejemplo de tales
hechos es el mabrimonic; Ia cuestién sobre Ja ecxisteneis o la validez del matri-
monio afects n todas las litis gue puedan surgir entre los conyuges acerca de
cads wna de las situaciones juridicas que derivan de él. Cuando en una likig
go presenta una cuestidn que puede extenderse a otras, esta cuestién se llama
también prejudicia!, pero con un significado distinto del que se indicé hace poco:
en senti o estricto, la cuestién prejudicial es aguelle owye vesolucitn sirve de pre-
snisa pore lo deeigién de obras Iitig” {grifos do antor}. Caberis sdmenle acres-
centar gue a prejudicial pode figurar como questéio prineipal em processo distinto,
interessando néle imediataments i definicdo da lide; assim, para retomarmos
o exemplo earneluttiane, a existéneis ou a validade do casamento pode ser apre-
ciada prinetpaliter, em si mesma, e NAc apensg em Telagdo 43 lides eventualmente
suseitadas “acérea de cada uma das situagSes juridicas que déle derivam”. Mau-
totls mutandis, & o que se d4 com a gerviddo, no exemple do texto.
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E note-se que, no exemplo figurado, & questiio anteriormente de-
cidida reaparece como prejudicial de mérifo. A incidéncia do art. 282
teria de excluir-se a foridori quando a prejudicada, no segundo feite,,
respeitasse as “condigbes da acfic” ou ao processo, Aj, a divergidade
das lides ressalta com ofuscante nitidez, Nada de comum exigte, por
exemplo, entre a controvérsia relativa & validade do ato que se diz.
lesive ao patrimbnio ptlblico e a controvérsia — ja4 decidida, ex hy-

pothesi, por sentenca trénsita em julgado, mas ressuscitads no pro-

cesso da agio popular — cohcernente a validade do ato de naturali--
zagio do autor desta., A solugdo da filtima, aqui, nem sequer cons~
titui fundamento mediato da definicio da lide, mas apehas condicfio
(positiva ou negativa, conforme o seu teor) de admissibilidade dos
julgamento de meritis,

44, E o art. 287? Dir-ge-ia que, se a infludneia da res iudicate em:
eventuais processos posteriores é matéria versads no art. 289 — como
esperamos ter demonstrade —-, nfio hd que buscé-la alhures: seria
imputar ao Cédigo a indesculpdvel redundincia de tragar doig dispo-
sitivog ao menog parcialmente superpostos. O que ze deve enxergar
no art. 287 6 outro aspecto ‘da coiga julgada substancial, o corres-

Ly

pondente & “Imperativitd” carneluttiana, ou seja, a propriedade,.as.
sumida pels declsso, de estabelecer, de modo incontrovertivel, a.dis-
ciplina a que s¢ ha de submeter a relacfio. juridica litigiosa (7). As-
sim, se no art. 289 nao se descobriu apolo expresso para a tese em.
foco, seria vdo Ir procurd-lo no art. 287, '

Impende considerar, todavia, que os dols aspectos, embora dis-

tntos, nio sfo independentes. B exatamente porque firma, com impe-

rativa autoridade, a repra juridica concreta para a espécie, que a -

res fudioaty exerce aqudle peculiar efeito vinculaiivo em relacho ags
jyizes_de quaisquer processos futuros: isto no & semfio Uma. conse-
qlidncia daquilo, Do ponto de visfa ontolégico, o primeiro aspecto.
tem ébvia primazia s6bre o segundo, A rigor, a cogente incontrover-
tibilidade da decis@io ji importa, necessiriamente, o obrigatério aca-

tamento — inclusive em juizos diversos — do que ficou decidido. A

(7) Stbre a identificaghio, ns teoria de CARNELUTII, enire coise Julpade
material e smperetividudes, v, Sist. cit., t. I, pégs. 821 e segs.; Instil. cif., pigs.
98/6; Studi cit, vol. III, pég. 80. Interessante notar que, em seus _lltimos:
Yivros, o sutor ahandonou definitivamente as demominagdes de “coisa "julzada
material” e “coisa julgada formal”, falando spenas de “imperativitd” e -
tabilitd” ou “frrsvocabilitd” (Dir. ¢ proc, cit., pags, 276/T; Principt del procésso
penatle, pag. 265 e nota 1),
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lei pode distribuir a matéria por duas normas formalmente separa-
das, mas, no fundo, & que dispuser sdbre a obrigagio de respeitar-se,
em . juizos diversos, o decisum, gers mera explicitacio de algo que
estd insito na outra.

TLogo, se por hipbétese a questdo foi decidida, com férea de coisa.
julgada, em proessgo anterior, onde constituira objeto principal de
julgamento, a digciplina que ao propdsito imperafivamente se esta-
beleceu ha de ter g virtude de impor-se ao juiz de ouiro processo, em
que ela venha a ger resguscitada. B, aqui, é indiferente que tal repro-
posigio se faca de nbvo em via principal, ou apehas em cardter pre-
judiciol: em ambos o8 casos, a vinculagic decorrente da res iudicale
fars sentir-se com g mesma intensidade (8). O art. 287, destarte, ze
nio resolve exprescamente o problema de que ora se cuida, ministra,
a0 nosgso ver, elementos bastantes para que ge cheguwe, mediante um
esféreo de raciocinio, a conclusdo enunciada: o segundo juiz, ante a
questio reproposta como prejudicial, tem de acatar a coisa julgada do
feito onde ela foi apreciada principeliter.

Bem pesadas as coisag, mais exato gerd entender-se gue, no se-
gundo processo, a prejudicial a rigor nfo assume ¢ contirno de ver-
dadeira questdo, O juiz, a bem dizer, nfio tem porque examinar de
névo a controvérsia e emitir a seu respeito outro pronunciamento:
j4 a encontrando resolvida, limita-se, na verdade, a ingerir tal solugio
na cadeia do seu raciocinio, a pd-la como anfecedente logico da de-
cisfio que Jhe compete proferir. Nessa perspectiva, melhor ge dird que
a gquestio principal do primeiro feito aparece no outre nio prdpria-
mente como gquestdo prejudicial, maz como poaio prejudicial (9).

(8) Imexiste simetrin entre o problema estudado neste passe do texte e
¢ que censiste em saber se a solugiio de umn questlio como prejudiciel vincula os
juizes de eventnais processos subsegiientes, em que ela ressurja quer como prin-
cipal, quer outra vez eomo prejudicinl. Mste seri oportunamente enfrentado, ao
longo de todo o capitule III destas 3.2 parte (v., especialmente, og wimercs T4
& segs.). A diferenca capital que mos parece haver entre as duas hipdteses
& gre, na primeira, jé se pressupde revestido o pronunciamento da cuetoritea ved
tudicndze, e 86 se indaga se esta zo fard sentir inclusive no cazo especial de que
se cogita; na outra, muito ao contrdrio, o punctus dolens consiste precisamente
em verificar se o pronunciomento & suscetivel de odguirir tal ouloridads (cf.
acima, nimercs 41 e 42). Isso explica = diversidade de perspectivas em que
14 e ci se coloca o intérprete, diante do art, 287.

(9) Recorde-se g definigic de MuENBTRINA, ob. cit, pAg. 189: “I1 punto
prepindiziale & dungue il precedente logico mu cui le parti non sollovanc una
conftroversia — sia che non possanc sollevarla sia che non vogliano — o su ouf
la controversie & gid stote risolfte” (gem grifo no originel). Imprdiprio também

* peria, em capos tais, dizer que no primeire processo se teria decidido cause

prejudiciel da que se decide no segundo: o conceife de prejudicinlidade entre
causas exige, “anche per un hrevissimo tempo, contemporaneitd di pendenza.
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45, O problema aqui se liga a outro, de grande interésse tedrico,
2 cijo respeito muito se tem disecutido em doutrina: o da maneira
pela qual opera a forca vinculativa da coisa julgada, ne juizo poste-
vior. Enquanto uma corrente vé de preferéncia, na res iudiceta, fun-
«do posiliva — no sentido de que o segundo juiz teria de emilir ndvo
pronunciamento de conteddo igual ao do anterior —, outra antes lhe
veconhece fungio negative, entendendo que o segundo juiz. fica pura
« simplesmente impedido de rejulgar (10). Néo falta, até, quem adote
Se dunque la caugs sul precedente logico #'¢ gik chiusa prima del sorgere dell’altra,
non si potrd dirla pregiudiziale, perché il rapporto In cuf Ia decisiome sta con
Yargomentazione di una futura sentenza non si manifesta nd nell’intenzione giu-~
wldicaments rilevante delle parti, nd nello svolgimento del proeesso” (id., thid,
pég. 152), Exatamente Ssraro CosTa, Lo pregiudiciele della validitd del matri-
anonic nellagione @i separuzione pevsonole, #n Riv. di Dir. Proc, Ciw., vol. VI,
1029, parte IL pégs. 90/1, sludindo a causas jd julpadas, cuja declsBn pode
influir na de outras futurss: “Tali cause perd non sono cavse pregindiziali,
gecondo la terminologia oggl usata; le pentenze che le chindono costituiscono
altrettanti puntd pregiudizieli sulle cause future che su esase 8i basano; e 1'in-
flnenzs, che lo sentenze esercitano sulle azione che sorgono in gepuito si mani-
fosta non witroverse la pregiudicialitd, ma oftraverso lu oosw gindicata sostan~
zinle” (grifamos). WMeneiona também a eontemporaneidade (emhora parcial),
eomo caracteristice necessdria da ceuse prejudicial, SALEMI, trab, eit., pig. 923,
© Lu pregiudiziale penale nel proeesso amminivtrative, in Rev. di Dir. Proe. Civ,,
vol. ¥I, 1925, parte I, pdg. 99. )

(10} V. enire os processualistas modernos, 1o primeire sentide, GoOLD-
SOEMIDT, cb. cit., pag. 387; BcHONEKE, Derecho Procesal Civdl, trad. esp., pag. 269;
ALLoRto, Lo vose giudie. cit, pags. 82/5; HEINITZ, ob. ‘cit,, pags. 92/4; GUAsE,
Perecho Procesal Civil, pég B72; no segunde sentido, CHIOVENDA, Imstif, cit.,
vol. 1, phg. 528; ROSENBERG, ob. e vol. cit., pagm. 475; U. Rocco, ob, eit,, veol, 1I,
pags. 306 e segs., especialmente 315; BOLAFTL, Le eccerioni nel diritto sa_supa:zwie,.
phgs, 212/3; (. TABBRINI, ob. cit, pigs. 91/8; Fazzavant, Il giudizio "civile di
cagsazione, pig. 603 SmaNT, Dells tuteln giurisdizionale dei dmtits, in Commen-
Hurio del Codics Civils de SCIALOTA e BRANCA, liveo VI, vol. I, pigs. 285/8, 295/6;
id,, Regindicate civile, in Sewitéi giuridici, vol. 1, pigs. 62% e segs.; MicHELY,
Considerazioni in tema di eompetonzo e di conflitto di gludicoti, in Rin. dé .
Proe., vol, X, 1954, parte II, pdgs, 19/20; VALIICOB, Ilautorité de la chose jugés
s oriminel swr le ctwil, phg. B0 (ressalvando, precisamente, & hipstese com que
as relaciona o titule da obra, e na qual, segundo o autor, “la fonction positive
de la r2gle prend le dessus'). A guestio remonta ao direito romano e fol am-
“plamente debatida, com referéncia a €le, na famosa obra de Entirr, Obor Lifis-
contestation und Urthell; v., a respeite, CosLiono; Trattate teorico o pratice detle
apeexione di cose giudicata, vol, ¥, pigs. B3 e segs.. 98 e segh. (em sentide eri-
tico, no tocante i legitimidede da distingfio) ; WeNGER, ob, cit., pigs, 214 e meps.;
HRINTTZ, ob. cit, pags. 87 e segs; na literatura brasileira, G. Estenats, Da
eousa julgnda, phgs, 19/22. Fazzavrarl, Cosw giudicate ¢ convalida di sfratto,
i Seritéd giuvidici tn memoria di Plero Calamandrei, vol. TII, pdg, 282, esta-
" belece uma dupla correspondéncia entre a acentuagfc da funcho positiva e a
chamada feorig substonsialisiec da coisa julgada, de um lado, e entre a acen-
tuacio ds fungio negativa e a chamada feoria processualiste, de outro. Sem
entrarmos aqui na discussfo, gue nos levaria muite longe, das duas tradiclo-
nais doutrinas, notaremos apenas que a correlagio nfie nos parece necessdriag
basta, slids, um répide olhar ao elenco dos antores que se tém ceupado da
matéria, para evidenciar que nem sempre coineidem as respectivas posicles com
o esquema armado por FAZZALARI; ef., 80 propdsito, HEINTTZ, ob. cit, piz. 93,
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posiciio eclética: a funcdo da coisa julgada seria negative quando a
questio ja decidida resgurgisse como principal, e positiva quando vies-
@e a reaparecer como projudicial (11). A importéneia prética da con-
trovérsia Tica evidenciada pela sua repercussdo no tratamento que
8¢ ha de dar & decisfio posterior, se o juiz, para proferi-la, torna a
apreciar a questfo: caso se considere meramente negative a funcho
da res wudicate, a nova decisio estard viciada ainde que se conforme,
no geu teor, com a primeira, 20 passo que, na perspectiva, oposta, sé
haverd vicio se ¢ Segundo pronuhciamento fér dado em sentide con-
trdric ao do antecedente,

Sem nog aprofundarmos aqui na analise da vewale guaestio, que

. por sua delicadeza reclamaria atencéio especial noutra oportunidade,

convém deixar assinalada a ncosga adesfio ao argumento eapital com
gque se pode objetar, no planoe dog principiog, 4 doutrina que prefere
wer na coisa julgads ums fungdo essencialmente positiva. Parece-nos
wverdadeire contra-sengo admitir que o segundo juiz haja de reexa-

minar a questdo, e ao mesmo tempo considerar que tal reexame tenha

de conduzi-lo, por fires, a conclusfio igual & que tirara o primeiro
Juiz. Se o resultado da investigacio estd fixade « prieri, nfo se vé
que utilidade teria a autorizacfio para investigar. Convencendo-se o
segundo juiz, por hipétese, do desacdrto da anterjor decisdo, mas nio
podendo contradizé-la, ver-se-4 constrangido a julgar contra a légica
do seu préprio raciocinio, que o levaria a ilagio diverss., Assim, a
reapreciacio, indtil em qualquer caso, produziria neste uma esdri-
xula cisdo entre o elemenio 1l6gico e o elemento volitivo da sentenca
— absurds, congeqlidneia, que bem realca o érro da premissa (12).

(11) Assim LeNT, Dir. Proo. Glv. ted. cit,, pags. 243/4; M. VELLANT, ob. eit.,
prig. 121: “, .. in quanto non pud pift deciders gu ci¢ che ha gid costituito cggetto
di precedente giudiento, il giudice deve uniformarsi a quostultimo guando sia invece
chiamatec a pronunciarsi su repporti dependentl da quello deciso’”. Aproxima-
damente no mesme gentido, {6 antem, U. Rocco, Lleuterite delle cosa gindicuin
e i suol lmits soggettivi, pags. 404/B, pars o quel, todavia, as duap fungdes
nads mais sfo, a rigor, que doiz aspectos da mesma e Gnica realidade (v, nota 2,
iniciada na pég. 406). Menos expHeitamente, §. Cogra, Munuals di Diritic Pro-
wessuals Civile, page. 216/7. V. em SueNI, Regiudic. ev, cih, pigs. 624/6, o
J;:a ‘noturg dell’cecezions di cose pludiceie e il procedimento per le controversie
zn&wadfg.cdi di lavoro, na mesma coletinea, vol. I, pigs. 648/7, a critica do apélo
B fumgdo positive para explicar a vineulagho do segundo juiz no case de quesztio
ressuseitada como prejudieial, Fm sentide eontrarie, Pourm, trab., e lug. eit.:
.. dag Wiederholungsverbot die Prijudizwirkung wnicht zu erkliven vermag”
{grifade no originel) .
~(12) Como acertadamente nota SueNI, Delle iufele ... cit, pdg. 206, ‘“un-

" wabblige di giudicare conforme non & che un obbligo di astenersi dal giudicare

anl merito della guestione gis decisa: in quanto 11 giudice affermi il suo obbligo
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46, Na Itdlia, pretenden-se impugnar, no plano exegético, a tese
da mera func¢io negativa, com argumento extraide do dispositive gue
80 concede a revocazione na hipélese de senienca “con{rdrie » outra
anterior, eom autoridade de coisa julgada enire as partes” (18). O
raciocinio é o de que, Be a lei assim restringe o &mbito de cabimento.
do remédio, é porque néo reputa viciada a sentenga de contetido igual
a0 da antecedente, tréngita em julgado, Ndo existiria irregularidade,
poig, ne fato de o segundo juiz lorrar ¢ julger, senfio Unicamente no
de julgar em desconformidade com o primeirs,

Porventura se tiraria, entre nés, argumento ansloge do art. 798,
I, 5, do Cédigo de Processo Civil, que diz “nula” (restins: rescindi-
vel) a sentenga “proferida com ofensa a coisa julgada”? Ao nosso
ver, seria gritante a peti¢io de principio: para limitar o campo de
incidéncia do dispositive ao casc de decisio divergente da anterior,
passada em julgado, ji se teria de partir do pressuposto de 86 haver
a “ofensa” a que alude o texto quando og dois pronunciamentos ge

contradigam. Ora, é justamente 8sse pressuposto que nio aceitam og ]

que preferem considerar negativa, na esséncia, a funcio da res udi-
cata. Para éstes, consuma-se a “ofensa” ainda quando a decigio pos-
terior 8e conforme com a outra (14).

Nem se objete que, af, a aglo resciséria seria inadmissivel por
Talta de interésse na desconstituiciio da segunda sentenca. A primeira.
vista, realmente, nfo parece té-lo o vencedor, j4 que a nova decisdo
também lhe é favordvel, nem o vencido, porque, rescindida ela, sub-

di eonformarsi al precedente giudicato, questo obbligo solo & Veggetto del giudizio,
non il rapporto, sul quale il giudiceto si & formato o sul quale il giudice si
astiene dall’emettere un giudizio: perehd non & piudicare ripetere (perchd vin-
colate) il precedente givndizie”. Ountro argumento, gue, infkeressante cmbors,
nos parece menos deeisivo, & tirado por &sse antor da swigéneis de eerteza que
& a prépria razfo de ser do instituto da coisa julgada, & que para &le s6 fics
satisfeits, de modo absoluto mediante “il diviete di dizeutere e di decidere su
una questions gid deciza”, ou, em outras palavras, “il divieto di nuovamente giu-
dicare dove si & formato il gindicate” ({rab. eit., pdg. 286). De acirdo, MAN~
DRIOLI, L'azione esecutiva, pig. 282, nota 5 (inicimda ma ndg. 280).

(18) Codics di Procedura CHvile, art. 395, n,° 5. J4 sob o direito anterior,
dos arts. 494, n.® 5, e b17, n.? 8, do Csdigo revogado, tirava LIEBMAN, Eficdcin
«.. cit, pAg. B4, argumentc contririo. de fege lufe, 4 tese da funcio puramente
negativa da ceisa julgada. Bsse sutor, coerente alifs com a sua slstemitics,
ponderava entretante que a chamada fungio positiva, a rigor, nada tinha que
ver com a rge iudicote, representando “simplesmenta a eficdcin natural da sen-
tenga” {(ob, & lug. eit.). .

{14) DParece esposar tal entendimento Lufs Futdrio ppn BUBNG VIDIGAL,
Da agfo rescisdria dos julpades, pig. 85, gquando, sem qualquer ressalva guante
a0 teor da segunds decisfe, ensina que “o juiz ofende a coiza julgada quande
profers sentenca sdbre matérls que j&4 foi objeto de sentenga anterior, passada
em julgado, entre as mesmas partes”.

e
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sistiria a primeira, que também lhe {6ra contréria, Mas basta pensar,
por exemplo, nos eventuaig juros da mora — fluentes, em cada caso,
a partir de uma data diversa —, ou nas custas processuais, que pode?n
nio ser equivalentes mos dois feitos, para verificar como se erraria
em negar, a priori, o interésse,

Destarte, se algum argumento se haveria de extrair do art. 798,
1, b, antes seria no sentido oposto, Com efeito, se & razodvel admitir
a viabilidade do pedido de rescisfo ainda quanto a senfenca que sim-
plesmente reitere o comando de outra, a interpretaciio do dispogitive

86 poderd ser a que inclua mo conceito de “ofensa A coisa julgada’

toda e qualquer hipdtese de ndvo pronunciamento sdbre a mesma es-
pécie — seja ou nio seja diferente o seu teor, O que ressalia, messa
perspectiva, ndo & a proibicio de rejulgor diversamente, mas a de
rejulgar, toul eowrt, :

417. Seja como £or, no direito positivo brasileiro néo se afigura li-
cito reeditay a discussiio surgida na peninsula, pelo menos quanto &
maneira por que opera o vinculo da coisa julgada quando ge trata de
guestio vessuscitada como principel. Veda-o, categoricamente, o arti-
go 289 do Cédigo de Processo Civil, sem correspondente na lei ita~
liana, Psse dispositive nfio obsta apenas a que qualquer juiz emita
pronunciamento diverso do anterior, sobre o qual se formou a ves
tudiceta; impede-o expressis verbis (com as ressalvas dog incisos I
e I1) de “decidir novemente”, ainda para repetir a precedente decigho.
N#o pode haver davida, & Iuz do art. 289, sdbre a opgio do Cédige
pela tese da fungio negativa, no tocante aos casos em que o segundo
juiz teria de resolver principaliter a mesma questio.

Ficaria em aberto a solucdo do problema, pelas razdes expostas
acima (15), com referéncia i atitude do segundo juiz diante da ques-
tio j& decidida e reformulada como prejudicial, Ainda nessa hipdtese,
todavia, se o argumento exegético é insuficiente para cortar de modoe
definitivo a controvérsia, a aplicagiio dos principios no conduzird a
coneclusio diferente daquela a que no outro se chegou: também aqui, de
fato, seria inttil e injustificdvel o reexame pelo gegundo juiz, obri-
gado de qualquer sorte a acatar o pronunciamente anterior, Tudo leva

{1B) V. n.® 43 e 44: o art. 289 profhe nova fi!ec_iscio, niie proibe nbévo pro-
nuncismento sem cordier de dectsie, no pentide técnmico desta palavra; ruanto
ac art, 287, déla se.pode inferir a subaistdncie do vinculo_ no casoe em foco, mas
n&0 o medo (positivo cu negativo) por que éle se manifesta.
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& crer que a explicacdo do vinculo pela fungio negativa melhor cor-
responda, na verdade, 3 natureza do fendmeno, '

Nem é outra, assinale-se, a razfio da opinido predominante, en-
tre nés, quanto ao recurse cabivel da decisfic que acolhe a exceplio rei
smdicatge. Se a0 fazé-lo, reiterasse ¢ juiz a precedente deciso, isto &,
voltasse a pronunciar-se, no mesmo sentido, sbbre a demanda, é fora
de divida que estaria julgandoe de merifis, proferindo decisio defi-
nitive, Asgim, no sigtema do Cédigo, eaberis o recurse de apelagio
(art. B20}, ou, nas causas de algada, o de embarges (art. 839). Hj4,
¢om efeito, quem pense désse modo, mas a grande maioria, na dou-
frina e na jurisprudéncia, ao nosso ver com acérto, sustenta o cabi-
mento do agreve de petigin, recurso tipico dag decisbes que “impli-
quem a terminagio do processo principal, sem lhe resolverem o mé-
rito” (art. 846) (16).

- T — Firea do pronunciamento sbbre a prejudicial, '

: § 1.2 GENERALIDADES

48, Eis-nog chegados A etapa culminante da presente inveatigacio.
Vimos que, no caso de questdo primeiramente resolvida coma principal,
a re studicats que se tenha formado sébre a decisdo antecedente vin-
cula o juiz do megundo processo. Resta pesquisar o que ocorre na
hipétese inversa: se o pronunciamento sébre questdo prejudicial apre-
clada como prejudicial é suscetivel de obter a autoridade da coisa
julgada, eficazmente invocivel em eventual procesgo subsegtiente, onde

*
(16) Assim, v.g., P, pE MIRANDA, ob. eit., t. iIl, pdg. 147; Dy P. B SiLva,

+

ob. cit., vol. II, pdg. 72; AFoNso FRAGA, Instituigdes do processo oivil do Brastl,

vol. I1I, pdg. 206; G. pi- RESENDE F1LF0, ob. e vol. cit., pag. 141; J. . MARQUES,

ob. eit., vol. IV, pag, 199; M. A, Santos, ob. ult, cit., vol. I, pag, 1560, e vol, III,
pgig*. 129; J. pA 8. PACHECO, ob. e t. cit, pag. 160; A. Buzalp, Do agr. de pet,
cit., pags. 119, 128 (v., na primeira, em a nota 8, abundantes subsidios juris-
prudenciais, a que se podem acrescentar, entre outrog, op Acdrdfios do Trib. de
Just, do ex-D.F,, em 21-9-1951, Arg, Jud., vol, 102, pap. 191, ¢ em 18-8-1954,
apud ALEXANDRR DT PAULA, O processo civil & Iuz do jurisprudéncia, vol. XIV,
Pag. 698, n.° 20.721; de Trib. de Just. de 8, Paulo, em 23-2-1950, Rev. dog Tib.,
wol. 190, pAg, 797; em 20-4-1950, Rev. doy Trib,, vol. 186, pig. 680; e em
22-6-1006d, Rew, dos Twib.,, vol. 228, pdg. 183; do Trib. de Just, de M. Gerais,
em 26-6-1950, Rev, For., vol. 146, pag. 388, ¢ em 7-12-1969, apud A. nm PAULA,
<b. eit, vol, XXIII, pdg, 640, 1.0 81.806-A); CosTa CARVALHO, Do agrave no
trocssgo brasileiroe, pdgs. 155/61; ULbErico PIREY pos SANTOS, Deos prazos e ve-
oUrs0g mo processe civil, pag. 270, Mo sentido contririe, 8. FaguNprs, oh, oit.,
pdga, 255, 320, 858, nota 237; J. C. e 0. ¢ CRUZ, ob. cit., pag. 207: id., Dosg
aecursos noe Cddige de Proessso Civil, pég. 312.

| 't
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aguela reapareca comd questdo principal ou como condicionante de
outra questio principal, que néio a do primeiro faito.

A pigtemitica adotada nas duas partes anteriores déste trabalhoe
exige agui uma distingio prévia habitualmente omitida. Ao versar ¢
problema, que tantas e t3o notérias controvérsias tem suscitado, tra-
ca-The a doutrina, em regrs, limites estreitos, condizentes com a visio
parcial, até hoje dominante, do fendmeno da prejudicialidade. 36 se
preocupam os estudiosos da matéria com a determinaciio da natureza
e dos efeitos dos pronunciamentos gbbre as questbes cuja solucfio con-
dicione, em dado processo, o teor da solucio que se ha de dar & questio
principal de mérito, Fora dessas raias, a indagacio nem sequer cos-
tuma pbr-se,

Ora, se sfo exatas as conclusdes a que chegamos, acima, no tocante
a0 conceito unitdrio da prejudicialidade, impde-nos agora a coeréneiz
légica ampliar tal perspectiva, para dar ao problema formulacéo com-
pativel com as swag verdadeirsd dimensdes. Neo vineulo de suberdina-
cio que caracteriza a prejudicialidade, tanto podem figurar como pre-
judicadag (principais) questfes de mdrito, quanto questdes relativas ao
processo ou ds “condicies da wcdo”, Sem diivida, o caso mais freqtiente
e mais importante € o primeiro; mas o8 outros existem, e hiio de ser
levados em consgideragfo. Indispensivel, agsim, examinar as varias hi-
pbteses, cada qual de per si.

49, E de toda conveniéucia explicitar, desde j4, um prinecipio geral

“de certa utilidade para a solugiio do problema. Nada nos obriga a con-

ceber, a priori, a autoridade do pronunciamento sdbre a questiio pre-
judicial como necegsériamente idéntica a4 do pronunciamento sébre a
principal; mas é inconcebivel que o primeiro tenha jamais auvtoridade
superior & do segundo. Nfo se pode ainda afirmar, a esta allura da
investigacéo, que em algum caso o pronunciamento gdhre a principal
adquira a euctoritas rei tudicaiae sem qué a adquira ¢ pronunciamento
sGbre a prejudicial; pode-se, todavia, afirmar pelo menos que néo ha~
veria absurdo nisse, ac passo que absurda seria, indubitivelmente, a
suposicdo inversa — a saber, a de que o pronunciamento s6bre a pre~
judicial fosse suscetivel de revestir aquela autoridade quande nie e
f8sse o pronunciamento $dbre a principal.

A razdo ¢é intuitiva: o juiz resolve a prejudicial como guem usa de
meio necessiirio para atingir o fim colimade, A solucdio da prejudicial
tem valor instrumental em relacio & da prejudicads, Nio seria logice
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atribuir & solucdo da questlo-meio, em qualquer hipétese, tutela mais
Fforte que a atribuida & soluclo da gquestdo-fim.

Convirg, pois, verificar préviamente, em cada caso, se é capaz de
fazer coisa julgada ¢ pronunciamento sébre a gquestfo principal. Se
mio o for, excluida ficars, ipso facto, a possibilidade da res sudicata
Mo proununciamento sébre a prejudicial. Mas nio se suponha verdadeira

& proposi¢io contréria: da mera circunsténcia de gerar coisa julgada

0 pronunciamento 86bre a principal nfio se concluird, necessariamente,
gue também a gere o referente 4 prejudieial.

"

§ 2.° — QUESTORE PREJUDICIAIR RELATIVAS A0 MERITO

A)  Distingdes prévies

50, Se a guestio prejudicial diz respeito ao mérito, nio apresenta
dificuldade a verificagfio inicial a que acima se aludiu, E pacifice que,
em prineipio, a8 sentengas definitivasg séo suseetiveis de produzir coisza
julgada. Exclui-a o Cddigo de Processe Civil no que tange &s profe-
ridas “em processos de jurisdi¢io voluntiria e graciosa, preventivos
e preparatérios, & de desquite por mituo consentimento” (art. 288),
conquanto ndo tenham os intérpretes do dispositive logrado unifor-
midade na determinacio do seu exato sentido e alcance, e haja quem
gugtente, ao nosso ver com boas razbes, que o texto s6 se refere 2
colga julgada material (1).

N#o precisamos entrar a fundo, aqui, no exame da matéria, por-
que a Nossa pesquisa nio entende sendo, justamente, com a autorida-
de materiol da res iudicate — a que se projeta para fora do processo
e cria vineulo ad futurum. X irrelevante, agsim, para og fins déste
¢rabalho, saber se fazem ou nio coisa julgada formal as decisfes de

_ (1) P. vy MIANDA, ob. eit.; t. IV, phAgs. 110/1; id., Tretado de Dirsite
Privado, t. VI, phg. 408; Trotedo da ogdo reseisdrin, 4.2 ed, pigs. 162, 272/4,
269; A. pm CASTRO, ob. e lug. cit; L. pa CostA, A admindsira¢do piblica ¢ o
ordem juridios priveds, phg. 143; id., Medidas preventivae, 2% ed. phg 49; J.
TAFAYDTTE, verb. cit., pag. 287. Quanto is decisfes em processos de juriadigfio
voluntiria, ef., nz jurisprndéneis, entre outros, oz Acbrdion do Trib. da Apel.
de 8. Paulo, em 3-4-1048, Rev, dos Trib., vol. 147, phg. Gi6; do Trib. de Apel,
do R. G. 8ul, em 26-4-1945, Rev, For., vol. 104, pdg. 289; do Trib. de Just de
8, Paule, em 17-11-1950, Rev, dos Trib., vol. 190, pég. 886; em sentido contrério,
J. . Manques, Ensaio sbbro o jurisdicfo voluntdrin, 22 ed, pég. 804,
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que trata o art. 288. Desde Que nio fazem coisa julgada substoncial,
eliminada fica, @ priori, a possibilidade de que a fagam os pronuneia-
mentos acaso emitidos, naqueles processos, sobre questdes prejudiciaig,

51, Afastados ésses casos excepeionais, o exame dos regulares exi-
ge outra distingfo prévia. A controvérsia prejudicial pode ser levan-
tada como simples artigo da defesa: o fiador, v. g., alega na contesta-
gdo, préviamente, a {nexisténecia da obrigago principal, Mas pode tam-
bém constituir o.objeto de apdo distinte que, por circunstincia especial,
notadamente connexitatis causa, corra com a oulra, em simaullaneus
processus, B o que sucede, por exemplo, quando o aufor propde, em
cumulagio sucessiva, agio de investigaglio de paternidade ¢ de petigio
de heranga: ou guandoe, citado para agéo em que fe pede o cumpri-
mento de contrato, o réu, além de opor, na contestagdo, a exceptio non
adimpleti contractus, reconvém pleiteando a anulagio do negoéeio; ou
ainda quando, no processo da agho reivindicatéria movida por A contra
B, antes da audidncia de instrucio e julgamento, intervém G como
opoente, pedindo para si a coisa vindicada, Bm todos &sses exemplos,
que poederiam multiplicar-ge, havera necessariamente prejudicialidade
na soluclo das questSes: a que se der a uma delag condicionaré o teor
da que se hé de dar a outra (2).

A propbsito de semelbantes hipoteses, a rigor, deveria antes fa-
lar-ge de causas que de questées prejudiciaiy (3). Apenas, nota-se aqui
a peculiaridade de néo haver suspensdo do procedimento para apre-
clagdo, em separado, da prejudicial, como se d4 noutras espécies, O
mesmo juiz processa e julga as duas causag, € em regra profere gen-
tenga formalmente una (v. arts. 105 e 195 do Cédige de Processo Ci- -
vil), posto que mnela caiba digtinguir, para vérios efeitos, as partes
correspondentes g cada uma das decisdes.

De qualquer modo, nfio pode haver divida sébre a aptiddo do
pronunciamento referente prejudicial, af, para revestir-se da aucto-
»itag rei indiceioe. £ due, na Frdade, a prejudicial nfo se v regolvida
como prejudicial, mas como questio principal da causa suborcinante.
O pronunciamento emitido numa das a¢les cumuladag tem, dbviamen-
te, por 8sse prisma, a Mmesma natureza e eficieia do emitido na outrs,
a despeite do vineulo de gubordinacio l6gica que haja entre ambos.

—

(2) V. em MENESTRINA, ob. cit., pAgs. 111 e 197/8, respectivamente, ex-
‘presses reforfneias B oposicho e & reconvenglio come vias de manifestagio da
prejudicialidade, :

{3) V. acima, n.° 31.
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Ao julgar a reconvengiio, ou a oposigio, que também sio agies, ndo

estard o juiz julgando menos do que ao julgar a acfo primitiva, a que

veio reunir-ge a reconvenciio ou a oposiclo. Andlogo é o caso da

agdo declaratéria incidental, nos sistemas que a consagram; alids, a

sua prépria razéo de ger congiste precizamente em fazer gue a con-
trovérsia prejudicial seja resolvida com forca de coisa julgada (4).

BY Dados histéricos

b2, Passando agora ao exame da questfo mais tormentosa, que diz
respeito aos pronunciamentos emitidog sobre questdes prejudiciais de
mérito, eomo prejudiciass, comegaremog por ligeira recapitulagio das.
vicisgitudes pelas quais passou a matéris, na histéria do direitoc mo-
derno, para depoiz focalizarmos o temsa sob ponto de vista puramenie
tedrico, & luz dog prineipios, e afinal expor a sclugio do direito hra-
sileiro, & vista do estatuto vigente e do Anteprojeto de ndve Chdigo.

Até o segundo quarte]l do gécule XIX, era extremamente confusa
a posicio da doutrina gbbre a forga dos motivos em qgue se baseia a
decisdo do juiz. Diversas correntes digladiavam-se, propondo solucdes
a8 mais das vézes ingpiradas em critéries empiricos e arbitrarios. A
enorme variedade de matizes dificulta a classificacio das opinides,.
que, alids, ndo raro apenas em pontos secundérios e acidentais se di-
ferencavam entre si, Fm todo caso, é possivel distinguir: {(a) a tese
que negavs radicalmente aos motivos, quaisquer que fossem, a awucto-
ritas rei tudicalee; (B) a que S lhes reconhecia essa autoridade
quando fésse indispensivel leva-los em consideracéio para esclarecer o
dispositivo equivoco; (¢) a qhe entendia Tazerem coisa julgada os mo-
tives quando insertos na parte deciséria da sentenca; (d) a que lhes
reconhecia, sempre, a autoridade da coisa julgada, vendo néles &
“anima et quasi nervus” da decisfio (5).

(4} V. por exemplo, Z.P.0. § 280; Codice di Prooedura Civile, art. 84.
Nio obstante a ausénela de norma expressa no Cédige de Processe. Civil, j& se
sustentou em doutrina, também duanto a0 nosse direito vigente, a admissibili-
dade genérica désse tipo de agdo: L. pA Costa, DHr, Pros. Civ, brus. cit,
vol. ITT, pags. 439/40;: A. Buzamn, A agfio declar. cit., pdgs. 189/92; Josh INACTO:
Boterro on Mmgqurra, 4 autoridede da coien julpedo e o imutabilidade da mo-
tivacdo du pentencs, pag. 70, nota 2 (com a ressalva “mediante acdrdo entre as.
partes’), Cf., adiante, n.® R0, .

(B) V. SAvigNE, ob. cit, t. VI, pdgs. 898 e negs., onde alifs se englobape
nhuma clagse finica #s opinides (a) e (b); J. MoNTmIRO, ob. cit., vol. I, péig. 770:
MANUDL AURELIANG DB GusmAo, Cofsa julgeds, pig. 69; P. pm MIRaNDa, Coment.
cit,, t. IV, pag. 98.

— 217 —

-~ A ecssa altura, pela pena autorizadissima de um dog maiores ju-
ristas gue o mundo ji conheceu, f&z suas enfrada em cena ums teoria
destinada a produzir intensa e duradoura infiuéneia, embora, parado-
xalmente, menos {alvez na terra de origem que alhures, inclusive em,
nosse pais (6). Sébre a maioria das anteriores tinka ela a grande
vantagem de ser elara e ministrar base mais s6lida para a solucio de
dificuldaden antigas. Apresentou-a o autor como a que logicamente mais.
condizia com og principios gerais relativos so ingtituto da coisa jul-
gada, tentando, por outro lado, demobed#tr que ja tivera acolhida, em
suas linhas essenciais, enire os romancs (7), néo obstante reconhe-
cesse que nem og texbos, nem a pratica judicidria permitiam afirmar
categdricamente a gubsisténcia de tal prestigio no direito comum (8).
53. A pedra angular da famosa doutrina é a distingdo entre mo-
tivos objetivos e subjetivos da decisfio: aquéles seriam os elemenios ou.
partes eongtitutivas das relagdes juridicas cuja afirmagio ou negagéo
pe o8 fundamentos do decisum ; éstes, og mévels que influenciam o ez~
pirito do juiz e o levam a semelhante afirmagho ou negagdo — ou, em
outras palavrag, as razoes do seu convencimento, & luz das regras de
direito e das provas produzidas pelag partes. A auctoritas rei iudicatoe
estender-se-ia nog motivos objetivos, ndo aos subjetivos (9).

Para justificar tal extengdo, afirmou-se que sem ela Dao saria,
eficaz, na pratica, a tutels dispensada 3 coiza julgada. Quando o juiz
rejeita uma demanda, pode fazg-lo porque haja reconhecido ou a ine-
xisténcia de qualquer dos elementos constitutivos do direito do autor,
ou a consistdncia de qualquer dos obsticulos erguidos pelo réu & efi-
chcin da pretensdo ajuizada (excegdes em gentido material). Ademais,
ainda quando acolhida a demanda, a rejeicio das exceeles acaso opos-
tas pode haver resultado de diferentes consideragtes (v. ¢., a compen-
gacio pode ter sido negada porque inexistente o suposto contracrédito
do réu, ou porque simplesmente iliquido). Se nos limit4ssemos 3 “axw
pressdo abstrata do julgamento”, sem lhe penetrarmos o gentido, que
%6 o conhecimento do raciocinio do juiz é capaz de aclarar, tornar-ge-ia
“ghsolutamente impossivel” a invocagio da aueloritas rei judicatae em
processo ulterior (10).

(6) Para tudo que e segue no texto, v. SAVIGNY, ob. e &, cit., §§ CGXGI
a CCXCIV, .

(1) Id., ibid., phgs. 373/6. O asstrto nio foi recebido paclficamente pelos
romanistas da époea: v. MENESTRINA, ob. cit., pdg. 125, nota 68.

(8) - BavigNy, ob. e t eit, pAgs. 400 o segs,

(9) Jd., ibid., pags, 387/8. :

{10y Id,, ibid., pags. 361 e sops,
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. Eis af, em drastica sintese, o nicleo da teoria savignyana, que,
apbs certa fase de predominio na doutrina e na jurisprudéneia do di-
reito comum, viu-se expressamente repelida na legislaglc: o § 322 da
Z. P. 0. consagrou a. tendéncia restritiva, quanto ac campo de atuagio
da coisa julgada (11). A mesma diretriz veio a preponderar na Aus-
tris, na Franga e na Itélia, scbretudo a partir do inicio déste séeulo,
tornando-se moeda corrente a tese de que as guestdes prejudiciaiz sdo
resolvidas pelo juiz incidenter tantum, come objeto de mera cognitio,
mas nio de fudicium, mediante pronunciamentos inidéneos a adquirir
a auctoritas rei wdicalae (12).

b4. Teve profunds influgncia entre nés a doutrina acima exposta.
A alusdo a “motivos objetivos”, que se depara a cada instante na li-

{11) Consoante informa MENBESTRINA, ob, cit, pég. 126, durante os fra-

‘halhos de elaboraciio legislativa nfo faltou guem tentasse, mas sem éxito, -Tazer .

triunfar 2 ortentaco tracada por Savieny. Com referéncia A solugio das ques-
tées prejudiciais, especificamente, oz modernos processuglistag alemBes sfo uni-
nimes hg interpretacio do § 822 como excludente da cuotoritas rei fudicalae:
., por exemplo, GOLDSCEMIDT, ob. cit, pags. 288/9; Kigcm, ob. cit., phgs, 260/1;
SoRBNER, ob. cit., pigs, 266/8; ROSENEERG, ob. cit. & II, pgs. 471/6; LuNT, oh.
cit., pAgs, 248/9., Ressalva-se, naturalmente, s excegio aberta, swpressis werbis,
pela segunda parte do préprio § 322, no tocante A compensagio; e confirma-se
% tese com sargumento tirade do § 280, que permite a demsanda de declaragic
tneidental o seria norma ‘“desprovida de sentide” se a coisa julgada ji normal-
mente devesse abranger a solugfio dag prejudiciais (LeNT, ob. ult. eit., pig. 248;
ef., do mesmo autor, Sireitgegenstand und Reohiglhraft cit., péag. 319).

{12} No direito italiano, j4 MENESTRINA, ob. cit., pig. 127, proclamava
5 predomindncia da doutrina restritiva, que 8le, glids, subscrevia (pags. 128;‘?.1}.
O grande campefio da tese foi, entretante, CHIOVENDA, gque a sustentou com inex-
cedivel vigor nos Principlos de Derccho Procesel Cinil, trad. de JosE CASATY
¥ SaNTALO, t. II, page. A73/5, 765, nas Insgtit, cit., vol. I, pigs, 542 e segu.,
© em Vérios eseritos menores. Na literabura posterior & absoluta a prevaldncia
de tal orientagfic; v., antre outros, RasErit, Della cosa gindicata in rapporio glle
cecazioni ¢ alle domande riconvenzionol, in Riv. di Dir. Prec. Civ, wol. III,
1926, parte IT, pdg. 243; BErTI, ob. cit., pégs. 600/2 (e j4 anteriormente, eom
grande veeméncis, no ensaio Cose giudiveia ¢ regione fatta wvalers in giudizio,
in Riv. del Dir, Comm., vol, XXVII, 1929, parte I, pégs. 554/6); LIEEMAN, Bft-
edein. .. cit,, pdg. 51; SATTA, ob. eit., pdg. 182; JAEGER, Diritie Progespuala i+
vile, 2.8 ed., phg. 111; CALAMANDREL, Instit. cit,, vol. T, pig. 302; id., Le Casdacidn
Civil, t. II, pag. 73; SEGNI, trab, ult. cit., pigs. 845/8; 8. Cosra, Manuale ¢t
phg. 219; Awprioni, Commento el Codice di Prosedura Civile, vol. 1, pag. 113;
id., Appunti di Diritto Processuale Civile, pig. 281; MICHELIL, Corso di Diritto
Processuale Civile, vol. I, pdgs. 28, 87, 204/5; Arnorio, Dir. Proe Tribut. cit.,
phes, 188/8; HEndmz, ob. cit. pigs. 203 o segs.; A, Romawna, ob. cit,, pAgs. 153
¢ pegs.; 8. ROMANO, ob, cit, pég. 191. Quante zo direito francés, v, em sen-
tido substancialmente idéntieo, além dog autores referidos por MENBITRINA, oh.
e lug. cit, nota 78, PLANIOL e RIPURT, Traité pratique de Droit- Civil framoois,
t. VII, pAz. 892; RIPERT e BOULANGER, Trodlé de Droit Civdl, t. I, pig. 8183
COLIN ¢ CAPTTANT, Traité de Droit Cindl, t. I, pig. 327; VALTICOB, ob, cit, pag. b8;
com Teeanlyas, MAZEADD o MAZAAUD, Legons de Drodt Civil, t. I, phe. 395; Ga-
BRIEL MARTY & Pmmrr RAYNAUD, Droit Ciwil, t 1, védegs. 315/6.
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feratura menos recente, & a tal regpeito bastante expressiva. Ela apa-
rece alé na obra do maior processualista bragileiro do século passado,
onde, com algum laconismo, se restringe a autoridade da coiza jul-
gada “& parte dispositive do julgamento e aos pontos af decididos, e
fielments compreendidos em relacio aos seus motivos objetivos”, sem
abranger “o que é simplesmente indicado em forma de enunciagdo™.
Fm nota um tanto ambigua, acregeenta o mesmo autor nio professar
“5 opinido daqueles que guerem que na aplicagho da coisa julgada se
780 atendam os motivos, ou fundamentos do julgamento”, E diz mais:
“A comparaciio da questdo, que se agita, com agquela, que j& foi deci~
dida, é uma operaciio ldgica e delicada, na qual se nfio pode abstrair
dos motivos objetivos do julgamento, que sfic a expresgéo fiel do pen-
samento do juiz” (13).
. A licdo tem sido gabada e vista como sinal de independéncia em
face das idéias savignyanas (14). H4 nela, entretanto, boa dose de
ambigiiidade, Néo fica muito claro se o autor se limita a pretender
que 08 “motivos objetivos” da decigio sejam levados em conta epenas
como subsidios para esclarecer o preciso sentido desta, congoante pa-
rece inferir-se do primeiro periodo citado, ou se afinal reintroduz por
via obliqus, & com certa timidez, a extensfo da coisa julgada ao pro-
nunciamento sébre os antecedentes logicos do decisum. .
Veja-se 0o exemplo dado a titule de ilustragfo: “Assim, ». g., ©
julgamento, que tiver rejeitado uma agho de refwindicagio pelo motivo
de nfo haver o autor provado o seu direito de propriedade, jamais
pode ter autoridade de coisa julgada quanto ao ponto de ger ou héo o
réy o verdadeiro proprietirio: pelo que, se o antigo autor tornar-se de-
pois possuidor da mesma coisa, e se o antigo réu quiser a seu turno
propor a reivindicagfio, 8ste ndo pode valer-se do primeiro julga-
mento; mas estd rigorosamente obrigado a provar ¢ seu direito de
propriedade” (15). Ora, a conclusio é sem davida verdadeira, mas
pars chegar s ela nio parece necessério adotar a posigio de autor
qusnto 3 importincia dos “motivos objetivos” para a compreensio
exats da decisfio: concluiria da mesma forma quem, sem remontar a
motivos de qualquer espécie, pura e simplesmente excluisze a possibi-
Tidade de gerar res sudicote o gue nfo tenha zido objeto do pedido

(13) P. BATISTA, ob, cit., pAgs. 250/1 (grifos do autor),

(14) Assim LigsMAN, Eficdoie ... cit., pig, Bl, nota i; J. T. MARQUES,
Inatit. cit., vol. V, pég. 53: J. I. B. pB Musquira, ob. cit., pég. 30,
: (15) P. Bavigra, ob. cit., pdg. 251 (grifos do autor).
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(16) ; ao passo que a formulagho do velho mestre d4 a entender, impli-
citamente, que se no primeiro procesgo a reivindicagfio fOsse rejeitada.
por ter o réu provade que &le, e nfic o autor, era o verdadeiro dono,.
a tal ponto e estenderia a autoridade da coisa julgada, e no segundo-
feito aproveitaria ao antigo réu, agora autor -— opinifo que s6 em.
perspectiva savignyana seria pacificamente acolhida.

Fcos bem reconheciveis daquelas mesmas idéias ressoam, corm ni-
tidez ainda maior, em autores do inficio déste século, nos quais, por
vazes, o distingio entre “motivos objetivog” e “subjetivos™, bem como
a conceituacio de cada uma dessas classes, aparecem cristalizadas em
férmulas que refletem com inteira fidelidade o pensamento do juriste:
alemfio (17). Tal a orientacic prevalecente no Brasil, come em outros
paises latinog (18), até a nossa época.

(16) Na verdade, & questie de ser ou hio o réu proprietizio do bem vin-
-dieado, @ rigor, hem meauer comstitul antecedente ldgico necessdric da decizfo
gque rejeita s demanda. Ests hd de ser julgada jmprocedente deade gue se nao
prove o dominio do aufor, ou o posse do réu. Pode acontecer, é claro, que a
conviegiio de nio tocar ao autor o daminio, venha o juiz a adquiri-la per ter-ge
convencido de que &ste,, a0 contrirls, tcea ao réu, e que agsim declare na sen—
tenca, Se dai adviria coisa julgada com férga vinculativa para o juiz do se-
gundo procesge imaginade por P. BATieTa, é questdc sbbre a gual geria pre-
meturo opinar neste pagso. O -importante é esclarecer gue, nos térmos do swem-
plo, jamais se poderia cogitar de res fudicels adbre o suposto dominic do réu,
pois ali se trata de reivindiea¢ho desacolhida “pele motivo de niio haover o aubor
provado o seu direito de propriedade” — colsa diferente de haver o réu prevedo
O e,

{17) Deve haver equfvoco na alfirmagio de J. ¥. MARQUES, ob. e lug ult.
eit., quande situa J, Mmwnpws Jr. na corrente oposia & de SaviGNY, quanto a
extensfie da coisa julgada mop motivos. O antigo professor de 8. Paulo ewpres-
samenis invoca, a respeito, m autoridade do eseritor germﬁmco,. de ¢quem n&o
ge distancia um passo; v, ob. cit, pdge, 483/6: “Entre os motivos que deter-
minam a decisdio do julz, uns sio objeféves, isto &, slo elementos ou partes cons—
titutivas da relaciio de direito, — ouiros sfio subjefivos, isto & s&o razbes de
de decidir que levam o espirite do juiz a afirmar ou negar a exigténeia désses:
slomentos. Os motivos subjedivos sdo pessoais do juiz e nfo tém autoridade de
cousa julgeda; os objetivos sBo elementos da causa e, por isgo, como conteidos

da relaclio litigiosa, tém sutoridade de eousza julgada (SavieNy, Direito Romano, .

VI, § 201)" (grifes do auter). JA4 Lmemaw ndo primara pela. exatiddo ao
ppontar o pensamento de J. MENDEZ JR. como “gnilogo”, “em esséneia”, ao
de P. Bamigrs (Ffiodeia... cit., pég. b2, nota {4, comegadn ma pag. b1): 8ate,
apesar de sua ambigiiidade, estd longe de seguir tdo fielmente as idéias na-
vignyanas, que, reformuladas por CogrloLo, ressoam ainda em J, MoONTEIRO, ob.
cit.,, pégs. 770/1. A reformulagio de Cogrionn adere expressamenite M. A, DE
GQusMmio, ob, ult. cit, pégs. 70 e segs.

(18) No Uruguai, v. g., 2 valiesa fianga de COUTURE, Fundomentos do Di-
vetto Processual Civil, trad. de RusBeEns GoMBS DE S0USA, pags, 857 e segs,
sspecinlmente 860, den grande prestigio 3 tese de que a coisa julgada abrange os
antecedentes Tdgicos apreciados como questbes prejudiciais, Quento ao direlfo por-
tugués, do art, 360, parfgrafo inieo, do Cédigo de Processo Civil (texio de 1088),
tem-se dito que vai além de SavigNy, consagrando a extenséio do julgado ndio 86 as
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Y Discussdo tedrice do problema

55. Antes de examinarmos o problema 3 luz do direito brasileiro,
& oportunc foealizd-lo em perspectiva puramente tedrica e analisar
— ainda que per summa capite — 08 argumentog a que, no plano dos
principios, t&m recorrido os partidiries de uma e outra sclugfo. Co-
mec¢sremos por aguéle de que principalmente se valeu o grande sie-
tematizador da dontrina segundo a qual a auforidade da coisa jul-
gads deve estender-ge acs motivos da decisfio, a saber: a impossibili-
dade de suscitar-se Gtilmente, em processo posterior, a exceptio rei su-
dicatae, se ndo reconhecida tal extenséio, A fim de demonstrar a proce-
déncia do argumento,; trés exemplos foram trazidos & colagiio: um con-
cernente & acfio reivindieatéria, o segundo a peticio de heranga, e o
terceiro & uma agio de cobranga em que o réu opde a excegdo (ma-
terial) de compensacfio (19).

Vejamos, pois, o caso da reivindicaciio. Para que a demanda seja
favoravelmente julgada, hic de estar satisfeitos dois requisitos posi-
tivos — a propriedade do autor & a posse do réu —; ademais, devem
ter sido repelidas, por infundadas, t6das as defesas que o réu even-
tualmente haja oposto, 2. g., a existéneia de tramsacfio, de um con-
trato de locagiic ou de. penhor s6bre a coisa vindicada. Para o julga-
mento desfavoravel, contudo, basta que o juiz se tenha convencido da
inaxigténcis de um dos requisitos positives, ou da precedéneia de uma
dag alegaces do réu, sendo possivel, alidls, que dentre &sses diversos
motivos de rejeiciio 8le tenha acolhido mais de wm, ou até fodos,

Ansloga & a hipGtese da petitio hereditalis, que també&m pode
ser rejeitada ou porque nfo exista um (ou mais de um) dos pressu-
postos positivos (ser herdeiro o autor; possuir o réu coisas delermi-
nadas; estarem tais coisas incluidag no acerve hereditério}, ou entéo
porque seja fundada alguma das defesas opostas pelo réu, ou viriag
delas, ou t6das, O exemplo da compensagdo surge a propésito de acio

questdes condicionentes da prineipal, mas também 3z que Idgicumente depondum
dir solugdo jdests (P, B MIRANDA, Cowment. cit., t. IV, pdps. 100/1; J. F. MAgRQUES,
ob, ult. eit, vol. V, pdg, 54); mas, na opiniic do sen maior comentador — que
tdo importante papel JA exercera, tambhém, na prépris claberacio do diploma —,
nio se pode inferir do texte que figue coberts pela aeuctoriles rei fudicatae,
conquante existente aquéle nexo légico, a solugiie das guestdes ndlo suscitadas
Ro processe: JOSH ALBERTO Dos RmIs, Cédipo de Prosesso Ciwdl anciado, wol. V,
phes. B8 e segs. (v, sobretude, os exemplos dados nag page 66/7).

{19) A &sse respeito, ¢ sbbre tudo gque se segue, SavieNY, ob. cit., & VI
pags. 360 e gega,

(20) Id., ibid, pag. 8064,
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de cobrangs em gque o juiz, repelindo a excegfic, acolhe ¢ pedido do
autor: igso tanto pode ocorrer porgue &le se tenha convencido da
inexigténeia do suposto contracrédito, como apenas porque nioc o haja
considerado liquido. Ora, afirmou-ge, em todos 8sses cagos “a ex-
pressio abstrata do julgamentc néo nos revela qual o pensamento do
juiz’, e gem conhecé-lo “é absolutamente impossivel aplicar a pro-
eesso ulterior a autoridade da coisa julgada” (20),

56. Sem embargo da imensga autoridade de quem z subscreve, néio
parece exata a conclusdo, Basta ter em mente que a ewceptio rei fu-
dicatae pressupde, entre outros requisitcs, a identidude dos pedidos,

e sua utilidade consiste em ministray &s partes do primeiro proeesso,

coeterts paribus (21), um meic expedito para se furfarem a eventuais
investidas contra a estabilidade do resultado préatico a que néle se
chegpou — ao aubor, em particular, para impedir perturbactes no
gozo do “bem da vida” que a decisfo trinsila em julgado lhe reco-
nheceu. Ora, tal finalidade, pode a excegio preenché-la mesmo que se
abstraia. dos motivos — e até seria licito dizer: sobretudo quando se
abstrai dos motivos —, inclusive dagueles em que se corporifica a
soluciio de questdes prejudiciais (22),

(21) A reshalva & necepsiria para deixar patente que a eficaz oponibili-
dade da ewmeeptic rei dudicaims Unicamente subsizte enquanto permanega inalte-
rada s sitluegdo de foto em que se fundara a pretensfo deduzida em juizo. Ne
6asc contrdrio, j&4 néc haverd identidade na cowsa petendi, e por conseguinte
sord descabide falayr em coise julgnda. A matéria aqui ge desloca para o &m~
bito de outro problems, cujo tratamento ez professo n@o encontraria lugar neste
trabalho: o dos lmites tempornis da res dudicatn, ou o da subordinagfio desta
5 clausula rebus sic stontddbue. V., a respeito, o que j4 emsinava o prépric Ba-
YVIGNY, ibid., pag. 384; ainda ne séeule passado, com absoluta nitidez, EuckNg
LACOMEE, De Pautorité de la chose jugée, phgs. 60 e segs.; na literatura mais
racente, cf., entra outroes, LACOSTE, ob. cit., pége. 146/6; GOLDSCHMIDT, ob. eib.,
pag. 890; SCHONKE, ob. eit., pig. 273; ROSENBERG, ob. cit., vol, II, pAgs, 476/7;
LENT, D¥ir. Proe. Civ ted. cit., pags. 253/4; Berry, Diér. Proe. Civ. ital cil., pigs.

183/4 {e ja anieriormente, com tbda a clareza, Cose giudicuts ... cit,, phgs. EB4/B:

“L,a cosa giudicata non concerne I'avvenire, ma selo il pasaato™) ; HeiNiwz, ob. cits,
phzs. 924, 233 o segs.; Limemaw, Efiedeie ... cit., pdgs. 27/8; Guase, ob. cit.,
pig. B8O P. DE MiRaNDA, ob. ult. eib, t. IV, pég. 102; Josi Arronsge ABITIA
ARZAPALO, De lo cosa juzgade en materin civil, pAge, 1556 o segs.

(22) Convém notar que estd longe de ser pacifiea em doutring s opinido
segundo a gqual a controvérsia stbre a propriedade, na reivindicatéria, constitul
questdo prejudicial da decisfo sibre o pedide, Predominante na literatura alemé&
(v., modernamente, GOLDSCEMIDT, ob. cit., pég. 389; ROSENBERG, ob. e t. cita,
pég. 4733 LENT, ob. cit, pig. 248), sustentou-n na Itdlia MENBESTRINA, ¢h. cit.,
pags. 105/6. Para essa corrente, o objeto do jufze, mu referida agfie, nfio é
o alegada dominio do autor, mas a pretensdo & restituigdo da colea, ‘vero rapporte
ohbligatorio che sotto date circostanze cresce a lato del diritte reale, il eui con-
tenute & pienamente diverso” (MENESTRINA, ob. e lug. cit, o qual todavie ex~
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Com efeito; a argumentacio acima exposta di a entender que
a invoeabilidade da coiss julgada ne segundo processo se subordina-
ria & condigio de serem as mesmas as quesiies debatidas em ambos.
Nessa perspectiva, o reivindicante vencedor sé ficaria protegido pela
auctoritas rei iudicetee nos limites da matéria gue, no primeiro feito,

o véu tivesse efelivamente suscitado como defesa, isto ¢, nos limites

dag questdes ali efefivamenie discutidas e resolvidas. Assim, ao réu
que tivesse visto repelids, por exemplo, a alegaciio de nio ser pos-
guidor, ficaria ressalvada a possibilidade de reabrir em juizo a con-
trovérsia, argiindo a gualidade de locatério, ou de credor pignorati-
cio (23). E a conclusdo angloga, mutatis mutandis, chegar-ge-ia quanto

pregsamente reconhece nio ter sido tal a coneepefo vitoriosa nem em Roma,
nem no direito comum). A ela parecem filiar-se, entre nds, P. DE MIRANDA,
Trad, de Dir. Priv, cit, t. XIV, pags. 46/6, e T, CAgTRO, ob. cit., pig. 14 e
nota 2. Em sentido contririo manifestou-ge na -peninsula CHIOYENDA, Instii.
eit,, vol, T, pags, 636/7 (... “a reivindicacfo niic &, em realidade, sendo o mesmo
direitc de propriedade que se faz valer inieiramente contra o possuidor
abusl, o gue se exprime com a assercio de que o direlic de propriedade
n#e 6 simplesmonta prejudicial A reivindicacdo, mag se faz valer com ela” (grifo
do autor)., A licho chiovendiana foi eriticads por HmiNITZ, ob. cit, pAgs. 156/8.
que aderiu # tese alem#, distinguindo enfre o dominioc e a pretensfio reivindi-
catéria, e classificando expressamente como prejudicial a questfio concernente &
propriedade (v. pags. 155 e 213). De ambas as pogicbes, diametrahmente opos—
tas, distingue-se a de ALIORI0, La evse giudie. ... cit., pigs, 56/8, para guem &
relacio de dominio, na reivindicacéo, nio & deduzida em jufzo na sus integridade,
mag apenas nhum aspecto particular, em face daguels pessoa determinada que
#e supde a tenha violado: noulras palavras, como o peder de ewcluir o réu do
gizo e da senhoria da coisa, A relagfio entre tal poder ¢ a propriedade nio
deve, porém, ser vista como relagic entre o efeilo e sua canga, senfo como a
da parte pars o todo: “Il rapporto hilaterale tra le parti non & (...) cha la
stesss proprieth, congiderata da un punto di visls partiselare”. Bubstancialmen-
te assimilavel & de ALLORIO & B concepgiio de FAZZALARI, Note in fema di diritio
e processo, segundo o qual o direito real “non entra nel processo com tutta Ia
coorte delle facoltd o del doveri di astenzione adibiti alla sua realizzazione, bensY
soltanto con uno, in relazione ad un dei molbepliei doveri di astenzione che -costi~
tuiscono istrumenti della sua realizzazione: precigamente in relazione al dovere
che non & stato adempiuto e al eni adempimento coattivo ocorre, pertanto, provve-
ders” {(phge, 124/5); assim se explica, para @sse sutor, “il frequente e in s&
esatto rillevo che mel gindizio i rivendica il diritic si presents nello schema
del . divitto relativo” (,..), "senza bizopno. tuttavia, di negare (...) che &f
tratti del diritto reale e di configurare, all’uono, un nuove e distinto diritbo
di eraditc che, in quel giudizio, ne prenderchbe il poste™ (pag. 126; of, pdg. 90).
Semelhante medo de ver, que, sem relegar para o campo da prejudicialidader
a questic do dominie, reconhece a é&ste. na reivindieatéria, a posicie de objeto
dv suizo, mas sob o aspecto particular de que se trata, § o gue nos parece mals
compativel com o direito brasileiro, para o qual a prefensdo d vestituipfio, em
face do injusto possuidor. & ingita no direito de propriedads e corresponde &
uma de suae faculdudes elementares (Cddigo Civil, art. 524; of. CRLANDO GOMES,
Diretiog venis, t. 1.2, pég. 1237 i4 no regime anterior, LarA¥ETTE RODRIGUEY
PEREIRA, Direlto dus coisws, vol. I, pags. 106/8).

{23) B verdade que SAVIGNY, no seu exemple, se refere a acho reivindi-
catéria julgeda improssdente. Mas af se torna ainda menos compreensivel a
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& petigio de heranca. Em ambog &sses casos, o que ressalta do exposto,
com nitidez cristalina, & que a extensfio da coisa julgada ass moti-
vos, longe de reforgar-lhe a autoridade, em dlima apilise a enfra-
quece — pelo menos, atenna a proteglo dispensada ac vencedor.

Quanto & acfo de cobranga em que se rejeitou a compensacio
alegada pelo réu, a auctoritas rei tudicatae fica a salvo desde que ge
exclua a pogsibilidade de, em ndvo processo, negar-se ac autor o seu
crédito, reconhecido pela sentenca, Mas tal exclusfio niio se condicio-
na, em absoluto, 4 consideragio do meotivo pelo qual se repeliu, ali,
a defesa do réu: pouco importa gue se reputasse inexistente, on ape-
nas iliquido, o contraerédito, ¥ outra questdo indagar se, na primeira
hipdtese, a parte vencedora poderd opor eficazmente a excegfio de
coiga julgada em feito posterior, no qual o vencide pretenda cobrar,
por gua vez, o crédito de que se supde titular (24).

alegada necessidade de estetider aos motivos a autoridade da coisa julgada; para

preservé-la em pubsegiiente processo nie importa saber se a demanda foi re-
pelida, no primeire, por nio ser proprietdrio o autor ou por gualquer outrs

raziio: f6sse como fOsse, estaria preexcluids s possibilidade de tenhar-se outra -

ez, com éxito, a reivindieagio, a nio ser com base em fato diversc e, portanto,
.com mudanga da ¢ouse petendi. Por oufro lado, se SAVIGNY tinha em
-vigta & eventvalidade de processo futuro em que & relagio dominial viesse a
ger deduzida como mrejudisial, forgoso & conslderar sob oue aspesto ela se apre-
sentarip nesse ndve juizo, pols, a aceitar-se a formulacio preconizada em &
notza 22 aelma, s sutcridade do julgado anterior sdmente sbrange a questio
da propriedade nos Hmitados térmoz em gque esia ali figuraria como chjeto. do
Jufzo (pretensdo de autor, na qualidade de suposto dono, & regtituigiio da colva
‘pelo réu), defxando do fora todes os outros aspectos pelos quais ela posss vir
2 ser judicialmente apreciada. Consideragbes analogas seriam cabivels no to-
«cante & petigle de heranca, .

(24) A essa questfic responde positivamente P, pE MmaNDA, T'rai, .da Dir,
Priv. cit, t. XXIV, pig. 421, ¢ negativamente L. Da CofTa, Dir. Proc. Civ. bras,
«eits, vol, III, pégs. 436/8, e J. B. DE MpsqQuiTa, ob. ¢it,, pdg. 70, No direite
alemio, 2 uctoritas vei iudicutae estende-se ap pronunciamento sébre o contra-
worddito declarado imexistente, até o montante déste; mas isso em virtude
«de disposicfio legal expressa (§ 322, 2.° parte, da .Z.P.O) cujo carater
.excepcional, em face dos principios, a doutrina é unénime em gublinhar (v.
GOLDSCHEMIDT, ob. eit., pAg. 390; Kmcm, ob. cit, pég, 261; ScEUNKE, ob. cil.,
phg. 268; RosEnNpere, ob, e t. cit, pag. 474; LENT, ob. cit, pé.g: 248) . Naty-
ralmente, gualquer controvérsin & descabida com referéneia & hipdtese da jb ter
gido antes declarada principaliter 3 inexisténcla do coptracrédlto: s coisa jul-
wada que séhre tal decigio za formou vineula, & evidéncia, o jt}iz do processo em
que se alega a compenssgdo {(ef. P, DB MIRANDA, ob. e t. eit, pag. 428, o 0o n° 42
déste trabalho), ecomo vinculard ¢ juiz de todo processo subsenfiente em que se
«ueira Tessuscitar a guestdo, como principal ou como p}'ejudlglal. Tenha-se em
mente, ainda, a possibilidade de haver aido = compensagio objeto de _pstg'sdq o=
sonwencional, ou — nog sistemas que a admitem — da agdo dec%afu-tdnm inpiden-
tal: sho ontros tantos casos em que, emitide prinsipaliter, a decisic aleanga, zem
«itvida possivel, a autoridade da coisa julgedsa (v., acima, n.o 51).
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- &7, N&o resiste, asgim, a umsa andlize cuidadosa o argumento fun-

damental gue se invocou para justificar a extensio da autoridade
da coisa julgada aos motivos — ainda aos “objetivos” — da decisdio,
gupostamente indigpensdvel para preservar de mapeira plena aquela
auteridade. :

A teoria pode ser vista, em t8rmos genéricos, comoe o natural
coroliric da tendéncia a sobrepor, na sentenga, o elemento légico,
intelectual, representado pelo itinerfirio mental que o juiz percorre ao
desenvolver geu raciocinio, sébre o comando conereto a que d4 corpo
o dispositive; e no caso particular de que vimos tratando, como o
fruto das idéias savignyanas sGbre a res fudicetn, em que ge quis ver
uma “ficgdo de verdade” (25). Ora, estas idéias hoje se podem con-
siderar definitivamente sepultas; e aguela tendéncia de hi muito ce-
den ¢ passo & contriria, que valoriza de preferéncia o elemento impe-
rative ou volitive nas decisbes judiciais, considerando que a missio
do juiz, como érgio do Estado, consiste, de modo precipuo, em atuar
concretamente a vontade da lei, e, uma vez atingido ésse regultado, com
o comando emergente da sentenga, o trabalho intelectual realizado pa-
ra chegar a éle, por maior que tenha sido o seu valor énstrumenteal,
86 conserva interésse préatico na medida emn gque ministre subsidios
Para iluminar e precisar o sentido e o alcance da norma conereta fi-
xada, e¢ asgim contribus para assegurar-lThe plena eficdcia (26).

Ademais, suscitaram-ge em doutrina outros argumentos ponders-
veis, no gentido de restringir ao deeisusm propriamente dito o campo
de atuacdo da coisa julgada, Cumpre passar agora em revista os
principais. ‘

3 (25) V. a exposiche da conhecida doutrinae em Bavieny, ob. e t. eif,
pigs. 268 e-megs,; resumo e critica em U, Roogo, L'autoritd cit., pigs. 28 e segs.;
na literatura pétria, em G, EgreLres, ob, ult. cit., pags. 33 e segs.

(26) Sobre &sse ponto, v., por todos, CHIOVENDA, Inskif, cit., vol. I, pags, 81,
127, 268, B14/5 (ef., j& anteriormente, o ensaic Sulls cosa giudiceta, m Saggi
di Diritto Processuale Civile, vol. II, pige. 300 e seps,, especialmente 408/7) .
Minoritdria ficou, em nossos dias, a antitese, brilhantemente sustentada no prin-
eipio do sécolo por A. Rocco, ob,. cit., pigs. 28 e segs, ¢ U. Roccd, ob. ult, elt,,
paps. 1.57 e geps. Recordem-ge, entretanto, as ponderactes de CALAMANDREI, Lo
Cag. Civ. eit.,, t. II, pdg. B4: “Cuando se dise gue en Ia sentencia se contiene
un mandato, un acto de volentad, el cual da un cardcter de proclamacién oficial
& Ja decision del juez y la diversifica de la simple conclugidn légica de umn ra-
zonamiento juridico que cualquer particular puede llevar a cabo, se quiere decir
no y& gue el juez tenga un poder de mandate suténome, gine que ¢l juez puede,
en su sentencia, formular, caso por caso, cudl es el impemativo comereto que
ha nacido, en virtud de haberse verificado el hecho especifico controvertido, del
imperativo abstracto contenido en la lsy”,
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58. O mais importante déles, em nosso entender, 6§ o que decorre
do tradicional prineipio da correlagiio necesséria entre o podide e a
decisdo. Sententia debet esse conformis libello, afirma velha parémia,
cujo prestigio até hoje ndo ge pde em dfvida, e que ag modernas ela-—
boragbes doutrindrias sébre o tema do “objelo do juizo™ 6. vieram:
reforcar (27).

Com efeito, cabhe a quem quer obter a prestacéo jurisdicional fi-
xar og limites do pedido ¢ correlativamente, os da decisfio. Tirante
€a80s excepcionais, preocupam-se a8 leis, de maneira t6da especial, em
impedir o alargamento, ¢nwito actore, do thema decidendwm, proibin-
do -0 juiz de julgar fors ou além do pedido. Quanto ao papel desem-.
penhado pelo réu, nesse particular, ainda que se admita, em homena-
gem ac prineipio da “bilateralidade da ac0”, a extensio do conceito
de pedido & contestagho (28), ndo h4 como ndc ver que o gue nesta
8e “pede”, a rigor, 6 pura e simplesmente uma resposta, negodiva i
demanda do autor: no case mais comum, a declaracio da inexistdnecia
da relaglo juridica de direito substantivo por &le afirmada. Ainds
assim, ndo se pode reconheeer 3 contestacfio o efeite de dilatar oz
contornos daquilo gue vai ser julgado: quando muito, levantando ques-
{des de indole véria, ampliars a dreax ligica- sébre a qual hi de
exercer-ge a atividade cognitiva do érgfio jurisdicional (29).

A27) A respeito, pederiam as citacfes multiplicar-se ad infinttam, sendo.
alids, & rigor, supérfluas, j& que tdda a doutrina & substancialmente eoncorde:
na f.ﬂrmaga"a.o do principic, embora nem sempre o seja quante ao alcance das.
llagdes que déle e hio de tirar., Cf., em todo caso, MENESTRINA, ob, cit., pig. 128
(“la petizione & la domenda, la sentenza 2 la risposta: questa non & pensabile
senza b al di 13 di guella”); A. Rocoo, ob. cit., pags. 98 e segs.; CHIOVENDA,
Instit, eit., vol. II, phgs, 460 e segs., BETTI, Dir, Proc, Civ. ital, ¢it, pags. 04
e segs.; CALAMANDREL, Instéd, cit, vol. T, pdgs. 403 e segs.; JAEGER, ob. cik..
pég. 116; Zawzucesr, ob. cit., vel, I, pdgs, 374/8; AnorIOLI, Lezioni di Diritio
Processuals Civile, pigs. 167 o gegs.; L. bA COSTA, ob. 6 vol. ult. cit,, pég, 4883
J. 7, MARQUES, Instit. cit., vol. III, pdgs. 92, 214/5; M. A. SANTOS, ob. ult. cit.,.
vol. II, pag. 67; ste.

(28) CHIoVENDA, ob. ult. eit, vol. T, phgs. 461/3; CALAMANDREI, ob. e
vol. ult. cit, pdgs. 237 e segs., especialmente 239; L. na CosTa, ob, e val. ult. cib.,-
pagz. 854: “No libelo, o antor pede que o juiz julpue procedente zus pretensio.
DPede o réu na contestaglo que tal pretensfio seja rejeitads” (grifos do amutor,.
que, noutro passo da mesma obra, vol. I, pigs. 88/4, esclarece; “W certo que;.
nha contestaghio, o réu nio faz pedido, em sentido téenicn. Mas, sem ddvida, afivma.
ter razéo e pois, pretende ter sentenga favordvel, ¥ por isso, om esséncia, hf na
contestaciic como gue um pedido de aclo declaratiria negativa...” — aqui, seme
grifo no original}; aproximadamente no mesmo sentido, ALCIDES DE MENDONQA
Lima, Sistema de normos gereis dos recursos ofweis, pig. 288. :

(20) HEINITZ, ob. elt, pdgs. 144/5, 224/5; LimsmAN, Estudos cit.,, pdg. 136°

e nota 23; P. oE MimmaNDA, Coment, cit., t. I, pig, 164; J. F, MARQUES, ob. 8 vol...

ult, ecit., paes. 180/1,
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Nao poucas vézes, seria de todo em todo incenveniente pars ag
partes a extensfio do julgamento, a seu malgrado, a relagies ou sie
tuagbes juridicas que, estranhas ao 4mbite do pedido, sejam todavig.
condicionantes de pretengfo deduzida. Quem pede um pronunciamentos
gobre a relagdo condicionada nem sempre fem inter8sse em ver frans-
postos os limites em que, de caso pensado, confinou o theme decidesi
dum, sem que, por outro lado, se possa contrapor ac da parte qual-
quer interésse publico dotado de forca bastante para tornar neces-
saria a produglo do efeito que ela quis evitar, A parte pode estar
despreparada para enfrentar uma discussfo exaustiva da questio su-
bordinante, ». g., por ndo lhe ter sido possivel, ainda, coligir t6das
ag provas que, potencialmente, s favoreceriam, e no entanto, achar-se
na contingéneia, por éste ou aqusle motivo, de ajuizar deasde logo
a controvérsia subordinada, em relacfio & qual j4 dispde dos clementos
indizpensiveis; seria pouco razodvel que, ao fazé-lo, ficasge ohriga~
toriamente sujeita a ver estender-ge aes antecedentes l6gicor da pre-
tensdo formulada a autoridade da decisfio que 86bre esta dltims se
venha a emitir (30). Mais vantajoso parece o expediente de permitir-
-8 que o juiz, decidindo princtpaliter, com forea de coisa julgada, a
questfio condicionada, conhega incidenter tantum, ao contririo, da con-
dicionante, sdbre a qual ficard livre s partes, quando o julgarem
oportuno, pleitear ndvo pronunciamento, por via principal, desta vez
com aguela férea (31).

59. Objetar-se-4 que, em certos cagsos, para logo se earacteriza ¢
interéssg do antor ou do réu na definicio solene ¢ duradeura da re-

(80) Como ji exatamente notava MINESTRINA, ob, cit., pédgs, 129/30,
“chi mal, cominciando un processo per una pretess d'esiguo valore, non gentirebbe:
come un peso ingiustificato quel complesso di cantele che gli derivasse dal pexie
colo d'una decisione definitiva del rapporto giwridico condizionante che & forse
di sommo rilieve? Il processo sarebbe una valanga, cha pill va avanti e piw
spaventa c¢on Ia mole enorme del materiale travolto; & wvere che il giudice nom
tornerebbe pill In avvenire su guella questions e che dunque s’avrebbe una ceria
ecotomia di lavoro: ma anche il terremc reso eterile dalla wvalanpa g gotirvas
al lavore del contadine”. No mesmo sentido, CHIOVENDA, ob. e vol. ult ecit,
pédgs, b48/4; HmmNITE, oh, eit, pags. 205, 210,

(81) DFigura-se aqui, evidentemente, a hipdtese de correcremn enire oo
mesmas pegsoas B relagho condicionante e a condicionada; quante & posaibilidade
de configurar-se entre relagbes subjslivaments diversgs o nexo de prejudicialidade,
ministraria um argumento & maig contra a extensfio da coisa julgada A solugiie
da prejudicial, entre partes que nfo se identificariam com os legitimi eontradio.
fores para & sua discussdo em via principal. Tal raciocinio, entretante, nec_esaﬁ.-.-
riamente teria de articular-se com a indagagfio sbbre a medida em que a autoridade
de semelhante julgado seria invocivel em face do sujeito da relagﬁolcondmiananta
que ndo houvegse participado do procosso. Nie cabe enfrentar aqui o problema,
que j84 se dedloca para o terreno dos Hmites subjetives da res dudisnts.
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Iagiio ou situacdo juridica subordinante, ac passo que, em. oulros, é
© proprio ¥stade que, por alguma razio de conveniéncia, quer im-
pedir o conbecimente judicial dessa relagdo por outra forma que hio
seja a da decislio principeliter. Pode ocorrer, com efeito, que se repate
aobremaneira indesejivel a eventualidade de julgados [dgicamente con-
traditérios acérca desta ou daquela questio -~ a tal ponto indesejé-
vel que, acase suscitada, se prefira vé-la regolvida de uma vez por
{6dag, com plena e intangivel autoridade.

Para atender a tals emergéncias, é dado a lel criar remédios es-
peciais, e costuma fazé-lo. Havendo interésse piublico em que a ques-
tdo, gurgida como prejudicial, seja objeto de solugdo imune a futu-
ras impugnacdes e controvérgiag, é possivel determinar-se a sua trans-
formacgio em cousa prejudicial, na qual venha a ser decidida princi-
paliter, com todas as conseqliéncias regulares (32). Respeita-se, as-
gim, o prineipio relativo A cognicdo incidenter tantwm, evitando-se,
com o gsimpled expediente de veda-la onde ela nio constituiria golugéo
satisfatéria, o mal maior que serigp atribuir & mera coguitio efeitos
peculiares e exclugivos do verdadeiro dudicium. '

No que tange 3 possibilidade de existir interésse pera as pories
em que desde logo se defina com autoridade de coisa julgada a ke-
lagdo ou situacfio juridica subordinante, o remédio adotado por vé-
rias legislagbes 6 o de facultar ao interessado que, suscitando-se 4
questido como prejudicial, requeira um pronunciamento declaratério a
respeito dela (33), Trata-se de auténtica agdo declaratéria incidental,
dando-se ‘aqui também a conversfio da simples guaestio em causa pre-
judicial: destarte, a decisdo que se profira gbbre a controvérsia con-
dicionante exercerd a f6rca vinculativa da coisa julgada em quais-
quer processos gubseqiientes nos quaiy se pretenda, por via principal
ou prejudicial, ressuscitar a questio.

60, Outro argumento ponderdvel, no mesmo sentido, é o que diz
respeito & competéneia. Observa-ge com justeza que reconheeer a aucto-
ritas rei tudicatae ao pronunciamento sdbre a prejudicial significaria,

(32) ¥ o que se d4, vor exemplo, sob certas condighes, no direito italiane,
com relagio & prejudiciel de inconstitucionglideds, a cujo respeito consulte-ze
gobretudo a importante mdnogeafia de CarpmLLEYTI, cit. em a nota 6 do n° 80,
acima. Alids, o accerfamento incidentale de que trata ¢ art. 34 do Codice di
Procedura Civils pode também, tante quanto da vontade das partes, resultar
de determinsacio legal, | - .

(83). V.g,2.P.0O, § 280; Codice di Procedura Civile, art, 34, Quanto &s
Togislagbes que, como a nossa, nio prevéem expressamente, com aleance genérico,
axpediente andlege, v, adiante, n.° 30, -

em muitos casos, permitir que a questdo fOsse assim decidida, com
tal forga, por 6rgio no entanto incompetente para decidi-la come prin-
cipal (384). Gritante, sem duvida, o contra-senso. Por outro lado, po-
dendo ocorrer pendéncia simulténes, perante ¢ juizo competente, de
processo onde ge houvesse de resolver principaliter a questio, caso che-
gusse o oufro feitp & fase decisdria antes de definida a controvérsia
subordinante por gentenca tréngita em julgado, e portanic inexisten-
te ainda o vinculo desia resultante, palpivel seria o risco de decisdes
praticamente (¢ niio apenas ldgicemente) contraditoriag.

Nio se objete que é&sse risco ficaria preexcluido pelo expediente
da reunifo dos processos, a fim de que o mesmo juizo conhecesse de
ambas as causas: nem sempre a concxidade € razio bastante para
derrogar as regras comuns sbbre competéneia (35). Até poderia su-
cedler que, ao iniciar-se o segundo processo, ji estivesse o primeiro
em fase recursal, ,
é1. A (nica alternativa, para fugir a semelhantes inconvenientes,
congistiria em determinar-se a suspensio do processo ohde a guestio
#e apresents como prejudicial, até que transitasse em juigado a de-
cigido proferida, principaliter, no outro, pelo érgfio competente, Tal
solucéio, niio hd porque rejeitd-la a priord, ¢ a ela por vézes recorrem
88 leis; nfio parece, todavia, que se possa considerar sempre satisfa-
téria, e por maiz de uma razio,

Em primeiro lugar, a suspensfo do processo P, em que é preju-
dicial a questdo %, e principal a questdo ¥, até o encerramento do
processo P, onde a questfo # é prineipal, importard necessiriamente
retardar, talvez de muito, a solucio da questio ¢ — e as desvantagens
désse retardamento podem ser t8o graves que ndo se afigurem com~
pensiveis pelas vantagens, Além disgo,-nem sempre ocorrers, na pen-
déncia do processo P, a instauragio do processo ¥, isto é: pode sub-

‘gistir, até o fim, a mera questdo, sem que surja & causa prejudicial.

Ors, 6 pouco razodvel suspender um processo até o término de outre
que 1o 86 ainda nilo se instaurou, mas nem Sequer se sabe, ao certo,
se vai ou nio tnstaurar-se: com efelto, apenas em hipdteses especiais
& concebivel que a questio prejudicial se converta em causa prejudi-
cial por determinaciio da prépria lei (36) ; normalmente, teria de es-

(34) MENESTRINA; oh. cit.,, phg. 130; CHYOVENDA, ob. @ vol, ult. cit., pég. 5443
L. pA CoBTa, ob. e lug. cit. em a nota 27, acima. ,

(85) P. pB MirANDA, Coment. cit,, t. TV, pép. 64 L

(36) Como acontece, v, g., no direifo italiane, quanto 2 prejudicial de
jnconstitncionalidade (v. acima, nota 32),
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perar-ge a iniciativa de algum dog legifimados, e talvez nenhum esg-
tivesge disposto a tomé-la,

Toleravel 4s vézes como mal menor, porém jamals merecedor de
grande gimpatia, quando se tem em mente a conveniéncia de simpli-
ficar ¢ acelerar ¢ andamento dos processos — e, vice-versa, a incon-
veniéncia de acrescentay novas razdes de demors &s muitaz que, com
tio0 lamentivels congegiinciag, j4 se fazem sentir —, deve o expediente
da suspensio ficar reservado para cagos excepcionais, em que ge queira
evitar o conhecimento da prejudicial, mesmo incidenter tanfum, por
juizo diverso do competente para resolvé-la por via principal. Nas
hipéteges restantes, a soluclo mais préatica é, pura e mimplesmente,
negar 20 pronunciamento gdbre a prejudicial idoneidade para reves-
tir-ge da auctoritas rei iudicatae: dels conhecerd ¢ juiz, resolvende-a
conforme The parecer acertado, tio sdmento como etapa indispensdvel
para atingir a meta que se lhe propde, e sem outro efsito que nio o
de integrar, com um elo necesgfrin, a cadeia l6gica do seu racio-
einio (87). :

62, Last but not least: o procedimento adequado & cansa em que
a questdo se pde como prejudicial nem sempre Serd 0 mesmo que se
teria de seguir para & causa em que ela se pusesse eomo principal.
T as diferencas podem ser muito relevantes, por exemplo, se num dé-
les a lei estabelece determinadas restrigdes a prova, insubsistentes no
outre. Nfo seria razodvel atribuir a fér¢a de coisa julgada a pronun-
ciamento emitido sébre tal ou qual questic, em regime probatérie
diferente daquele que Se reputou apropriade i digcussfio dels. Ter-
-se-ia escancarado a porta & frous legis (38). A amplitude mesms do
contraditério pode ser maior num dos procedimentos que no outro,
com as conhgegiiéncias que intuitivamente se percebem.

63. A favor da extensfio da euctoritas rei iudicatae 3 solugio das
questdes prejudiciais tem-se argumentade com a convenidncia de obs-
tar & formagho de julgados contraditérios, Realmente, se se admite
que o juiz do processo onde se hajs de decidir, principaliter, a ques-
tdo concernente & relagio juridica subordinante, nio fique vineulade
pelo pronunciamento sbhre ela emitido, em processo anterior, como

(37) ©f. 8. CostaA, Lo pregiudiciele ... cii, pég. 89

(38) Como j& sme registrou oportunamente, liga-se a fal problema, em ma- .

téria de relapdes interjurisdicionais, a origem dos arts. 826 e 327 do Code Civil
(7. neima, n.0 10). A solughio francesa, nesse topico, foi a mais radical: proibir
o ajuizamento da causa prejudicada antes da decisho, em sede prépria, da pre-
judicial. Mas trata-se de expediente que nfio haveria vantagem em generalizar,

] -

— 231 —

antecedente légico necegsdrio da solugio de questio atinente & rela-~
¢do juridica subordinada, ndo hi como afastar a possibilidade de que,
num dos feitos, se declare existente, ¢ no oufro inexistente, a relagéo
subordinante: a filiagdo, afirmada na agdo de alimentos, poderd ser
negada na agio de investigaciio de paternidade, ou vice-versa. A con-
tradicio reduzir-ze-4 33 premissag na hipblese de duas causas com
prejudicial commum, resolvida aqul num sentido, ali no sentide oposto:
assim, por exemplo, se e cobra em juize, do mesmo contribuinte,
tributo idéntico, de incidéncia periédica, em exerciciog subseqiientes,
e, sem qualquer altera¢lio no sistema vigente, ora se acolhe, ora 86
rejeita a argiiicho, feita pelo réu, de inconstitucionalidade da lei tri-
butaria.

A semelhante argumentagfio pode-se responder, antes de mais na-
da, ponderando gue, na prética, o risco apontado nfo serd talvez téo
grave quanto se suporia se se fizesse abstracfio de certog fatdres que,
de fato, costumam influir nas decisbes judiciais, ainda sem regra ju-

aidica que torne obrigatéria, de direito, essa influéneia, Um déles, e

dos mais sensivels, & precisamente a natural reveréncia com que, ao
proferir uma decisfio, o érgdo jurisdicional tende a inclinar-se ante

. a conclusido assentada, no tocante a relagio comexa com a que lhe

cabe apreciar, em anterior pronunciamento, sobretudo gquando o pres-
tigle a confirmagdo, em grau de reeurso, por 6rgo superior. Em tais
condighes, a inexisténeia do vineulo caracteristico da coisa julgada néo
excluird a atengio que o juiz dé, ao formar seu convencimento, a
autoridade ldgica do pronunciamento antecedente - tanto mais forte,
4 claro, quanto mais congigtente o raciocinio em que esteja apoiado
(39). Assim, mesmo que Se haja conhecido incidenier tantum da ques-
t50 #, em processo onde a questdo g, subordinada & outra, era a prin-
«cipal, o segundo juiz, a quem toque decidir principeliter a questio z,
embora ndo vinculado pela awuetoritas rei tudicatee, com maior proba-
bilidade ze pronunciars no mesmo sentido, principalmente se a dis-
cussiio sbbre x, no primeiro processo, se tiver desenvolvido com a
desejavel amplitude e forem boas ag razies em que se baseou o res-
pectivo juiz. E ninguém contestard que, porventura ndo preenchidos
&sses requisitos, é preferivel abrir ensejo & divergéncia légica do que
imper a consagracdo definitiva de vma injustica.

(39) Cf. MENESTRINA, ob. cit, pigs. 181 e segs.; CALAMANDREI, La Cas.
Ciu. eit., £ II, pags. 73/4; em sentido erftico, mas com pleno reconhecimento
do futo da infludneia, 1d., Lo sentenza civile come mezso di prove, In Riv. di Dir.
Pros. Civ., vol, XV, 1988, parte I, pdgs, 108 e sega.
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64. Ademais — e aqui se toca o nerve da questio —, o ordena-
mento juridico em regra se esforca an méaximo por evitar a contra-
dicio prdtion dos julgados, mas n#o se inquieta no meésmoe grau com
a contradicio puramente logica ou fedrica (40), O que & lei nio quer,
acima de tudo, 4 que uma decigdc judicial negue a determinada pes-
soa 0 “bem da vida’” que outra decisfo lhe atribuiu, ou vice-versa, Em:
perapectiva diferente, caberia dizer gue a ‘regra juridica conereta™
disciplinadora de certa relacio n&o pode ter ora tal teor, ora teor
contrério. A umiformidade, por &sse dngulo, é essencial & cerfeza do
direito, & seguranca da vida mocial; e garanti-la é justamente funeéo
precipua do instituto da coiza julgada. :

Que éste pronunciamento, entretanto, adote premissas légicas in-
compativeizs com az daquele outro, semelhante eventualidade nio a
enecara o ordenamento com igual repulsa. Pode congiders-la, e nfio ra-
ro a congidera, pouco desejavel; pode mesmo criar, € cogtuma fazé-lo,
 expedicntes vArios para impedi-la ou remedis-la, Mag entre &leg nfo
ge incluird necessiriamente o da extengfo da auctorilas rei wudicaiae
— que corresponde a preccupacies de outra ordem — aos motivos
da sentenca em geral e A soluciio das questfes prejudiciais em espe-
cial. E que os inconvenientes praticos de semelhante orientagio tém-
-3¢ mostrado, a olhos agudos, mais nitidos que as suas possiveis van-
tagens, sem falarmos no interdsse que hé em pdr a salvo certos prin-
cipios, que a aceita¢io do alvitre feriria de morte,

£

%

D) Direito brasileiro

65, Depoie de asgim retragarmos, em linhas esqueméticas, o de-
bate que em térno do problema se tem travado no plano tedrico, pas-
semos a verificar qual a posigho adotada, nesse particular, pelo di~
reito brasileiro. De lege late, o ponto em que havemos de concentrar

(40} “Tl che si spiega” . escreve BETII, Dir, Proc. Civ, ol eit., pag. 601
—. %gltra che con ovvi motivi di oppertunita, col faito che il ragionamento tenute
dul giudice per giungere alla decisione non partecipa del valere normative di
questa”. Cf., a regpeito, CHIOVENDA, ob, e vol. ult. eit, pégs. 567/8; HEINITE,
ob, cit, pdg. 211; A, RoMano, ob. cit., phgs. 166/8, : '

4
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nogsa atencfo é a interpretacdo do. art. 287 e seu paragrafo dnico do
Codigo de Procesgo Civil, verbis:

“Art, 287 — A pentenca que decidir tofal ou parcial-
mente a lide terd forga de lei nog limites das questbes de-
cididas. a ' ‘

Paragrafo tnico — Congiderar-ge-fo decididag t6dag ad
questdes que counstituam premissa necesséria da conclugiio™.

Tem constituido auténtica pierre dachoppement para a doutrina.
a determinacido do verdadeiro sentido e alcance désse dispositivo. A
leitura cuidadoss dos textos que lhe dedicam comentadores e trata-
distas, em regra, nfio Se consegue evitar certa perplexidade. O que
se depars n#io é gpenag uma disparidade de opinides; isso geria, em.
boa medida, compreensivel. Nota-se¢ mais, porém: a dificuldade, sen-
tida pela maioria dos intérpretes, de chegar a uma defini¢do intei-
ramente nitida na matéria; dai a lamentivel freqiiéneia com que se
esbarra em formulagdes imprecigas, equivocas e muitag vézes confra-
ditorias.

Decerto, ndo ha porque esquecer a parcela de responsabilidade
imputdvel ao legislador: entre tantos passos infelizes do Cédigo, Ssse:
talvez seja um dos mais gritantes. A redagfo estd longe de constituir
modélo de propriedade ferminologica, avultande -— para nio omitir-
mog uma referéneia, corquanto de passagem, a ponto que nio concer-
ne diretamente ao nosse problema — aquéle “terd forca de lei”, fér-
mula bem pouco adequada, apesar dos precedentes, a traduziyr a ido~
neidade da sentenca para gerar coisa julgada material (41). Em todo
cago, og defeitos da lei poderiam ser vistos como desafio & ciéneis,
para gue tentagse ums congtrucio dogmética apta, na medida do pos-

givel, & superéd-log: & duvidoso, -porém, que semelhante desafio haja.

encontrade, na maicr parte dos casos, ¢ sem embargo da autoridade
dos que tiveram de enfrentd-lo, resposta a altura,

Dada a relevaneia do ponto, convém que nes demoremos um pPou--
co na exposicie das ppinides até agora emitidas ao propdsito. Come-
caremog, pois, por arisﬁl'isar, embors de modo sumério, as insertas emn
algumags das principais chrag da literatura processual brasileira pos-
terior ao Cédigo, para sm segnida oferecermos uma tentativa de sin-

(41) V. as justas critieces de P, bm MiraNDA, ob. ult. cif., t. IV, pdgs. 96/7,
veiteradas por J. I. B. pE Mesourra, ob. cit, pdgs. 47/8.
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tese, uma visdo panordmica do stalus quaestionis, e, afinal, esbogar-
mos as linhas mestras da construcio que nog parece mais exata.

6. Certog comentadores do Cédigo, ja pelo laconismoe com gue se
expressam, ja pels ambigiidade de suas formulagdes, fracag luzes tra~
zem para o esclarecimento da matéria. Assim, quando se diz, ». ., que
& auctoritas rei indicatoe abrange “simente as questies normalmente
trazidag & discussio judicial, integrantes da prépria demanda, que
tenham sido motives das relagdes juridicas expressas no dispositive da
gsentenca” (42), com bem poueo se contribui para iluminar o sentido
da lel. _
" Que g8o, com efeito, “questles normalmente trazidas & discussio
judicial” 7 Porventura as haverd enormalmenis trazidas a tal discusséio?
Que s#o “quesiBes integrantes da prépria demanda”? Se se pudesse
entender semelhante expressdo como “questiies referentes & priépria
pretensdo deduzida” — ou, como se diria em linguagem bettiana, a
“rogione futte velere tn giudizio” (43) — estar-se-ia aqui bem perto
da posicio que restringe & conclusfo Gltima do juiz a aptiddo para
produzir coisa julgada: o autor teria afirmado, com outras palavras,
que 86 a produz s decisdio sébre o pedido. O trecho final citado, po-
rém, ns medida-énr que permite bem compreendé-lo uma linguagem

-positivamente distante do ideal de precisiio técnica, aponta no sentido

«oposto, palpita de resgonincias savignyanas.

7. As mesmag ressonincias percebem-se neste passo de outro au-
#4orizado exegeta: “Os motivos da sentenga nio fazem coisa julgada,
quando se aduzem como argumentagho. Todavia, consiruindo-se a sen-
tenca como um silogismo, todos os motivos que constitufram premigsas
reputam-se fazer corpo com a deciséo, como partes integrantes e in-
dispensaveis 3 prépria decisio, Faz coiza julgada o motivo que cons-
‘titui fundamento da sentenga de forma tal que, abstraindo déle, a
.controvérgia nfo teria sido decidida pela forma com que se apre-
senta, isto &, quando ndle estiver a relagio de direito como causa
imediata do dispositive da sentenga” (44),

Por si, a filtima oracfio (verdis “como causa imedieie...”) jus-
tificaria uma davida, que o contexto, entretanto, afasta. Aquéles mo-

(42) Dr P. £ Smva, ob. eit, vol, II= pézs, 200/1 (grifado no original}.

(423 V. Berrl Cuse giudicota ... cit, possim; id., Ragions e axions, in
Riv, & Dir. Pros. Civ., vol. IX, 1932, parte X, pdgs. 208 e segs.; Dir. Proe.
i, dtal. eif., pdgs. B3 & cegs.

(44} J. AmmERicaNo, ob, eit, 1.0 vol, pag. 448,
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tivos que “Se aduzem como argumentaciio” dbviamente se identificam
com o8 “motivos subjetivos” da doutrina savignyana; og outros seraoe
os “objetivos”, A rigor, em senfenc¢a ldgicamente bem armada, néo
haverad nenhum fundamento tfo supérfluo ou irrelevante que, sem
8le, a controvérsia ndo tivesse de ger resolvida de maneira diferente.
Motivos que nenhuma falta fazem nio constituem, na verdade, funda-
mento do que quer gue seja... A despeito, contudo, das improprie-
dadeg de expressio, entende-ge ai, ng essénriao pensamento do jurista.,

Onde éle se torna menog claro é nag inferpretacio do pardgrafo
fnice do art. 287, no qual, a sen ver, “supre a lel as omissdes da sen-
tenca, relativas 3s premissas necessirias da conclusiio” (45). Suprir
omisgsdes de sentencas é funcho, parece-nog, dog embarges de declara-
¢do. O comentador, segundo tudo indica, quig aludir nesse poento ao
“julgamento implicito’” de questdes suscitadag mas nfo expressamente
regolvidas, Os exemplos que d4, todavia, sio desconcertantes, pois um
déles concerne a questdo puramente processual (de competdnecia), ou-
tro a preliminar de mérito (presericdo), e o terceiro a mera quaesiio
facti (superioridade da prova do dominio produzida pelo autor, na
reivindicatéria, em relacio i produzida pelo réu}. % duvidogo que se
‘haja pretendido afirmar a extensfio a tudo isso, sem qualquer ressal-
va, da quctoritas rei tudicatae. A impressiio que se tem é a de que, ac
comentar o parigrafo, o ilustre escritor perdeu de vista que estava
{oun devig estar) falando da coiza julgada substancial.

68, Savignyana ainda é a interpretacfio que se depara noutra co-
nhecida cbra de exegese: “No sistema do nosso Chdigo, sem divida,
somente os motivos objetivos, que com a conciuséo se identificam,
podem ter a férca de eolsa julgada. Nunea, perém, og motivos me-
ramente subjetivos”, Entender-se-iam por objetivos “agquéles gque coh-
tenham a preliminar decisio de ponte controvertido, forgande a que
eats, seja uma consegiléneia neeesgéria ¢ concreta, na sua férmula im-
perativa de condenacio ou abzolvigde”; e por subjetivos “as congi-~
deracies e ag premissas de direito o de fato, pelag quais se orientou
a convieciio e a opinifo do juiz” (46).

(46} Id., ibid., pag. 440.
(46) C. SanTOg, C6d. de Proc. Civ, int. cit., vol. IV, pig, 147. E duplamente
estranhavel a afirmacdo, lancads logo mno infcio da pagina, de que o Cédigo

“dggatton integralmente s doutrina de SAvieny, mslhorada por Cogrroro®. Pri-

meiro, porgue o jurista italiano néo se limitou a “melhorar” a doutrina savignyana,
anzs reformulou-a em térmos bem diversog, como demonstra a proprie transeriefio
felta por C. SANvosS, {bid., pags. 143/8 (o texto original estd no Twalf, cit,
vaol, I, page. 179/82) 1 produziriam coisa julgada os pronunciamentoes sbbre relaghes
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Agui ftampouco .seria imune & reparog a forma escolhida pelos
intérprete para expressar seu pensamento, Particularmente infeliz pa<
rece-nog a alusfio a motives “que com a conclugio se identificam”.
Tal identificagio é inconcebivel: ou os motivos nio seriam motivos,
ou a conclusdo ndo seria conclusio, Muito aguém da precisdo deseja-
vel, por outro lado, fica a linguagem utilizada para a conceituacio dos:
motivos objetivos e dos subjetivos, Em todo caso, percebem-ge as li-
nhas gerais do esquema —- as mesmas, inegavelmente, que tragou no-

séeulo pagsado o mestre aleméo,

69, Menos coerentes, mais contraditérios afiguram-ge, curiosa-
mente, os comentarios do propric autor do Anteprojeto do vigente Co-
digo. Comega &le por dizer que, em tese, “80 a8 questles expregsamente
referidas na parte dispositiva da sentenca adquirem a autoridade de
coisa julgada rio sentido material; outras questdes porventura susei-
tadas no processo, mas nio expressamente decididas, nio passaréo em
julgade”, para logo depois acreseentar que “o pardgrafo tnico (de
art, 287) contém uma excegio ao prineipio (...): admite o julga-
mento implicito de t6das as questdes que constituam premissa neces-
garia da conclugfo da sentenca” (47). Em oufras palavras: ainda
quando nde “expressamente decididas” ou “expressamente referidas”
no dispositivo, fica assente de modo incontrovertivel, sob o palio da
coisa julgada, que elas hio de ter-se, dai em diante, como resolvidas,
para todos og efeitos, no sentido compativel com o da conclusio.
Reconhece o autor que “nfo & pacifica na doutrina” g tese da
extensfio da asctoritas rei indicetae & solugho das questies condicio-
nantes da principal. Argumenta em seu prol com o fafo de que, mesmo
na legislacio alems, essa extensdio foi consagrada sxpressic verbis no
caso da compensacdo (Z. P. 0., § 822, 2.2 parte) (48). Mas o argu-

juridicas que efetivamente hajam sido objets de controvérsia entre as partes.
fegundo, porque nHo hi no texto legal o menor indicio de que se possa deduzir
a aceitacio ddsse critério. O comentador mesme, na explanagio do seu entendi-
mento, adota perspectiva inteiramente distinta.

(47) .P. B, MawrriNg, ob. eil., vol. III, t. I, pag. 292,

(48) Id., ibid,, phgs, 203/4. Tncempreensivel a invoeagho da autoridade
de CHIOVENDA, no pardgrafo seguinte, para abonar a tese de que “am questdes
prejudiciais tembém se congideram decididas e, portante, efbre elas inecide @
eutoridade da coiss julgada® CorovenpA foi, precisamente, na Ttilia, o paladino
ds causa oposta {v, acima, n.® 53, nota 12), & basta ler wma linka, das muitas
gque sfbre o tema escreveu ¢ mestre, para evaliar o grau -de inexatidfo do
zssérto de P. B. MArRTINS, O trecho do jurista italiano, que &ste cita, nada fem
que ver com o problemo: refere-se 3 controvérsia doutrindria em tdrno de ser
ou ndo prejudiclal, na acfo reivindicatéria, & queatiio concernente ao direito de
propriedade (v. acima, n. 58, nota 22), ’ :

.
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mento prova em contrario, pois a regra expressa de tal dispesitivo,
com seu cardter excepcional, que o comentador mesmo proclama, g6 faz

© realgar a consagragho da antitese, em térmos gerais, por aquéle or-

denamento..

Noutra passagem, que volta a expliear o sistema da lei brasi-
leira, 1é-ge que ela “ndo estende a autoridade de coisa julgada aos
raciocinios légicos que precedem o dispogitive da senienca, em regra
de cariter puramente subjetivo, nem mesmo aos motivos. determinan-
tes da suz conclusfio”, A #ltima oraclie, isclada, renderia ensejo a
ilagbes que, contude, encontram no trecho subseqlients o mais cate-
gérico desmentido: *...desde que a guestio se apresente, no silo-
gismo a que se reduz a sentencga, como premisss necessdria de sua
conclusdo, isto & desde que sem a aceitagdo da premissa inaceitédvel
se torne a conclusfic, nfic 86 ecdta, senfio também aquela, se hi de
forcogamente congiderar decidida, de modo implicito e virtual, pela
sentenca”. B mais: se o antecedente “houver revestide a caracteris-
tica de questide prejudicial, ou de pressuposte necessario de senfenca
que transitou em julpado, é claro que o juiz, dobrando-gse ante o
texto expresso do art, 287, hi de congideri-la protegida pela auto-
ridade da coisa julgada” (49).

Dai se tira a estranha inferéncia de gque, para o autor, entre os
“motivos determinantes da conclusdo” méo se inclui a solugfo das
guestbes necessdrias como premissas dela: aquéles eseapam 2 aucto-
zitas rei indicolae, que a estas, ao contririo, se estende. Mas por-
ventura ndo serfio “determinantes” os motives corporificados na so-
lugiic de eada uma de tais questdes? O critério diseretivo fiea, neste
ponto, em total obscaridade, A nio ser que se estivesse aludindo aos
motivos subjelivos — hipétese que parece excluida, todavia, pela
congtrugfio do primeire periodo, onde of “motivos determinantes”
claramente se contrapdem aog “raciocinios légicos”, éstes, sim, “em
regra de carifer puramente subjetive”. '

Por outro lade, mal se compreende também a expressiic “de modo
implicito e virtual”, na pessagem que imediatamente se segue. Mui-
tas véwes o juiz se pronuncia emplicitemente sObre as questes que
congtituem premissas necesséirias da eonclusfio da senfenga; &, até, o
caso mais comum. H4 nesse trecho do comentério visivel confusfio en-
tre dois problemas infeiramente distintog: 1.2} produz coisa julgada

(49) Id., ihid., phps. 205/6. A contradicfio que se crities, a smeguir, ne
texto jA fol apontads vpor J, I, B. pm MEpguira, oh. cit, pdg. B7.
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material a solucio das questdes prejudiciais? 2.°) cede a awboridade
de coisa julgads, de que se reveste a solugho da questdo orincipal,
guando o interessado suscita depois questfes novas, nio discutidas ne
processo e, por isso, ndo resolvidas de modo explicito pelo juiz? (60,

As imprecisfes ¢ amhigiiidades n&o sfic tais, entretanto, que tor-
nem impossivel uma conclusfo segura aoc menog sObre os tragos ge-
rais da posigdo tomada pelo exegeta. E a conclusio, sem sombra de
dvida, § que ainda aqui ressoam O ecos savignyanos,

70, Nem mesmo o maior dos comentadores do Cédigo de Processo
Civil logrou de todo forrar-se, nesta matéria, a contradigbes. Até certa
altura, tem-se & impressio de que o comentadrio vai adotar, na inter-
pretagiio do art. 287 e seu paragrafo, atitude contraria 2 extensgdo da
auetoritas ret tudicotae A sclugfio das questbes prejudicizis, Expressa~
mente se contesta, por exemplo, que o estattfo processual haja aderido
& teoria savignyana; e atribui-se aos fundamentos, tdo-sdmente, a fun-
¢io de “esclarecer” o decisum, negando-se a possibilidade de “dispo-
rem” por si (“nio seriam 86 motivos!”) (51). _
Logo depois, no entanto, alude-ge & “regra de elevacéic dog motivos
necessarios, eomo pressupostos, ao decisum expresso, 4 categoria de

decise implicitos” (52). A férmula seria, em si, passivel de entendl--

mento que a conciliagse com a doutrina restritiva: poderia o autor,
com ela, estar-ge referindo apenas 4 inviabilidade de qualquer ataque
3 coisa julgads stbre o que se apreciou principaliter, com base em ar-
gumento capaz de corporificar guestio nio suscitada (e, por isso, nio
resolvida) no processo, Poderia, noutras palavras, estay fazendo men-
¢Bo ao principio segundo o qual “a coisa julgada cobre o deduzide e o
deduzivel”, Negse sentido, & primeira vista, aponta o adjetivo “im-
plicitos” (58).

(50).' A gegunda questizo é que consubstancia o problema do chamado “jul-
gamento implicite’” — expresséio, alids, inadequada, como bem regisfra ALLORIO,.
Critica delly feorie del giudicato implicito, in Riv. & Dir. Prac. Civ.,, vol, XV,
1938, parte IT, pdg. 246: “non tanto la riseluzione delle questioni non sollevate:
in gludizio & implicite nells rieoluzione di guelle effetivamente diseusse; quanto
T'sanme delle prime o delle seconde & puperfluo, come esame di cosa irrelevante,.
dopo la sentenza, passata in giundiesto, che racchiude la pronuncia sulla lite™
Actrea, das relaches entre essa matéria e o art, 287, pardgrafo fGnico, do Codigw
de Processe Civil, v. sbaixo, nfmercs 70 2 72 o 76/77.

(51} P, oo MigANDA, ob, ult. cit, t, IV, pag. 98,

(52) Id. ibid.,, pag. 99,

(63} Cf. o que se disse, em o n.% 69 supre, e nota 50, pdbre a questic do
“ulpamente implicite”. V. também, abaixo, nimeros 71, 72, 76 e 717.

£y
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Todavia, outras passagens esclarecem o alcance dagquele {recho,
bem como o déste que se 1& na pigina seguinte: “As premisgas ou mo-
tivos necessérios & concluséo tém-se por deeididos”. O esclarecimento
vem gobretudo dos exemplos: a decisfio favorivel na acdo de servidao
“implicitamente inclui a de dominio se a guestio de dominio foi o
fundamento’ ; a proferida na agio de alugueres envolve pronunciamento.
com fOrca de coisa julgada sbbre o préprio contrato de arrendamento;.
& da aco de heranca tem eficAcia anfloga quanto 4 relagfio de pater-
nidade ou Filiacio (54). Aqui, cedern guaisquer ddvidas: o comentador,
4 evidéncia, e apesar do que escrevera de inicio, atribui ao sistema do
Codigo sabor inequivocamente savignyano,

A confirmacfio vem adiante: “Se ag relaglieg constitutivas do pres-
suposto da relagio de que se trata s8o atingidag pela coisa julgada,
isto &, se se estende até o pretérito necessario do decisum, cabe as leis
processuais yvesolver, e o art. 287, pardgrafo (nico, deu a sclugéo do
Cédigo, A Ordenaciio Processual Civil alemd e a austriaca preferiram

excluir 8sse efeito de atracfio do passado pela coisa julgada” (55). Quer

dizer: para 0 autor, a solugio do Cédigo é a que énclui no &mbito
de incidéncia da res fudicnta “as relacieg constitutivas do pressuposto
da relacdo ds que se trata” (56). Mag que vém & ser tais “relacles
congtitutivas”, genfo os “motivos objetivos” do jurista alemdio?

{64) Exemplifica ainda o flustre eseritor com a aciio reivindieatéria, &
@ujo respeito seria necessdrio, antes de mais nada, resolver a controvéreia séhre
ge 6 gu hiip prejudicial = questiio da propriedads, Como jA se viu, P, DE MIRANDA
opima no sentido afirmativo, contrdriaments ao gue nos parece msals exato (ver
0.0 58, nota 22), De qualquer modo, porém, sfo ambignos os térmos em gue aqui
se formula o exemplo: “a acfio de reivindieacho, uma vez decidida a favor de
sutor, compreeende o dominio, pdste que nio s dispense ter havide o pedido de
declara¢io”. Ora, se tinha de haver tal pedide, 6 que sem &le a questdo do do-
minio née fiparin coberta peln ouectorites rei sudivatue. Mas s6 nessa hipdtese
a questic pederia sor considerada — na perspectiva que P. DE MIRANDA adota
— mera “prejudicial”: havendo pedido de declaracdio, cumulado ao de condenacio,
ola gerd indiscutivelmente resolvida principaliter (v. acima, n° 51), Nada de
peculiar, pois, em que a aleance, ai, a coisa julgada: todos conviriam trangiiila-
mente nessa conclusio, fosse qual fdsse & posigio tomada na controvérsia sdbre
a roivindicatéria. O exemplo, como formulado, nfo ilustra adequadamente ¢ pen-
samento que se reflete nos outros, e soa atd contraditdrio.

{55) id., ibid., pags. 102/8,

(58) Contraditdrinmente, ainda, afirma P, DE BIRANDA, ac comentar ©
art. 4.2, que “ag questdes prejudiciais (...). se nfo estiverem postay desde o
pedido ou como contefido déle, tém de ser tratadas come siinples motivos, —
principio amsaz relevante para a interpretagio completa dos arts. 287, 288 a
outros, Ou serem objeto de acho declaratéria incidental” (ab. cit,, &, X, pég, 1563
sem grifo no original). Fssa passagem, que exelui g auctoritios rei tudicafds no
tocante s questies vesolvidas apenas eomo prejudicinds, visivelmente contrasta
com &8 examinadag no texto.
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T1. Na vertente oposta, ums corrente de processualistas esforca-se
por fixar em térmos restritivos o entendimento do texto legal. Pa-
ladino desga hermenéutica foi, em primeiro lugar, o mestre penin-
sular a quem se deve, em bag parte, o impulse inicial para o moderno
florescimento dos estudos processuais em nossa patria (7). De achr-
do com essa opinide, o pardgrafo unice do art. 287 deve interpretar-ge,
4 luz de sua origem (o art. 290 do Projeto italiano de 1926), como
congagrador, inicaments, do chamado “julgamento’ implicito’” para
tédas as questdes gue, ndo tendo gido discutidas no feito, ja nfo se-
réo suscitdveis, apés a formacdo da res tudicats, “para negar ou con-
testar o resultado a que se chegou naquele processo’, pois “a finalidade
pratica do instituto exige que a coige julgada permanega firme, m-
bora a diseussdo das questdes relevanies tenhs sido eventualmente
incompleta” (58).

N&o se tire do digpositivo, ao contrario, g ilagiio de que a awntcio-
ritas ret tudicaias cobre a propria solucde das questdes prejudiciais,
que néo cohstituem “objeto do processo em mentido estrito™. Hssas fo-
ram “conhecidas, mas ndo decididas, porque abbre elas o juiz nfo sen-
tenciou, e por isso podem ser julgadas livremente em oufro processo,
mag para fim diverse do objelivado no processo anterior; e o resul-
tado désse processo deve permanecer intangivel, mas para qualquer
outro efeite subsistem intactag ag questdes prejudiciais” (59).

Com efeito — frisa-se — & coisa julgads apenas visa a assegu-
rar “o resuliado prdtico ¢ concreto do processo”, sendo “irrelevante a
amplitude da matéria légica diseutida e examinada”. Ora, “a sentenga
represents a resposta do julz aog pedidos das partes”. e por conse-
guints “fem or mesmos limites dézses pedidos, que ministram, as+<im,
0 mais seguro critério para estabelecer og limiftes da coisa julgada” (60).
Esta, em resumo, “abrange a questéio Oltima de racioeinio- do juiz, a
-conclusdo de seu silogisme, que constitni a premissa essencial objetiva,
a base 16gica necessiria do dispogitivo (...); nfo, ao contririo, as

(b7) Lapewan foealizouw a questfo. principalmente, em a nota 6 & trad. das
Instit. do CHIOVENDA, ¢it., vol. I, pigs, 542/8, e em comentirio a acérdio, publicado
na Rew. For, vol. 144, pag. 270, e depois inserte nos Fstudos c¢it, pigs. 163 e
gegs., bem como, com ligeiras alteractes de redagfio, em a nota ¢ & trad, de
Efitedeia ... eit., pdge. b1/4.

{58) TIEBRMAN, note wult, eit., page. 52/8 (grifor do autor). Cf., acima,
ghbra o “julgamento implicito? das questfes deduziveis, mag wio deduzidas, o que
s dizsse acédrea dos comentirios de P. B, MARTINE e P. pB MIRANDA [v., scbretude,
1.9 89, nota BO); abaixo, nimeres 72, T6 e 7.

(bg) Id., ibid., pig. b3.

{80y Id., ibid.
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qguestdes prejudiciais em sentido estrito, relativas a outras relacdes ou
sstados juridicos, que ndo foram objeto da demanda, mas, por cneon-

{rar-se numa relagfio de antecedente légico com a conciusdo, tiveram

que ser examinadag pelo juiz, nfio para ser decididas em si mesmas e
Sim unicamente para permitir a decisfo principal” (61).

72, Entre os expositores sistematicog do nosso direito processual
civil, pelo menog dois abragaram decididamente a tege restritiva (62).
Na fundamentacdo dessa atitude, além de reiterar os argumenios led-
ricos, jA passados em revista, forcejarmn tais autores por demonztrar a
incompatibilidade da antilege com o sistema do Cédigo, revelado nou~
tros dispositivos e em principios gerais que do seu texto se dessumen.
Invoca-se, principalmente, a preibiciio do julgamento extra petife, con-
tida no art. 4.° (68); e alude-se, também, acs principios de fixacio da
competéncia, que Ticariam expostoz a violaghes se se permitisge ao jui-
z0 da questio principal decidir sempre {com foérca de coisa julgada)
a8 quegtdes prejudiciais (64). Procura-se asgsim, pelo caminho da in-
terpretacio sistiemdiica, dar ao art, 287 e seu pardgrafo Gnico siten-
dimento que o harmonize com a orientaciio predominante na doutrina
e nas lelz contemporiitieag, em matéria de limites objetivos da colss

- julzada, '

Nessa 6éptica, o verdadeire sentide do pardgrafo finico hd de ver,
tdo somente, o de pér a +es tudicate a salvo de ataques fundados em
argumentos que pederiam ter sido, masy de fato nic foram, trazidos
4 balha no processo. Noubtras palavrag: o paragrafo consagraria a
outring do “julgamento implicito” em relacdo 4z questbes nio resol-
»idas, nos limites da matéria que tenha side objeto de soluciie prin-
cipeliter: esta — & 86 esta — torna-te intangivel, ainda em face da
demongtracfio, que se pudesze fazer, de que a decisfo seria diferente
#e g8 houvesse levado ao conhecimento do juiz alguma (ou algumas)
das questdes omitidas. “Quando se diz” -— escreve um dog mestres —
“que a cofsa julgada material abrange o deduzide e o deduzivel, o que
se quer afirmar & que se nio podem levantar, a respeite da mesma

pretensio, questbes argiiidag ow que o podiem ser, se com isto se

(61) Id., nota 6 As Inatil, de CHuovenna, eit., vol. I, pag. 643
(62) 1. DA Costa, Dir, Proe. Civ. bras. cit., vol. II, pagse. 382/3, e vol, I11,

 phps. 431 o segs.; id., Monual cit, pig. 197; J. F. Marques, Instit. cit., vol. V,

pags. Bl e meps.

(68) L. pA Cosra, Dir. Proe. Civ. bras. cit, vol. TIL, pdg. 483; J. F. MARQURS,
ob, ¢ vol. ult. cit,, pdg. 54,

(64) L. pa Cosra, ob. e lug. ult cit



— 249 —

consiga diminuir ou atingir o julgado imutdvel, e, consegiientemente,
& tutela jurisdicional néle contida” (65).

78. Se agora quisermos reduzir a esquema os resultados da ans-
lise empreendida, poderemos reunir em dois grupos, de tendéncias
opostas, os pronunciamentos doutrinirios acérca do nosso problema.
No primeiro, incluir-se-do todos o8 que, de modo mais ou menos estri-
0, se mantém submissos, na interpretagio do Codigo, a diretrizes de
ingpiracdio savignyana, ainda quando — conforme se viu OCOrrer em
certos casos — expressamente procurem negar tal tiliacio. ¥eita abs-
tragho de divergéncias middas, de diferengas de acentuacéo, désses
autores é licito afirmar, quanto ao potito que mais nog interessa aqui,
que sdo concordes em atribuir £orca de coisa j ulgada material & golu-
¢io das questfes prejudiciais de mérito. Resolvida, num procesgo, a
controvérsia que porventura se suscite a respeito de rclacic condi-
cionante da principal, a res iudicata que gdbre esta se forme aquela ne-~
cessariamente ge estenders, pouco importande a circunstinciz de té-la o
Juiz apreciado tio 86 como passo 16gico indispensével para a solugdo
~ da outra, que verdadeiramente constitufa o objeto da demanda (66).
Apaga-ge, destarte, a distingfio entre sudictum. ¢ cognitio, entre decisfio
proferida principaliter e pronunciamento emitido incidenter tandum.

Compdem o segundo grupo aquéles que apenas enxergam no pa~
ragrafo tGnico do art. 287 repra consagradora do “julgamento implicito”
das questdas nio discutidas no brocesso, mag para o fim exclusivo de,
preservar a auctoritas rei tudicatue que se haja formado sdbre a ques-

(65) J. F. Marques, ob. e vol. uylt. cit., pég. B9; no mesmo gentido, T. D&

Cosra, ob. e vol. ult. cit, phg, 434, Cf., acima, ndmeros 60 (e nota 50), 7¢ & 71
abaixo, ntmeros 76 e 77,

{86} A tal concepgio podem sinda reputar-se ‘ligadas, mais ou menos es-
treitamente, as opinifes de A, Fraga, ob. cit, vol. II, pég. 619; de (. CarvaLHO,
Dir, Jud, Civ, cit., 2,2 vol.,, pég. 819; de J. BoNUMA, ob. e vol. cif., phgs. 468/Tl;
de G. e Resmwpe F.9, ob. cit, vol, ILI, pags. 71/8 (sobretude pelo exemplo
referente 4 acfio de alimentos); de A, A, A. BarBosa, oh. cil., pdgs. 170/8; e até
de M. A, 8anrT0g, ob. ult, cit, vol, III, pégs. T2/8: apesar da categérica declara-
glio do que “o Ubdigo nfio se afeicoot & doutrina de SAVIENY”, ndo ze conzegue
perceber o aleance da distingfio, simplesmente afirmades, entre og “motives obje-
tivos”, inatingidos peln auctoritas rot tudicatae, ¢ as “premissas necessdrias” por
ela cobertas; ademais, oz exemplos deixam patente a inclusfio das prejudiciafs,
no entender do autor, entre as questdes decididas com forea de colsa julgads.
Quanto a J. LAFAYETTE, verb. cit., pég. 285, a afirmacio de que o Codigo ““voliou,
em parie, i doutrina de SAVIGN‘Y:, gue altenuow’” (grifos nossos), nfo permite
inferiv ecom seguranga — tante maly gquento ¢ antor exclui exrpressumente de suas
coglingles o problema das questdes prejudiciais (pdg. 286) — a adesfic A herme-
néutica ampliativa, Frse tendéneia, por outro ladn, prevalece notdriaments mna
jurisprudéneia (v. exemplo recente no scérdio da 8-8-1960, do Supremc Tribunal
Yederal, in Rev. Trim. de Jurispr., vol, 14, péps. 129/803. )
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téio principal. Semeihante opinido, cumpre Iiecunhecer, é a,in.da: mine-~
ritaria (67), tamanha a influéncia que oontmua.rq a'exercer ao‘bre .os
espiritos, & distincia de mais de um séeule, as idéias do genial ju-
rista aleméo, ) 5

Certos zrgumentos esgrimidos pelos que se lhes opdem, ahas,_
podem ser liminarmente postos de lado, por irrelev-afltgs: agsim, é em
vie que se invocard, nesta matéria, a “tradi¢io do direito portugués e
bragileiro”, porque, na verdade, se alguma coeréncia se The puder des-
cobrir, els antes apontara no sentido contrdrio a¢ que se pret(.ande '(68-) 3
por outro lado, nio seria tio pouco verossimil que o Codigo tvaefcse
querido ‘“estabelecer um principio em confraste” com tal tradi¢io:
para nos cingirmoes a um tinico topico, é fora de davida, por exempio,
que, ao definir-se pela oralidade, o vigente estatuto se pde em a.bex.-to
contraste eom a orientacdo secularmente tradicional do nosso dirveito
(69). O mesmo se dird, mutatis mulandis, clo_raciocini.o baseafo na
predomindncia da tese restritiva na literatura process.uail & nas mafs
importantes legislagbes modernas”;: o Codigo bem podia — e em mais
de um ponto o tera feito — adotar posicio original {70).

T4, A fixacio do entendimento que se hd de atribuir ao ar.t. 287
¢ seu paradgrafe tnico, e portanto da atitude tomada pelo Godigo .de=
Procesgo Civil na matéria, exige prévia referéncia 3 fonte de gue his-
toricamente emanou aquéle dispesitive. Trata-ge, comoe é notério, do
art. 290 do Proieto italiano de 1926, agsim redigido:

“La sentenza che decide totalimente o porzialmente une
lte ha forza di legge mei Uimiti della Wie e della questione
decisa. Si considera decisa, anche se non sl risolute espres-
samente, ogni gquestione la cui risoluzione costituiscn una
premessa necessaria dello disposizione contenuin nello sen-
tenza’, :

{87y Além dos mutores citados em os ndmeros 71 ¢ 72, acima, a ela aderem
A, B(UZA)ID, A wedGo declar. cit., phgs, 191/2 (quanto ao que ge 18 em I{jo agré ]da
pet. cit., pdg. 113, parece que ai o autor estd apeénas espondo, sem suU scra\;. - t:,’
a doutrina carneluttiang; para a opinifo de lege ferendn do professorfps:i;isxo,
v. Anteprojete de Cédigo de Processo Civil, arts, 508 ¢ 508, I e III; cb. con‘;n
n? 81); J. 1. B, v MesqQuita, oh. cit., péags. .4§/5, 47, b9, 82/3, embora
fundamentagio gque ndo plzcitariamos sem restrigdes.

g88). V. acima, n.? bd. ]

EGB; Conquant’o geja oportuno assinalar, com L. M. GUIMARAES, ft:?gz‘r::
tdrios wo Cddigo de Processe Civil, vol. TV, pag. 87, r.mtao 66, qug, Jla"{ 32~1938)'
mente aso Coédigo, a lei dos execiutivos fliscs;fm ;D;::.—lﬁel !I’:.IM,E?O(;I) ?:it 'Fpﬁg o

ara, om essdneia, o prinecipic oral; ef. A. DB M. . oy . -
consﬁg} Os dois arg-umen%)os sio de LIFBMAN, nota 6 g Instéé. de CHIOVENDA,

eit., vol. I, pag. 643,
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A primeira questio que se ple, na interpretagho désse texto, con-
cerne as palavres “e delle questione decisa”, bem capazes de colecar
em falsa pista o exegeta que nfio se demore a meditar-lhes a gignifi-
eacio. Aparentemente, a inclusdo delas 56 se poderia justificar pelo
propégito de estender & solucdo das prejudiciaizs a autoridade da coisa
julgada substancial (“Forza. di legge”). Com efeito, & primeira vista
caberia argumentar que, se se tivesse querido circunscraver 2o dmbito
da questdo prineipal ¢ eampo de atuagiio daquela autoridade, nada se
haveria de acrescenfar 2 expressio “net Wmild della lite”, O reglo teria
de ser olhado, ainda, como reminiscéncia savignyana, com ag mplica-
cOey de praxe.

75. Ao nosso ver, deve buscar-ge alhures a explicagio do acréscime.
Ha um pormenor que nem sempre se tem levado na devida conta: o
FProjeto italiano, ao contrario do Coédigo de Processo Civil, wlude a
“questione decise”, no singular; sbstraindo-ge por ora de ocutras consi-

deracbes, se o alecance da nhormsa fbsse realmente ¢ de introduzir as .

prejudiciais na esfera de incidéncia da res fudicate, o natural seria
gue se houvesse falado em “guestioni decise”’, no plural, Af se lobriga
um indicio de que o Projeto, nesse ponto, ndo se refere aod eventuaisg
pronunciamentos sébre quesifes relativas a antecedentes légicos da
principal, :

A verdadeira inteligéneia do dispositivo, ao que nog parece, en-
contra gua chave nag palavras “totalmente o parsialmente”, com as
quais se hi de articular a mengdo, feita logo apds, aos limites “delle
questione decisa”’, N8o ge olvide a feitura carneluttiana da formula:
para bem compreendé-la, & imprescindivel ter & vista o sentido parti-
cular que o vocabule “lite” agsume na construgio doutrinaria no mes-
tre, hem como a sua concepglio das relagdes entre a lide e o processo,
¢ especialmente a distingdio entre “processo integralile “proceszo par-
eial” (71). A luz de tais nogdes, nfic é dificil concluir g % art. 290 do

{71) O art, 200 do Projsto revisto, acima transerito, é com efeito repro-
dugho ipsis verbie do art, 300 do Projeto preliminar de CARNELUTTL. Para &ste,
conforme e sabe, a lide, definida como “o conflite de inter@sges qualificado psela
pretensfio de um dos Interessados e pela resisténeia do outro™, forma o “eonteddo
do procegpo” — ou antes, como diria mals precizamente o mestre a partir de
certo momento, o contefido do processo contencinge — (Sistems clt., val, T,
pags, 44/5; ef, Studi cit., pigs, 54/5, nota 2). Decide-se a lide mediante a =olugéo
das guestoes, igto &, das dividas surgidas em relagioc aos fundamentos da pre-
tengho ou da contestaghic (Lesioni di Dirétte Processuale Civile, vol, IV, paps. 2/8;

Sistemo cit,, vol. I. plg, 817, e vol. II, pag. 16; Studf cit., vol. III, pags. 40/1;

Inatit, cit., pags. 37/8). No processo, todavia, nem sempre aparece a lide em snas
dimenstes Integrais: & licite &s partes deduzi-la apenas em algum ou alguns de

ol e
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| Projeco, tendo previsto as hipéteses albernativas da decisho ftetal ou

parcial da lide, ndo podia contentar-ge, ao definir a extenséio da aucto~.
ritas rei tudicutoe, com a expressiio “nel lmili della lite”, pois nem
sempre a 4rea coberta pela coisa julgada coincidird com a da lide, na
gua totalidade. Issc apenas ocorrerd quando esta for integralmente
decidida; se, entretanto, algum (ou alguns) de seus aspectos ficarem
egtranhos ac processo, as questies a éle (ou a gles) concernentes, nio
tendo sido debatidag nem resolvidas, permaneceréio, analogamente, es-
tranhas ao julgado. O alcance da primeira alinea, em tal optica, é o
que ela teria se dispusesse: a sentenga que decidir a lide tera “forca
de lei” nos limitez da lide, mas, se a decisfio £0r parcial, 36 s terd
nos limites da questio decidida,

Aggim se aclara o sentido degta dltima expressio, naquele texto:
a “gquestione decisa”, em cujos limites, exclusivamente, se fard sentir

-

a aquctoriteae rei sudicatae, nio & prejudicial: & a prépria gquestido

_prineipol, objeto da conclusiio final do juiz. O acréscimo, em vez de

amplior, na verdade resiringe a zona de ineidéncia da norma: poe de
manifesto que, em nae coineidindo og limites da lide e os da questio
resolvida principaliter — por ter side “parcial” o proeesso —, serd mis-
ter considerar nfo s6 aquéles, mas também &stes, quando se quiser ve-
rifieax, in concreto, as dimensdes objetivas da coisa julgada. Coberto
por esta Unicamente estard o que se houver decidido (principaliter),
como resposta & demanda — respeitados, portanto, os té€rmos, mais
laxrgos ou mais apertados, em que se haja levado a lide & apreciacéo
judicial.

76. A egsa interpretaciio provavelmente se objetard com a segunda
alinea do art. 290, que considers “decidida, ainda gue nfo resolvida
expressamente, to6da questio cuja soluclio constitua premissa neces-
saria da disposicio contida na sentenga”. Ver-ge-4 nesse preceito a
confirmagiio de que o dispositivo, aludindo aos “limites da questic de-
cidida”, tinha mesmo em vista a solugHo das prejudiciais.

seus aspectos, deixande de lade os restantes, Daf as nogies de processo integral
{em que se contém a lide tids) e processo parcil (que s contém parte da Hde).
Base fendmeno reflete-ge, naturalmente, na extensiio das questdes ¢om que se_de-
fronta o juiz; mo processo parcial, como & Sbvio, o némero de guestbes a resclver
gerd, mencr que ne processo integral (Leziomd cit., vol, IV, pigs. 9/11, 138 e segs.;
Sisteme cit., vol. II, pags. 668/9; Studi cit., vol. IIT, pégs. 41/2; Dir, e prov. cit,
pae 278y, V., & respeito, a crifica de LimBmMAN, Hsbudos cit., pigs. 126 e megs.;
i4 anterformente, CALAMANDRTY, [! concstio di “lite” nel pensiero di Framcesgo
Carnelutti, i Riv, di Dir. Proo, Civ,, vol. V, 1928, parte T, pags. 23/5.

]
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Parece-nog, todavia, que se pode explicar de outra maneira &
regra da segunda alines. O propésito de distinguir entre as hipdteses
de “processo {ntegral” e “processo parcial” eonduzira o projetista, an-
tes; aquela referéncia a “questione decisa”, Tendo-a feito, receou tal-
vez que ela viesse a ser mal interpretada, como permissiva de even-
tuaig ataques & coisa julgada com base em argumentos novos, susceti-

veis de dar corpo a questdes niio levantadas (nem, pois, resolvidas) no

processo, Poder-se-ia supor que, por ndoe terem sido semelhantes ques-

toes objeto de decisfio, contra elas n#o seria eficaz a barreira da res
iudicate, de sorte que o préprio resultado do processo (correspon-
dente & soluciio da questdo prineipal) ficaria & mered de investidas pos-
teriores, que ag usassem como instrumentos.

Para cortar essa possibilidade, houve por bem o Projeto, na se-
gunda alinea, tornar explicito que t6das as questbes capazes de in-
fluir na deeisdo (da principal) se considerariam, a partir do momento
em que e formasse a coisa julgada, resolvidas no sentido compativel
com o pronunciamento emitide principaliter; e, por conseguinte, ndo
seria lcito, mais tarde, contestar o resultado do Pprocesso . tentando
demonstrar que 8le teria sido diverso caso houvesse o juiz tomado co-
nheeimento de alguma (ou algumas) delas, Noutras palavras: a se-
gunda alinea consagrou a doutring do “julgamento implicito”: dacla-
rou “supérfluo, como exame de coisa irrelevante”, o de quaisquer
questdes — debatidas ou ndo — “apés a seutenga, transita em jul-
gado, que contém o pronunciamento bbre a lide” (7712). Irrelevante,
frise-se, “nos limitex da lide”, poig a interprefagéio da segunda alinea
nio pode prescindir, evidentemente, dog dados da primeira. N&o terd
sido a melhor, com certeza, a férmula escolhida; mas as suas ambi-
giiidades nfo vio ao ponto de autorizar entendimento diverso do que
Aaqui ge propde, e é o Gnico eapaz de atribuir-lhe sentido global razoa-
wel e harménieo (73). ' '

(72) ALLORIO, trab, e lug, cit. em a nota 50, .

(73) Coincide com & nossa, em eubstincia, a interpretaciio que do art. 290,
em desenvolyer s matéria, di LiEnmMaw, Fstudes cit., pég. 187, nota 1 (comegada
na pag. 166). Quanto & primeirs alinea, o entendimento que expusemos parece-nos
avalizado pelo propric CARNELUTTI, quando, mo sustentsr s superioridade de sua
f6rmula sébre a do art. 1,351 do antigo Cédigo Civil italiano, escreve “... prese
alla letters, P’art. 1.851 dice soltanto che Pautoritya della cosa giudicats ha Iuvogo
rispetto alla lite; ma dimentico cost U'ipotesi del proecesso parziale” (Linegmentt
deila riforma del processo civile di cognizions, in Riv, & Dir. Pree. Civ,, vol. VL
1929, pazte I, pAg. 80 — sem grifo ne original), Feita de passagem, nem por jugo

8 referénels & menos expressiva come confirmagfic de que o acréscimo final

o
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97, 0 Cﬁdi% de Processo Civil, ao redigir o art, 237 e zeu pa-

ragrafo . impos sengiveis deformagbes ao texto que lhe serviu

‘de modélo. No caput, suprithiu a expressio “da lide” e aludiu, no plu-

ral, 43 “questes decididos”, No paragraflo, eliminou a cldusula subor-

‘dinada “ainda que nio tenha gido expressaments resclvido™.

Das modificagtes facilmente ge infere que o redator do disposi-
tivp néio percebeu bem o aleance do art, 290 do Projeto italiano. Teria
quérido evitar, com o primeiro corte, a repeti¢do, julgada pouco ele-
gante, da palavra “lide”? Tal preocupacio estilistica, alids estranha a
outrog e nio pouces textos do Coédigo, seria no cago particularmente
inoportuna, pelo risco de mutilacko que faria correr o contetido da
norma., A “forca de lei”, atribuida & sentenga, j4 ndo ge ateria aos
limites “da lide”, mas apenas aos “das questfes decididas”. A nova
formula abreviada, & primeira vista, favorece as interpretagfes tri-
butdriag do pengamento savignyano, como as favorece a referéncia a
“questdes decididas”, no plural — sintoma nitido da incompreenséio do
legislador patrio quanto 3 razio por que se inserira, no texto penin-
sular, o acréscimo “e della questione decisa”, e quanto ad rela¢fes entre
&leg e a expressiio “totalmente o parzialmente”, ' '

Menos grave a gupressio no pardgrafo. O préprieo art. 290 do
Projeto italiano a suportaria, sem notivel alteraciio de sentido, na
sepunda alinea. Naturalmente, a wmens legis fica mais clara com a
alusio explcita 38 questdes ndo resolvidas; de qualquer modo, porém,
lege non distinguente, também a essag — a despeito da influéneia que
pudessem ter, eago suscitadas, pa decisio — se estenderia a impos-
gibilidade de ministrar, apés o trangito em julgado, instrumentos efi-
cazes de ataque 3 sentenga (74). '

78,  Se os dados do art. 287 e geu parfigrafo se afigurassem deci-
sivos no sentido de impor, sem divide possivel, a concluso ainda suba-

~

crita pela maior parte da nossa doutrina, no tocante & extensio da

(“... e della questione decisa™), no art. 290 do Projeto reviste e em sua fonta,
0 art. 800 do Projeto primitive, henhnma relagiic tem com o problema das guestdes
prejudiciais.

(74) Sem vazdc J. 1. B. p MESQUITA, ob. cit, pagn, 43/4, quando supde
que o pardgrafo unico do arb, 287 se refira a questdes insuscetiveis (caso deba-
+idas) de wmedificar a solugiio da lide, “gque permaneceria sempre jdéntica &
eontida no dispositive da sentengr”, A irreleviincia dessas, que reponsa na natureza
das coizas, nic precisaria ser declarads pela lei, para assegurar a intangibilidade
da vep tudicatt. O gue se guer ¢ s¢ procisn vedar &, justamente, a pogterior
gontegtacio do resultado do processo com base em guestdes que, pem tal vedagio,
serigm relevantes. .
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auctoritas rei wudicatae aos pronunciamentog sdbre questies prejudi-
ciais, prontamente hos curvariamos ao império da lei, por mais gra-
ves que mos parecessem, de ture condendo, o8 inconvenientes fedricos
e praticos do sistema. Ao nosse ver, No entanto, o texto mesmo do
Codigo — suscetivel nesge ponto, como se mostrard, da entendimento
diverso — apresenta no art. 4.° 6bice de vuite & aceitaciio daquels.
tege, verbiz “0 juiz nic se pronunciard stéhre o que nio constitusa.
objeto do pedido”,

Hsse preceito, consagrador da tradicional doutrina da correspon-
déncia entre a demanda ¢ o sentenca, diz respeito, naturalmente, ac
meritum cousde. Nio se veja néle impediments a que o juiz profira,
7. g., decisbes de conteldo meramente processual capazes de produzir,
pelo menos, coisa julgada formal (75}, sem provoecagio de'qualguer das
partes: os requisitos postos pela lel para o regular exercicio da ativi-
dade jurisdicional sfio, em regra, controliveis de oficic. No &mbito,
porém, da 7es in dudicium deducta, o art. 4.° veda claramente a so-
lucgo, com foree de coise julgada, de questdes.outras que néio a prin-
cipal, “objeto do pedido”. Assim se ha de entender, com efeito, a ex~
pressdo “ndo se pronunciard”, onde o verbo “pronuxiciar-se”’, Obvia~
mente, nfio pode equivaler s “tomar conhecimento” nem a “resolver”
(como chegaria 0 juiz & questdo-fim sem passar pelas questdes-meio?),
mas a “decidir”, em gentido préprio, isto é, exercer o iudictum. A dis-
tingfio que o art. 4.° estabeleee é precisamente esta: a questio princi-
pal, o juiz a julge; quanto &s outras, apenas condicionantes, por sué
solugio, da solugio da principal, e pois exteriores ao “objeto do pedido”,
&le tem a mera cognilio, resolve-as tncidenter tanium, sem o sélo da
res tudicate (76). .

A interpretacfio sistemética leva-nos, assim, 4 infeligéncia res-
tritiva do art. 287 e seu parfgrafc — Unico modo de harmonizé-los
com o preceito do art., 4.°, primeira parte. A existéncia déste supre,
em nossa opinifo, a omissdo resultante do corte feito pelo legislador
nacional na férmula italiana (art. 290 do Projeto, 1.% alinea) : para o

(75) Sobre se hé coisa julgads moterinl, no direito brasileiro, em decisdes:
de contetido puramente processual, v, abaixo, n.° 87,

(768) O argumento tirado do art. 4.9, para nés deeigivo, 4 foi utilizado por
L. pA CosTa e J. . MARQUES, nas ohras e lugares citades em a nota 63, acima.
Convém observar, de passagem, que o preceito em exame, 4 evidéncia, tampouce
impeda a deecisfio (com férea de coisa julgada) sdbra pontop estranhos ac “objeto
do pedido®, mas & eujo respeito g proprie lol dmponhe o pronunciemento judicial
(v. g., Cédigo de Processe Civil, arts. 64, 283), Quanto, porém, & interpretagio
gue déle oferece C. SANTO8, ob, ult. eit, vol. I, pAgs. 114 e segs., constiful, ae
nosso ver, exemplo frigsante de auténtica dnterpretatic abrogans,
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fim que se tem aqui em vists, tanto faz, na pratica, dizer que a
ouctoritas rei tudicatae se econtém “nos limites da lide”, quanto decla-
rar que ela se restringe ao pronunciamento sbbre o “objeto do pedido’.
As questdes prejudicials, conhecidas incidentalmente, ficam abertas,
em qualquer outro processe, 4 livee apreciacfio do Grgdo judicial.

79, No que tange 2 expressio “‘das questdes decididas”, a despeito
da pluralizacfio, néo seria descabido, em principio, & semelhanca do
que se propds para o bextp original, entendé-la como referéneia a pos-
sibilidade de decisfio parcial sGbre a lide. Existiria tal possibilidade.
— abstraindo-se da controvérsia puramente teérica séhre a validade
dos conceitos carneluitianos de ‘‘processo integral” e “‘processo par-
cial” (77) — da lege lata, no direito brasileiro? J4 se assinalou, com
razfo, a ilegitimidade da atitude, que algum juiz tomasse, de silenciar
ng gentenca, acérea de parte do pedido: o vicio da decisdo citro peliia
nfo é menod grave que o vicio oposte (T8). A explicaciio, que se pre-
tendeu dar ao propdgito, com base na eventual cumulagéo, declarada.
inadmisgivel na sentenca (79), é inconvincente & ndo registe & critica
gegundo a qual, “se 0 juiz, em procesge cumulativo, decide apenas #6-
bre um dog pedidos”, eximindo-se de julgar o outro (ou os outros),
por achar incabivel a cumulagéo, “0 que se verificou foi decisfio total
26bre uma lide, ¢ auséneia de decisio de mérito sdbre outra ou cutras
lides” (80),

A lei mesma, entretanto, pode dispor que nfo se definam de uma
86 vez todas as questdes concermentes s ums lide: recorda-se em dou-
trina, ao propdsito, o caso do pedide penérico (Codigo de Processo Ci-
vil, art. 153, § 1.%), em que & decisfio se desdobra em dois procesgos
sucessivos, apurando-se no primeirp tdo sdmente a existéncia da re-

laglo juridica (an debentur) e deixando-ge para o segundo a liquida-

cio do débito (quanium debeatur) (81). No campo dos “procesgos es-
peciaig”, a titulo de exemplo, pode mencionar-se a acfo cominatdria
para pedir contas, em que, numa primeira fase, 0 juiz verifica se
existe a obrigagio de presta-lag, e na outra julga as apresentadas (Cé~

(77) V., a respeito, nota 71, acima,

(78) J. F. MarqQums, ob, ult. ¢it, vol, V, pag. BC.

(79) P. B. Marring, ob. eif., vol. III, & II, péde. 291,

(80) J. P. Marquus, ch. e lug. ult. cit.; no mesmo sentido, M. A, SANTOS,
ob. a vol, cit,, pag. 69, L.

(81) J. F. MARQUES, ob. cit.,, vol. III, pig. 60, e vol. V, pigs. 50/1, O proprio
CARNELUTTI, Sistema cit, vol. II, pAg. 671, j&4 aludira expressamente a <ssa
hipdtege.
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digo de Processo Civil, art. 308 e seus parégrafos) (82). Em seme-
lhanteg hipdteres, incidird o art. 287: esgotados ou nédo utilizados os
recursos cabiveis contra ¢ primeiro pronunciamento, ficars éste, desde
logo, coberto pela eucioritas red iudicatae, que, obviamente, se contera
nos limites da lide e daquile que jd foi decidide. Tal decisdo é preli-
munar da outra: pode fer o efeito de preexclui-la, se proferida em
certo sentide (83), Asgim, rejeitado o pedido genérice, nfio haverd o
que liguidar; declarada a inexisténcia da obrigaciio de prestar contas,
© processo da cominatéria nio ird adiante,

O pardgrafo tnico do art. 287, enfim, nflo h4 de ser entendido
como se ampliasse & solucio dag prejudiciaig o raio de alcance da coisa
Julgada — o que contraviria ao preceito do art. 4., 1.2 parte —, mas
como simples reafirmacfio do principio segundo o qual permanece ela
imune a ataques posteriores, quer com base em razies efetivaemnte
deduzidas no precesso, quer em outras que, podende té-lo sido, de fato
ndo o foram (“julgamento implicite”).

80, A poluciio de uma questio prejudicial sd ficard coberta pela
auctoritas rei tudicnfce se houver, a respeito, pedido que se cumule ao
outro, dualidade de agBes em simultaneus processus. Ai, porém, a gues-
tho ja ndo serd apreciada como prejudiciel, senfio, ao contrério, prin-
cipaliter (84). '

Admite-se, por exemplo, que o autor, na inicial — satisfeitos os
requigitos legais da cumulacio —, junto eom o pedido referente i re-
lagéo condicionads, peca também a declaragio judicial da econdicionan-

(82) Filiamo-nos, neste particular, & corrente doutrindria que considera
definitiva, isto &, de mérito (embora 36 o aprecie parcindmente) a decisSo com
gue 80 encerra a primeira fase do procedimento, na cominatdria do art. 308:
aagim, P. DE MIrANDA, ob, ult. eit, t. V, pig. 88 (o qual, no entanio, curiosa-
mente afirma — pégs. 86/7 — caber agravo no anto do procesgo, & nio apelacio,
da sentenga do § 1.9, guando favordvel ao autor}; C, SAnTog, ob. ult, cit,, vol, IV,
pag. 276; L. pa Cosra, ob. ult. eit., vol, IV, pig. 867; 8. FaquNDES, ob. cit., pa-
gina 387, notas 187 e 169; M. A. BANTOS, Agdes cominatfrins no direite brasileire,
29 t, pigs. 402, 423/4; VICENTB SABIND JR., A duple execugdo nos a¢des de
prestagdo de eontas, in Rev. For, vol. 181, pig. 13; e a jurisprudéncia dominante
{v. o¢ acdrdacs referidos por M. A. Santos, ob. e t. cit., pdg. 428, nota 80);
em sentido contraric, Y. M. QuiMARIER, Coment. cit., vol. IV, pdg. 256, Outros
aexemplos deo apreciacfio pradual, escalonada, das questdes de mérito podem ser
encontrados nss agbes de divisBo e demarcagie (Cddigo de Processo Civil, arts. 426
e 480) e no processo de inventdrio (a cujo respeito v. o interessante estudo de
Luis EuLirio pE BUENO VIDICAL, in Direito Processwal (Wuil, phgs, 284 e meps.).

(88} Cf. o conceito de “guestdo preliminar” exposto em o n° 19,

(84} V., acima, n° §1,
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te; ou que o réu, além de contestar a demanda, formule em recon-
vengdo, de esta £6r cabivel, o pedido declaratério, Quid furis ge o in-
terésse em tal declaragiio g6 surgir, para o autor ou para o réu, de
peis do ajuizamento ou da cpeortunidade proépria para reconvir, res-
pectivamente? O remédio previsto em mais de uma legislagio é a agao
declaratiria incidental. A despeito de inexistir, no Coédigo de Processo
Civil, regra expressa que genéricamente a preveja, parte da doutring,
entre nds, tende a afirmar-lhe a possibilidade em qualquer caso, ou
pelo menos “mediante acdrdo entre as partes” (85).
Ao nogso ver, ante o siléncio da lei, a questdo deve ser posta
em térmog um pouco diferentes. Parece-nog possivel, sem introduzir a
forea no sigtema um instituto que o legislador néo quis consagrar com
08 amplos contornos tracados por outros ordenamentos, chegar a solu-
cfio que concilie o respeito ao texto com a conveniéneia de abrir en-
sejo, quando necesgario, & deectsdo (em sentido proprio) da controvér-
gia prejudicial, ainda nos casos de interfsse superventente, A parte
interessada, preenchendo as condigGes necessarias, pode ajuizar em se-
parado o pedido de declaracBo e requerer a juncio dop doig processos
com fulero na conexidade das causas (art. 116) ; serd caso, até, de dis-
tribuicio por dependéncia (art. 50, § 2.2). Tal scluglo, se por outroe
motivo nfio se revelar invidvel, servird também para quando forem
diversos os legitimi eomiradictores nas duas agdes, por niio terem oy
mesmoy sujeilos a relagio condicionante e a condiclonada.

81. O anteprojeto de Codige de Processo Civil consagra em térmos
categbricor, na matéria vertente, a orientaclic restritiva (86). Re-

(8b) Assim, com essa ressalva, J. I. B, op MeSqUITA, ob. cit,, pag. 70, nota 2.
Parece admitir sem restrigies a acio declaratdria incidental A, Buzam, 4 agdo
deolor, cit.,, pigs. 191/2, A primeita vists, € igusl a opinifie de L. pa CoBTa,
oh. ult. cit, vol. IXI, pigs. 439/40, onde, ap6e transcrever o § 280 da Z.P.0.,
gue a consagra, afirma: “N6g, embora sem texto de lai, devemor adotar regra
semelhante, els que ela resulta da natureza das coisas”. Observe-se, todavia,
fue pars o, procesgualista mineiro o pedido declaratdrio do antor tinha de ser
feito “na inicial ou em aditamento a ela, mss antes da Intimaciio da citacdo
a0 rén (Céd. de Proe, Civil, art. 157}”; quanio a &sfe, na phg., 484, dizse que a
declaragéio deve ser pedida “com a reconvencio”; j& na pdg. 440 admitese o
pedido “na contestagiio, sem necessidade da forma da reconvengBio”, mas ressal-
ve-ge que “nio basta uma simples contestacio, pols com egts apenag nfo se torna
clara = vontade do rfu, de querer umsa declaracio prineipal ou apenams incidente”.
Para nés, af 8 indispensdvel a demands reconvencional expressa; salvo engano,
também assim pensa P. be MIRANDA, ob. ult, cit., t. I, pig. 198.

(86) Para comodidade do leitor, transerevemes sbaixe os digpositives do
anteprojeto relaciomados com ¢ nosso problema:

“Art. 5.2 — Be, no curso do processc, se tornar litigioso um direito, de cuja
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produz o art. 508, com ligeirissima alterac¢c de redacio, o caput do
atual art. 287 — e, de pagsagem, cabe lamentar que o eminente autor
" ndo se haja disposto a abaundonar a inadequada férmula da “férca de
lei” para exprimir a autoridade da res iudicate em sentido substancial.
A desnecessidade de recorrer a ial circunléguio era, af, tanto maior
gquanto ja definida, no art. 507, a coisa julgada material; bastaria que
em seguida se dissse: “A sentenca que julga total ou parcialmente a
lide faz coisa julgada material nos limites da lide e das questfes de-
cididas”, Bm todo caso, reintroduzindo-ze o “da lide”, corrigiu-se a.

imperfeigiio prineipal e restaurou-se o pensamento que inspirara o ar-

tigo 290 do Projete italiano de 1926. Quanto ac “julgamento implicito™
das questdes ndo discutidag, déle trata, em térmos claros, o art. 514.

No art. 509, expressamente se exclui a for¢a de coisa julgada em
relacio aos motivoy (inciso I) e & solucio das questdes prejudiciais
(incigo III). E o art. 510 completa o sistema, regulando, em conjuga-
c¢fio com os arts. 5.% 124 e 364, a aclo declaratéria incidental — re-
médio pdsto & disposiciio das partes para as hipdteses em que haja
interésse na definicio, prineipaliter, da rela¢io condicionante,

Néo nog parece totalmente feliz, alids, a redacio do art, 510,
pois a rigor, ai, a questéo nio & resolvida como prejudicial, mas como
questio prineipal da acfo declaratéria incidente (87). A parte final,
ademais, é supérflua, porque no préprio conceito de prejudicial (de

existéncia ow nio depender & decizSo da lide, qualquer dag partes poderd requerer
qua o juiz o deelare por via incidente (arts, 124, 864 o 510},

Art, 124 — O juiz da causa prineipal & também competente para:

IV — A acgo declaratéria incidente (art, 5.°2).

Art, 364 Contegtando o réu o direito que constitui fundamento do pedido,.
o autor poderd requerer, no praze de 10 (dez) dias, que s6bre 8le ¢ juiz profira.
sentengs ineidente, se da declarapfo da existdnela ou da inexist@neia do direito
depender, no todo ou em parte, o julgamento da lide (art, 5.9).

Arvt, 508 — A senlenga, que julga total ou parcialmente a lide, tem forga.
de lei nos limites da lide e das guesttez decididas -

Art, 509 — Nio fazem coisa julgads:

I — Or motives, ainda gque importantes psra deferminar o aleance da-

parte dispositiva da sentenca; )

I

I -- As questdes prejudiciais, resolvidas incidentemente no .curso d
Processo. Lo

Art, 510 — Fam, todavia, coiga julgada a deciso da questio prejudicial,,
se & parte ¢ reguerer (arts, 5.9 e 854), o juiz fér competente em razéo da:
matéria o constitvir pressuposte mnecessdrio para o julgamento da lide.

Art. B14 — Pasgsada em julgado a sentenca de mérite, reputar-se-&o dedu--
zidag e repelidas tédas ag alegagdes, defesas e excegdes, que a parte poderia opor~
assim ao acolhimento como A rejeigio do pedido®.

(87) V. acima, nfimeros 51 e 80.

0

. e

.38
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mérito) ji estd insita a idéia de “pressuposto necessirio para o jul-
gamento da lide” — deixando de lade a circunstincia de que a oracio
40 verbo constituir, pelo lugar que ocupa no periodo, antes parece ter
eomo sujeito “o juiz” do que “a decisio da questiio prejudicial”,

Last but not least: a alugfo ao reguisito da competéneia, além
de visivelmente deslocada, pode gerar equivocos. Com efeito, segundo
o art. 124, o juiz da causa prinecipal sers também competente para a
acio declaratéria incidemtal (inciso IV); trata-se de uma das varias
hipdteses em que a conexfio influi na determinaciio da competéncia.
Compreende-ge que a regra ineidira ainda quando, em principio, 16sse
0 juiz da causa prejudicada incompetenie para a causa prejudicial;
ora, se se quer abrir exceciio para o caso de ocorrer incompeténcia
ratione materige — vedando, al, a eumulagio —, a sede propria hé de
ser o arf. 5.2, que estabelece, de maneira gehérice, o8 pressupostos de
admissibilidade da declaracio incidental (litigiogidade da relacéio con-
dicionante, influéncia necessiria na deecisdo da lide, iniciativa de gual-
quer dag partes) ,e ao qual, inclusive, faz remissfio o art. 124, IV. Néo
0 art. 510, cujo texto, como estd, d4 a impressio de que, incompetente
ratione materiae o juiz da cansa principal, nem por isso se proibe a
acio declaratéria incidente, mas apenas se nega ao respectivo pronun-
ciamento idoneidade para produsir coisa julgada. A conclusio seria,
nio ha davida, duplamente absurda: primeiro, admitir a declaratéria
incidental cor solugiio sem férga de coisa julgada constituiria o mais
gritante dos contra-sendos, j4 que a razdo de ser do instituto & jus-
tamente a de ensejar a decisdo (em sentido préprio) das questdes su-
bordinantes; em segundo lugar, conforme ressalta clarc do art. 534 e
sen ineciso II, no sistema do Anteprojeto, como no do Cédigo vigente,
a sentenca proferida por juiz incompetente faz coisa julgada, e depois
desta & apenas reseindivel, ndo nulu de pleno dircito (88).

(88) Pars o art. 798 do Cddigo de Processo Civil, apesor do lelre {*Bers,
#wuls o sentenea ...""), V. no gentido do texto, LIEBMAN, nota n.® 4 ig Instit, de
OHIOVENDA, cit, vol. III, pags. 297/81; id., Hatudos cit, pig, 185; Processe de
egsougdo, pig, 148; P. pm MIRANDA, Coment. cit., t. X, pdgs. 169/71; id., Trat.
de apdo vesc. cit., pags. 68, 152, 165 e segs., 178, 308 e passim; J. I'. MARQUES,
oh, ult, cit, vol, IT, pig. 406, nota 27, e vol. III. pAg. BIiR; J. pa B. PACHECO.
verbete Nulidade prosessual, in Rep, Ene. do Dir. Bras, vol. 34, pig. 343.
Admitem a existéneia de nufidade L. pa Cogra, ob. ult, eit, vol. IIT, pdg. 451;
M. A. BANTOS, Dir, Proc. Qiv. cit, vol. TII, pégs. 487, 489, 441; J. AMERICANO,
oh. cit., vol. 111, pdg. 244: DE P. B SILv4, ob. cit., vel V, pag. 46; P. B. MARTING,
Reourscs ¢ processos de competéneia origindria dos tribunais, page. T8, 80; A, DE
M, Lima, ob, cit., phg. 163, Contraditério 0. vE ANDRADE, ob. e vol, eit., pig, T9:
# .. & nuls a sentengn proferida por julz absclutamente incompetente, podends
ger anulodes pela aclo rescigbria® (grifos nossos); também L, F. DB B, VIDIGAL,
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Essas imperfeicoes, contudo, ndo retiram ao Anteprojeto o mé-

rito de haver dado ao tormentose problema dos limites objetivog da
coisa julgada solucdio nitida, logicamente coerente e afeigoada as di~
retrizes predominantes na moderna ci8neia procesgual, eliminando as
ambigiiidades de que estd ingado o texto de Cdédige. Corrigidos os
sendes que acima se apontam, ter-se-4 formulado um sistema de nor-
mag cuja incorporacho ao mnosso direito positivo representars, sem
gombra de davida, considerdvel progresgo.

*
 J

§ 8.° Questies prejudieciais relativas g8 “condigies da agﬁo”

82, Anteg de passarmos ao exame degta clasge de questdes preju-
dicials, vejamos como ge comportam, em face do problema da coisa
Julgada, as prépriag decisfes referentes ag “condigdes da acio”. Com
efeito, de acdrdo com o principio geral enuneiado de inicio (89), sé
terd cabimento & indagaciio quanto aquelas, se no tocante a estas for
bositiva a resposta sébre a aptidéio pars adquirirem a awuctorites ret
wdieatae: negada tal aptidio aos pronunciamentos sbre as questoes
condicionadas, ipso focto estaria ela negada aos pronunciamentos sbd-
bre as questdes condicionantes,

A doutrina nem sempre se manifests de forma explicita sdbre o
topico, e izsso em parte se deve 3 circunstincia de reputar-se 3s vézes

gue ne pag. 31 de Da aedo rese. cit. fala em “nulidade”, enquanto na pig. 3¢
se refere acg “meios pelos quais se pode anular a sentenca”. PEDRU PALMEIRA,
De sistemdlica dos recursos nos Cédigos de Processo Civil do Brasil e deé Por-
tugal, pags. 46/9, embora use o *nula’” do art, 798, critica a propriedade da
qualificacio. Em regra, a divergéneia é, no fundo, apenss terminolbgica, pois os
autdres que aceitam a diceho da lei peralmenta reconhecem, ide maneira exprossa,
que ag “nulidades” do art. 798 =6 operam depeis de pronunciadas em juizo.

(89) V. acima, n° 48,

(90) Apsim, expressamente, ANDREA Lugo, Manuele d¢ Diritio Processuale
Civile, phg. 162; G, LACEwDA, ob. cit., pAgs. S8 e segs. (salvo no gue tange aco
inter@ase processual, pag, 91). Quanto s decisdes sthre s legftimatio ad scusam,
. idéntica & a opinifio de L. pa Cogra, ob. ult, cit, wol, I, pdgs, 104/6, para as
hipbteses de legitimagio ordindrie, considerada matéria de mérite; os irechos
em que o processuzlista mineiro nega a ouectoritas rei fudicaide fs decisbes de
sardneia de agfo” {(oh. e vol e¢it., pags. 101, 109) devem ser entendidos como
concernentes apenas acs casos de legitimacBo ewtraordindric (cf., porém, de
mesmo antor, A saréncia de agiic, especielmente com vrelaglio & logitimapdo pare
a cousd, in Rew. de Dir. Proe. Civ., 3.° vol., pdgs. 6 o segs., onde a negagio da
colga julgada na “caréncla de acBo” vem enunciada em. 18rinos genéricos, sem
qualquer resealva, na pag. 28),
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contido no ambito do meritum causae o problems dag “condices da.
acio”, B claro que, para quem.se cologue em semelhante posiclio, nio
hé necessidade de versar em separado a questdio que ora nos ocupa:
se a decisdo se inclui entre as de mérito, inexistira qualquer ddvida.
acérea da sus idoneidade para produzir coiga julgada material (90).
Ainda, perém, na corrente a gue nos filiamos ¢ que sustenta a distin-
¢fio entre os dois planocs, tem-se respondido positivamente 2 indagagio
sbbre a res indicete em sentido substancial nas decisBes relativas as
“condicbes da acdo” (91).

83. Que resposts melhor se harmoniza com o direito positivo bra-
sileiro? O art. 287 confere autoridade de coisa julgada 2s sentencas
que decidem (total ou parcialmente) “a lide”. Atents a significagéo
particular que se costurca atribuir a esta palavra, na trilha daa ela-
boraches carnelutianas, bos parte da doutrina identifica, em hosso
sistema, “lide” e “mérito”, figuras cujos contornos corresponder aos
da res in tudicium deducla, ou seja, no caso mais comum, aos da rela-
cio juridica de direito substantivo sbbre a qual se discule (92). Para.
conciliar, entretante, a dicgio do art. 287 com o reconhecimento da aue-~
tomitas vei tudicatne as decisbes que decretam a “car@necia de agho”,
propds-se ampliar o conceito de *lide”, a fim de fazé-lo abarcar,
“qlém do objeto do pedide {que & o mérito), a préprie edmissibilidade
dégse mesmo pedide (condigdes da acfio)”; de acbrdo com ésse enten-
dimento, o mérito serd “apenas uma parte, se bem que a parte essen—
cial, da lide” (98).

~ Razofvel ge nos afigura dar ao art. 287 interpretaciio extensiva,
para admitir a sua incidéncia nio 56 nas hipéteses de solugio da “lide”,
propriamente dita, nos térmos em que habitualmente se conceitua, mas
também naquelas em que o juiz, a fim de apurar a viabilidade dessa

‘golucdo, verifica re estfio satisfeitos os requisitos substancisis exigidos

(91) V., entre outros, REDENTI, ob. cit, t. I, pég. 247; LIDRMAN, Monuele
¢it., vol, I, phe. 52; MrcHmri, Coreo cit, vol. I, pég. 296; M. VmLLani, ob. cit.,.
pig. 6 o nota 13, plg. 129; G. FABBRINI, oh. cit, pég. 196 e nota BO; P. B.
MARTINE, Coment. cit.. vol, III, pags, 388/4; J. F, MARQUES, ob. ult. eif., vol. 'V,
pags, 18, 44; L. M. GuiMARAEs, verb, Car. de agdo cit, pig. 261; E. Rosa, Me-
ditacdes cit., pipe. 20 e 39 da separata,

(92) LIEBMAN, nota 2 a8 Instit, de CHIOVENDA,. cit, vol. III, pég. 48; 4.,
Estudes ecit., pig. 187; L. DA Costa, Dir, Prac. Civ. bras. cit., vol. 1II, pésg. b1
id., A, sar, de agdo .., cit, pag. 11; J. F. Margums, ob. ult cif, vol, IIL,
phgs. 289/90; M. A. Banmes, ob. ult. cit. vol, IIE, pég. 61; A. Buzam, Do
agr. de peb, cit, pigs, 108/4; J. Saromio, ob, cit, pig. 20; B, Rosa, trab, ult.
cit., pigs. 42 o 61 da separaba. . .

(93) L. M. GUIMARAES, verb, e lug. cit. em a nota 91 (grifos do autor) .
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Dara que se exerga de maneira legitima, na e‘spécié, 0 direito de obtér
aquela decigfio, Tudo indica, realmente, que o pronunciamento séhre
tais requisifos ndo deva ter seus efeifos confinados ao Amhbito do pro-
«Cepse mesmo em que sdo emitidos, pois nfo se prende, em seu teor, a
quaisquer peculiaridades déste: nio é por forea de algum defeito ine-
rente dquela determsnade relacio processual que o juiz, por exemplo,
declara o autor parte ilegitima ad causam; o que tal declaragiio sig-
nifica, ao contrdrio, & que, na conviceio do juiz, o autor nio é a
pesgoa a quem a lei reeonhece qualidade para pleitear — naquelé o
ROULTO processo, pouco importa ~— a providéneia jurisdicional reque-
rida.

E claro que, ‘quando se decreta a “caréncis de agio”, a clinsula
restritiva do art, 287 leva-nos a concluir necessariamente que “a coisa
ju;lgada ge Iimita & declaraglo da inexisténcia de determinada condi-
¢80 da aglo” (94), deixando livre a apreciacfio do mérito noutro feito
em que ela se revele vidvel. Assim, ». g, negada a legitimacio de Caio,
Pur Inexistente o seu casamento com Ticia, para reivindicar o bem
dotal, nada impede que, mais tarde, Ticia valte a juizo com pedido
igual — ou, até, que o prépric Cazio venha a repropor a agio, se
nesse interim se liverem casado; negado o interésse de agir, por nio
vencida ainda a suposta divida, cuja cobranga se pretende, fica res-
salvada ao autor a possibilidade de novamente ajuizar o pedido, apés
o vencimento. E o juiz, em qualquer désses casos, ters de pronurciar-
~se stbre o mérito, podendo acolher a demanda, se lhe parecer proce-
dente, sem que e haja de cogitar de res iudicate.

©omo a natureza da decigfo sdbre as “condigbes da aclio” nic varia
pela mera circunstancia de ser positivo ou negativo o pronunciamento,
atribuindo-se a autoridade da coisa julgads 2 gentenga em que se
«ecreta a “caréncia dé aefo”, Idgicamente ge deve reconhecer 3 mesma
forga & decisfio em que o juiz declare satigfeitag aquelas condicdes, B
patente que, aqui, o interdgse pratico da questdo diminni de intensi-
-dade, pols, em regra, de tal decisfio se terg pagsado 3 apreciacio do
mérito, e haverd res fudicatn sbbre a questiio principal; dificil con-
oeher, destarte, gue venha a tornar-se relevante, noutro processo, a
Tér¢a vinculativa do pronunciamento sébre a preliminay, congiderado
-per se. Quando, entretanto, a lei permite, em carater excepcional, névo
ajuizamento da contrd®érsia jé decidida de meritis, pode surgir o in-
terésse na invocagdo da coisa julgada que se haja formado sdhre as

(94) Id., bid.
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“eondigdes da aglo”. ¥ o que sueede, v. g., na acdo popular: consoante

w0 art, 18 da Lei n. 4.717, de 29-6-1965, a demanda pode ser reproposta

se fol repelida, no primeiro feito, por insuficiéncia de provas; supondo
«que, ali, se haja decidido gem recurso, ou com recurso ineficaz, ter o

_autor legitimacéio para a causa, no segundo processo, que eventualmen-

te se instaure, vedado serd ao réu reproduzir com proveito a argiii-
cio de ilegitimidade: a questdo estard coberta pela auectoritas rei u-

dieatoe.

B4, Quid #eris po tocante &g questbes prejudiciais das referentes
A8 “condicbes da acio” ? Embora o preceito do art. 4.%, primeira parte,
toque especificamente, como vimos, ao meritum ocausae, 0 recurso i
analogia encontra, neste tépico, adequado campo de aplicagio, A ratio
daguele dispesitivo, com efeito, prevalece a fortiori quando nos des-
locamos da esfera do mérito para a das condigbes de admissibilidade
do julgamento déle. Fique bem claro que nio se egtd negando, em
absoluto, o contrdle ex officio, pelo juiz, d8sses requisitos do pleno che-
genvol=imento da atividade jurisdicional — nem, guando for o caso, a
declarabilidade da sus inexisténcia ainda sem alegagio da parte (95).
Se, para tanto, & mister apreciar outras questbes, cuja solugio cons-
titua antecedente légico de tal pronunciamento, é&le ters, naturalmente,
de resolvé-las. Mas ndo hi porque atribuir & sua atividade cognitiva,
no particular, efeitos maig amplos do gue os estritamente necessarios.
0 juig decide de oficio as questdes atinentes as “condigdes da agfo” e
regolve, em carater incidental, as que porventura condicionem a so-
lucdio das primeiras; no ssgundo caso, porém, ndo ha “nronunciamer-
t0” no sentido forte do art. 4.2,

Parece-nog dispensdivel alongar a demongtragio. Se, ao redigir o

~ art, 4.9, 1.% parte, atendeu o Cédigo ag eonsideragles de indole teérica

favorivels 3 orientacdo restritiva na matéria, os argumentos ali in-
-vochvels, por mais forte raziio, também o sdo aqui. As questdes pre-
judiciais inscritas no plano das “condigbes da acdo” mais distantes se
acham do “objeto do pedido” que as questdes prejudiciais concernen-
tes ao mérito. Verdadeiro contra-senso seria reconhecer & solugio de-
lag autoridade malor do que a que se reconheceu 3 das outras. E quase
intuitivo que, ge a estas ndo se estende a. cobertura da res fudicato,
aquelas tampouco ha de estender-se,

" {DB) Basta atentar ﬁu que digpbem os arts, 160 e 204, T o I]ZI, do Cédigt.)
de Procesgo Civil. Cf., a respeito, explicitamente, G. LACERDA, ob. cit,, pag. 182;
1. M. GuiMARiEs, verb. ult. cit, pag. 260,
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Asgim, por exemplo, se no processo da agfio popular, para pro-

nuneiar-ge sdbre a legitimatio ad cousam do autor, tem o juiz de exa-
minar, préviamente, a questido levantada acérea da validade do ato de
sua naturalizac¢éio, a solucio que adotar nio produzii'é. vincule ad exira..
Em (;Eualquer processo subseqiiente, ainda euntre as mesmas partes, a
quest@o poders ser livremente apreciada ¢ eventunalmente resolvids enm

senti.do- contrério: o ato que ali se julgou nulo aqui se julgara valido,
ou vice-versa.

§ 4.° Questies prejudicivis relativas ao processo

85, Fiéis ao método até agora seguido, comegaremos por examinar
o problema da coisa julgada em relacio a8 préprias questdes de con~
telide. processual: tem a solugdo delas idoneidade para revestir-se da.
auctoritas rei iudicatae em sentido material? '

Ao contrdrio do qite A primeira vista parece, ndo € ociosa a in-
dagagfo, Alhures se tem respondido afirmativamente., A doutrina ale-
méi, a despeito da letra do § 822 da Z. P. 0., que restringiria ao terreno
do mérito a zona de atuaglo da coisa julgada, expressamente costuma.
estendé-la a decisbes que decretam a inadmissibilidade do julgamento
da lide, ». g., por incapacidade processual da parte, ou por incompe-
téncia do juize, com a ressalva de que, em casos tais, a auctoritas red:
indicatee cobrird apenas, naturalmente ,a questdo resolvida, e =6
impedird a repropositurs da demanda na medida em gque subsista o
defeito em que ge fundou o pronunciamento (96). B

Também na Itdlia, ao arrepio de diretriz tradicional, que negava:
categdricamente 48 decisfes processuais ideneidade para gerar coisa:
julgada (97), nos tltimos anos tem-ge discutido com freqiiéncia o pro-

{96) BcHONKE, ob, cit., pig, : i W
LEN':[%, o)b. e e oeb, 1., pdg. 266; RoseNmrg, ob. cit, t. LI, pég_s. 461723
,(97) Bobretude por Influbneia de CHIOVENDA, que com infatigdvel perti-
‘.l_lﬁcla sus‘tant.ou, 8o longo d_e téda a sua cbra, a ]im?tagéio do conceigta da K::ofissa
julgada ao a:mhltq do mérito, ou antes & decislo qua acolhe ou refeita a de-
m.an@a; v. Cosa giudicate e compotena,, in Saggi cit, pigs. 411 e segs.; Cose
gmobwa.ta ¢ preclusione, separata da Riv, ital, per le scilenze giur., vol, VIIL,
 fase 1, paesim; Prine. cit., t. II, pégs. 466/7; Instit. cit., vol. T, phgs, 518/0,
521/2, Afinades pelo mesmo diapasfe, mais recentemente, HEINTTZ, ob, eit..
pige, 19/20; A, Lugo, ob. elt., phg. 162. Exemplo vigoroso da orientagio con

Er
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blema, Do tocante aos pronunciamentos da Coérte de Casgagiic etii ¥a-
gulamento de jurisdicio e de competéncia, bem como Aqueles em que
o tribunal, ac reformar uma sentenga de mérito viciada de error én duw-
dicamde, enuncia o prineipio de direito aplicfivel 4 espéeie (arts. 41 a 60
e 384 do Codice di Procedura Civile). A tais declsdes atribui-se forca
vinculativa que extravasa dog limites do processo em que sfo profe-
ridag (arts, 810, 2.8 alinea, 393). Divergem os autores mo enquadra-
mento sistemético do fendmeno: ora, & vista désses dispositives, af
se reconhece, pbsto que em cardter de excegfio, a ocorrénecia de coisa
julgada substancial (98), ora se prefere dar explicagdes diferentes,
invocando pura e simplesmente ¢ prinecipio da preclusGo (99), ou fa-
lando de uma ‘“‘eficicia panprocessual” que nfio se econfundiria com a
nuctoritas rei tudicatae, em sentido préprio (100), ou ainda aludindo
a um “efeito sui generis” da decisio (101).

traria, na doutrina peninsular contempordnea, depara-se em FAZZALARIL, Il griae-
dizio ... eit., pag. 162, para quem & “pienamente legittimo assumere una no-
zione di cosa giudicata che comprenda Ia incontrovertibilith di ogni e aqualsiasi
gentenza (ciod di merito o di rito) e del relativi effeti”.

(98) Rupenri, ob. eit, t. LI, pégs. B5/7 (quanto 3z decisdes da Corte em
regulamento de jurisdigio) ; 4d., Il giudicato sul pumte de diritte, in Riv, frim.
di Dir. ¢ Proe. Civ,, vel. III, pags, 257 e segs., especialmenta 260/6 (no tocante
as decisfes em regulamento de jurisdicic e Az de que trata o art, 384 110
Codice) ; Azzarrti, Dells compstensa ¢ del regolamento di competensn, in Riv.
di Dir, Proe, Ciw, vol. XVIII, 1941, parte I, p4g. 102 (guanto as deeisbes da
Cérte sobre competdneia); MicHELL, Corso cit., vol. L pdg. 206; id,, L emneia-
zione del prinoipio di diritte de porte dells Corte di Caasozione e il giudicato
sul punto di diritto, in Riv. di Dir. Proc., wol. X, 1955, parte, I, pigs, 28/81
(no concernente fs decizfes om regulamento de jurisdigiio e de competéncia) 3
DENTL, I giudicodi sulle fattiepecic, in Seritii gluridici in memoria di Piere Co-
lamandrei, vol, 1T, pig. 219 (relativamente as declsdes sbbre o “ponto de direlto”) ;
ANDRIOLI, Appumti cit., pAge, 225/6; G. FRANCHL, ob. cit, pag. 803, nota 83,
comecada na pég. 87 (quante As sentencas de regulamento, em geral).

(99) SmeNi, trab, cit, pags. 820/1; 8. Codra, Sulleffetto wincolante dellm
semtenze delle Corte di Cassusione per violavione di legge, in Riv., di Dir g’roc.,
vol, IV, 1949, parte II, pags. 182/4 (quanto as decisées do art. 384 = As de
regulamento de competéncia — v., sbbre estas, nota 1, na pdg. 134).

{100) RmpENT, Der. Proc. Ciw, cit, t 1L, pAgy. 76/7; 4d., I gindicate ...
cit,, pig. 269 (para as dectsées da Corte sbbre competédneia); FrANCEsco Do-
NATO BUSNELLI, Considerazioni sul significole & sulle noturae della. cosa gindicate,
in Riv. trim. di Dir. e Proc. Civ, vol. XV, 1961, phg. 1.341 e nota 88 (quanic
35 decisBes em vegulamento de competénecia e de jurisdigdo) .

(101} MicHELL, L'enunciozions ... cit., pdgs. 31 e =eps. (ne tocanmte &8
decisbes do art 384, em relagiio B quaig, em trabalhe anterior, falava apena®
de “preclusiio”: Sespenzione, inferruzione ed estinaione del processe, in Riv, di
Dir, Proe. Civ., vol. XIX, 1942, parte I, pdg. 30). Of, guanto a ésseg prohun-
ciamentos, ANDRIOLI, Commento cit., vol. 1T, pégs. 5RO/Z, e Il principio di dirilic
enunciato dalla Corte di Cassazione, it Riv. di Dir, Proe., vol. VII, 1952, parte T,
phgs. 280 e gegs., o qual também nega tratlar-se de coizsa julgada material,
pem contudo definiy com clavezs a figura a seu ver ocorrente. Anilogs atitode,
jnclusive com refer@ncian be decisdes em regulamento de jurisdigfo e de com-
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86, E concebivel, em lese, que e atribua 3 golucio de certas ques-
Boeg processuais a férga de sobreviverem 2o feito em que sdo aprecia-
dag — e os exemplos concretos j4 mencionados excluiriam qualquer
divida: conire factum non valet argumenium. Se em relaciio a tais
hipéteses se poderia continuar, com propriedade, a falar de coise
Julgade substanciel, ou se maig conviria dar ac fendmeno outra con-
figuracio dogmatica, é problema distinto (102). De qualquer modo,
parece-nog certo que o reconhecimento de tal sobrevivéncia exigiria co-
mando legal expresso que o impugesse: em linha de principio, deve
admitir-se que o pronunciamento atinente & regularidade do proceaso
— matéria examinada pelo juiz a titnlo meramente instrumenial —
tem seus efeitos confinados ae ambite déste, sem projecio a,cf}
exbre (108).

S |
peténcia, em FEDFRIGO ALBSSANDRO MARINA, verbete Ceose gindisale (Dir. proe.
cin.), in Eneicl. Forense, vol. II, pégs. 782/8; 8sse aulor admibe, ao contriric,
s ocorrdnecia de ecoisa Julgada substancial para as sentencas da Corte em que
ga ‘reconhece “que a damanda nfc podia ser proposta perante juiz algum, por
fnlta absoluta de jurizdigho ou por outro motive”,

{102) Na literatura italiana, v. a respeito, tendendo para a primeirs po-
gigfo, ALworto, Crit. delle teoria del giud, #mpl. cit, pdg. 254, nota 3 (iniciada
ng pag. 2563); DENTI, trab, cit,, pigs. 203 e 215; em tom mais dubie, A. Romawo,
ob, cit., pigs. 121 ¢ gegs.; contririamente, SpeNy, trab, cit, pég, 321; . D. Bus-
NELLI, trab. cit, plgs. 1.8341/4. ATTARDI, La cosa giudicata, in Jus, 1981, fage, 1T,
pags. 191/2, prefere continuar reservande o uso da expressfio tradicional para o
campo das “deciziont sulla fondatezza (o infondatezza) della domanda®; mas ape-
nas com bose em ropdes de ordem prddiea, apds ter assinalade que “le decigion! sm
guestion! di rito e guelle sulla fondatezza della domanda divergons non per Vsagenuza
e Intensity delln loro effieacia ma per I'opgetto o perehd in linea pratica le
pronunce di rito nen esplicano, di massima, efficaela al di foori del processo
nel guale gone state emanate” (pag., 180}, No fundo, é gengivel a afinidade
do pensamento désse awtor com o exposto por ALTORIO no lugar supracitado
{onde go 18 que o fato de limitar-se normalmente ao &mbito do feito a eficicia
das decisbes sdbre questies de indole processual “dipende non da una  diffe-
renza di natura tra decigioni processuali e decisioni di diritto sestanziala, ma
dalla differenza del rispettivo oggelto”), e bem assim com o de FABZALARI, no
passo indieado em a nota 97, supra.

(103) Issas questies — ensina P. DB MIRANDA, Coment. cit,, t. IV, pig. 106
— Y85 go referem ao processo em que ocorrem, & velagfo processual em foco,
gem obrigar os juizes ou o mesmos juizes em processos fubturoz. Podem é&les
mudar de opinifioc ainda a respeito de interpretaciic de regras de competéncia,
ou de gualidade, referenies zo sen juizo, 3 sua condigio ow & sua pessoa como

juiz (competéneia, sugpeigdo, ete,), A resoluglio sébre questfio de cardter formal

acorre denfro da forma e af se epulta. O despacho nfio sai da relacio pro-
ceszual em que se produzin. Af se confina, ainda que adgquira fér¢a formal
de cofsa julgada; e ai se vonguma e congome. O juiz pode ser o mesmeo, noutro
proeesso; mas a relaciio, sendo outrs, ou relagio wove sébre o mesmo caso. des-
corhece 8le tudo que se psssou na outra demdnda. Nio b4 a coisa julgada
material, que & porta por onde a wsentenga me estende, para fora da relagho
processupl, se bem que sem se separar dele” (grifos do autor)., Cf,, M, A.
Sangog, ob, ult eit, vol. III, pégs. 61/2.

R
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Ora, o direito brasileiro nio possui regra assimildvel ds dos men-
cionados dispositivos do Cddigo Italiano, Inexiste para o nosso “con-
flito de jurisdi¢ho” preceito que ge equipare ao do art. 310, 2.2 alinea,
daquele estatuto, por forga do qual permanece eficaz a decisio pro-
ferida no “regulamento de competéncia’ ainda no cago de extinguir-se
0 processo em cujo curgo ela sobreveio, Entre nés, trénsita formal-
mente em julgado a decigfio do conflito, se a insténcia originiria por
gualquer razdo se extinguir sem apreciacio do mérito, e nio hou-
ver Obice & repropositura da demanda, nesse nbve feito poderd
ger livremente examinada e resolvida a questfio da competéncia, sem
vineulo algum resuliante do pronunciamento anterior (104).

Por outro lado, néio seria razodvel — ao contririo do que se ad-
mitiu para as relativas As “condicdes da agfio” — estender as questies
puramente processuais o Ambito de incidéneia do art. 287 do Cédigo de
Proc. Civil. S8em diivida, em sentide amplo, umas e outras dizem respeito
2 viabilidade do julgamento de meritis, sio preliminares em relacio a
éste. Mas nesse trago se exaure, por assim dizer ,0 que haja de comum
entre a3 duag classes de questes (105), Consoante j& se observou, ¢
pronunciamento judicial sbre as “condi¢bes da agdo” independe de
quaisquer peculiaridades do feito em que se profere, no geu aspecio
formal: o que o juiz verifica nio é ge, naguelo determinado processo, a
lide pode ser definida, mas se tal definiclio & posaivel, in absirecto,
nos térmos em que se formulou a demanda. Bem outro é o alecance dag
decisbes de fndole simplesmente processusl, em que se resolvem ques-
t0ea suscetiveis de serem postas apenas wo contexto do processe. Em
tal perspectiva — mais ligada ao eonterido dag questles do que & fun-
¢do por eclag exercida quanto ac julgamento da controvérsia —, antes
ge aproximam das questdes de mérito que das processuais as concer~
hentes as “condicSes da ag8o”, por mais que em nossa opinifio eonve-~

(104} A opiniSc em contraric ds J. F. MarQues, ob. uwlt, cit., vol. ¥V,
pigs. 14 e 46, ao nosso ver nic encontra apolo no direlto positive brasileiro,
B impertinente, ac propdsito, a invecaciio de doutring italiana, elaborada &
vista de normas peculiares a outre sistema juridico. Cf., no sentido do texto,

. P. B. MARTINE, ob. ult. eit, vol, II, pap. 192; id.,, Ree. & proe. do compel. orig,

dos i, eit., phps. 12071, 140; O. DB ANDRADE, oh. e vol. cit.,, péig. 115; J. AMe-
RICANO, oh. eit, vol. IIT, pig. 311, )

(105) - Oportunamente, tratando das ‘“condigles de admissibilidade do jul-
gamento da lide”, entre ag gumais inclei tanto ag guestdes referentes ao, processe
quanto as relatlvag s “condigtes da acdo” (Do agr. de pel. cit., pige. 116 e
segs.), sublinha A, BuzAm o fato de perem “variadas, heferogéneas e indepen-
dentes entre si” (pfg. 118 — sem grifo no original). Na O&ptiea do texto,
s heterogencidade ressalta,
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nha, 3 luz de consideragdes teéricas o sobretude em atengfio a caracte-
rigticas do nosso sistema positivo, manter a classificagio triplice. @
plano em que se inscrevem ag questfes atinentes ao processo esta, sob
asse Angulo, incomparavelmente mais distante, e nada justificaria que
até 14 se quigsesse prolongar o raio da aglo do art, 287,

87,  Conservou-se ¢ direito brasileiro, pois, fiel ao principio tradi-
gional que nega aoy pronunciamentos sdbre questdes processuals a pro-
ducho de efeitos exteriores ao processo. Seria quase desnecessirio res-
aalvar que por “questées processuaig” nio entendemog aqui, pura e sim-
plesmente, “questdes regidas pelo direito processual”: em vérias hi-

poteses do art. 798, por exemplo, é & luz déste que se verificard a -

procedéncia ou a improcedéncia da aglo resciséria — e ninguém dird
que a respectiva decisfio ndo faga coiza julgada substancial. Mas é
que, no processo da acéo rescigéria, a questiio da incompeténcia ratione
materiae, ou da ofensa i res fudicate, com referéncia & decisdo rescin-
denda, embora regidas pelo direite processual, nfo sfio quustdes pro-
cessuais: sho questdes de mérito, respeitam & prépria res in iugddidm
deducta, constituem o titulo em gue ge fundamenta a pretensa®s res-
cisfio da sentenca viciosa, Naquele mesmo feito, processuais seréic as
questSes que me levantsrem, por exemplo, quante 4 regularidade da
'vepresentaciio das partes, ou quanto & competéncia do érgho perante o
qual e ajuizou a reseiséria — e essas terfio a sorte comum das ques-
t8ey’ de sua classe, isto &, serfio resolvidas com f&rea limitada ao
dmbito do procego.

De acdrdo, entfo, com o principio geral acima enunciado (106),
hé. de negar-se a auctorifas rei tudicetae nos pronunciamentos acaso
emitidos sébre questSes, ainde de diretto substantive, que se tenham
apreciado como prejudiciaig da solucfo de outras, relativas ao proces-
so0. Aliss, aqui também, e o fortiori, valeria o argumento utilizado no
tocante 3s questdes sbbre “condigbes da aglo”: se J& nesse plano ha-.
veria contra-genso em reconhecer 3 solucdo das prejudiciais autoridade
maior do que a que se reconhecers 3 das prejudiciais concernentes ao

mérito, & 6bvio que, no plano processusl, o eontra-senso subiria de $

ponto. Muito maiz longe se estd agora, com efeito, do “ohieto do™
pedido”. _ '

Destarte, ©. g., se em certo processo argif o réu, préviamente, a
nulidade da cliusula de eleigio do féro, e o juiz examina a questfio

(108} V. no0 48, supra,

\
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como antecedente ldgico necessfrio do pronunciamento s6bre a compe-
tancia, nenhum efeito ad extra se produz: noutro processo, ainda entre
45 mesmag partes, serd livie o recxame da questio, e a cliusula, que
ali so considerou nula, aqui se poderd ter por vélida, ou vice-versa.
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PODER JUDICIARIO

]I — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Tribunal Pleno

REPRESENTACAQG N.° 686
Guanabara

A cessiio de imbvel é ato privetivo do Poder Executive. Ao
Legislativo compete editer normas gerais pare o sua realizogio.
Decloragdo de wnconstitucionalidade do Lei n.2 817, de 4-8-1965,
do Estado do Guanabara,

ACORDAOD
Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados, acordam os

Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plendtia, na confor-
midade da ata do julgamento e das notas taquigrificas, por maioria de

COMENTARIO

E da maior importincia essa decisio do Supremo Tribunal,
que poderd servir de precedente judicidrio para assentar de ma-
neira rigorosa os exatos lmites da competéneia dos Podéres do
Egtado. Com base nela, por certo serd possivel obstar as continua~
das invasfes de um na esfera de atribuicées de outro, em resguar-
do do livre exercicio de qualquer déles, assegurando-lhes a sempre
proclamada (Constituigio de 1946, artigo 86, e Carta de 24-1-1967,
artigo 6.°), mas nem sempre respeitada independéncia. :

E bem freqiiente a edi¢io de atos legislativos, a que se usa da
@ denominacdio de “leis”, mas que a rigor niio o sfo. A Lei n.° 817,
de 4 de agdsto de 1965, 6 um dales. E nfo & um exempio isolado,
poils no Estado da Guanabara intimeros outros h4i, em que o Le-
gislativo pretendeu participar de atos de cessfio de imbveis., As vé-
zes, por cutras “leig”, tem o Poder Legiglativo concedido titulos de
utilidade piblica a determinadas pessoas juridicas de direito priva-
do, e titulos de cidadfio carioca a homens ndio nascidos na Guana-



