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decorre ‘da lei. Bem andou a sentenca de fls. 31/32, em tornar subsis--
tente a penhora, face 3 procedéncia do executivo. Custas de lei.

Rio de Janeiro, 1.2 de agésto de 1966. ~— Elmanc Crug, Presidente.
— Hduardo Jara, Relator, — Anténio Pauwlo Soores de Pinho, — Darcy
Roguete Vasz,

I — dentro de suas atribuictes ou podéres, com,.
culpa ou dolo; :

II — com violagiio da lei ou dos estatutos,

: § 2.° — Quando os estatutos criarem qualquer 6v-

gdo com funcdes técnicas ou destinado- a orientsr ou
aconselhar og diretores, a responsabilidade civil de seus:
membros apurar-se-4 na conformidade das regras déste
capitulo.

Art, 122 — Os diretores sio solidiriamente res-
pongdveis pelos prejuizos causados pelo ndo cumprimentos
dag obrigagbes ou deveres impostos pela lei, a fim de as-
segurar o funcionamento normal da sociedade, ainda que,.
pelos [Estatutos, tais deveres ou obrigacdes nio caibams
a todos os diretores. .

Paragrafo dnico — Os diretores que, convencidos
do ndo cumprimento dessas obrigacdes ou deveres por-
parte de seus predecessores, deixarem de levar ao conhe-
cimento da Assembléia Geral as irregularidades verifica-
dag, tornar-se-fo por elas subsididriamente responssveis”..

O Acérdio, dando como assentada a respongabilidade dos Di--
retores pela divida da companhia executada . (que n#ipo deve ser-
confundida com outra de nome semethante, ainda em funcionamentos
na cidade), rejeitou a fundamentacio dos embargos e confirmou a:
sentenca de primeira instdneia, que ji fizera vitoriosa a Fazenda..

Finalmente, é de se registrar que a Lei 5.172,.de-25-10<1966;..
rematando a construgfio feita pela ju¥iSprudéncia e na_ doutrina,
comsagrou expressamente 4 fese da responsabilidade solidaria_dos:

~§6¢i68, 16 "caso de liquidacio de socledade do possoas (ATt 181 VAT,

¢ a da responsabilidade pessoal de mandatdrios; propostss, empre..
gados, diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de-
direito privado, pela satisfacfio de obrigacdes -tributidrias resultan-
tes de atos praticados com excesso de podéres ou infragio de lei,.
\i ‘ggyjfato social ou estatutos (art. 185). -

e

Hugo MAURicto SIGELMANNS
Procurador do Estado
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3.2 Camara Civel
APELACAO CiVEL N.° 47.194

Reintegracdo de posse. Confirmagio do sentenca fundaeda
no bom senso adwinistrativo,

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Apelagio efvel n.0 47,194,
em que é Apelante Luiz Passos Soares, e Apelado o Hstado da Guanabara:

Acordam os Juizes da Oitava Cimara Civel do Tribunal de Justica
do Iistado da Guanabara, undnimemente, em negar provimento ao recutrso
e confirmar a sentenca apelada, nos térmos do parecer do Doutor Décimo
Primeiro Procurador da Justica, de fls. 83/90, o qual fica fazendo parte
complementar e integrante do presente.

Custas do apelante.

Rio de Janeiro, 31 de maio de 1966, — Luiz Anténio de Andrade,

Presidente. — Pedro Bandeira Steele, Relator, — Ivan C. de Araujo e
Souza
SENTENCA
I
Vistos, ete.

Acho de reintegragio de posse de Luiz Passos Soares, contia o Fs-
tado da Guanabara, para o fim de recuperar o prédio existente 3 Rua Dr.
Augusto de Vasconcelos, 218, em Campo Grande, de propriedade do Su-
plicante e estranho ao contrato de locagfio, entre partes, o mesmo, como

COMENTARIO

A acfo de reintegracio de posse que Laufs Passos Soares mo-
veu ao Hstado da Guanabara para reaver um anexo do imével do.
autor locado ao Fastado é um interessante espécime para estudo da.
natureza pritica e doutrindria do contrato no direito nacional:

. Ag pecas trangeritas deixam ver que a controvérsia surgiu de
uma discordéncia entre os térmos da proposta e da aceitacéo e os
do instrumento do contrato a respeito da coisa,. :

B certo que o agsunto — contratos — como, de resto, todo o
Direito dag Obrigactes, estd considerivelmente tumultuado no nos-
go Direito Civil, O Cédigo Civil Brasileiro, ao seguir a dirvetriz de
claggificar, definir e regular diversas espécies de negdciog objeto
de contratos no livto do Direito das i(Obrigagbes, deu azo a que mal-
~entendidos se sucedessem, engejando uma, lamentivel confusio entre
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locador, e 0 Réu, como focatdrio, tendo por objeto o outro prédie, de igual
modo encravado ali,

Funda-se o pedido em que o Estado, ao instalar a “Fscola Normal
Sara Kubitschek”, também se apossou da benfeitoria recuperanda, sob pre-
texto segundo o qual também se sujeitaria ao aluguel correspondente, semr
contudo haver ésse compromisso.

2. Inicial instruida com notifica¢io.

3. Defesa do Réu, as ils, 24, resumida em que o contrato de locagio
a que se refere o Autor inclui, como coisa locada, também o conjunto,
wm cuja posse €le pretende se reintegrar,

4. Réplica as- fls. 37.

5. Saneador irrecotrida, as fls. 47,

6. Audiéncia de instrucio e julgamento, corforme o térmo, por cb-
pia, as fls. 58.

II

Tudo visto e examinado. y

§ 10

"

Sio fatos que interessam 3 solugio da demanda:

a) O Autor, “mediante requerimento de 22 de margo de 1960 (pro-
cesso 1.0 3.304.802/60), ofereceu em locagio & entfo Prefeitura do Dis-

o negécio em si e os contratos que se destinam a regula-los, e pro-
piciando o surgimento de normas juridicas e expedientes de véria
natureza que complicaram mais ainda a matéria, Fxemplo disso é
a legislacio que instituiu a promessa de compra e venda de imdveis
e uma famoss teoria dos pré-contratos. 0 caso da promessa de com-
pra e venda é extraordinirio: esta, que é o verdadeiro contrato de
compra e venda, nos térmos da definigio a éle dada pelo préprio
C6digo Civil, no artigo 1.122, passou a categoria de pré-contrato,
deixando-nos a conclusfio melancélica de que a causa das obrigacghes
convencionais ¢ pré-contratual, pois o chamado contrato de compra
@ venda é justamente, via de regra, a extingfio das obrigacdes. Sio
dates o8 chamados contratos instantineos, a que og anglo-americanos
chamam, com muita propriedade, de executed contrects. Oufro
cago & 0 do chamade contrato de compra e venda com regerva de
dominio, em que nio hi nem compra, nem venda e, por conseguinte,
nem reserva de dominioc — & apenas um eguivoco. Como € possivel
falar-ge em venda, sem transferéncia de dominio? Hé4 contrato de
venda, mas nic hi venda, enquanto o preco ndo fér pago.
Isto & o simples contrato de compra e venda & que permite

i
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+rito Federal o imével de sna propriedade sitc 3 Rua Augusto Vascon-
celos, 212, em Campo Grande, para que néle fosse instalada a Escola
Normal Sara Kubitschek” (fls. 24).

Fis os térmos da proposta:

“Fxmo. Sr. Prefeito do Distrito Federal, Clentificado. de
que a Municipalidade pretende ampliar o nftmero de turmas
da Escola Venezuela (1-26) e gue para tanto terd de trans-
ferir de swas dependénecias a Lsco'a Normal Sara Kubitschek,
desejando colaborar com a Administragio de Vossa Excelén-
cia, venho oferecer pelo aluguel de Cr§ 50.000,00 (cingitenta
mil cruzeiros) o prédio de minha propriedade, sito & Rua Au-
gusto Vasconeelos, 212, no perimetro central de Campo Gran-
de, para que néle seja instalada a citada Fscola Normal”. -

b)Y Em requerimento da mesma data (22 de margo de 1960 — pro-
cesso 1.0 3.304.893/60); o Senhor Vereador Miécimo da Silva propds, tam-
bém, ao Prefeito, a. locagio do mesmo imével, para instalagio da citada
Hscola Normal, apresentarido, entre outros, o argumento de “que o SESC,
ex-locatdrio do prédio em tela, deixou moderna e riquissima instalogo
pare o ensino de Jardim de Inféncia, em que poderia o Departamento de
Educagio Primiria, em colaberagio com a diregio da Escola Normal,

a0 comprador exigir do vendedor a transferéneia do dominio, uma
vez pago o preco ajustado, e permite ao vendedor exigir do compra-
dor o pagamento do preco ou a resolugido do contrato, com perdas e
danos por fmadimplemento. Nio é a venda que se rescinde neste al-
timo ecaso, mas sim o contrato, pois venda néo chegou a haver, nem,
é claro, a trangferéncia do dominio. '

Entdo, porque complicar desneccessiriamente o que é simples,
com a tal reserva do dominio?

Por outro, lado, quais ag. obrigacdes decorrentes de um con-
trato de compra e venda de imével, por exemplo, no nosso direito?
Face ao artigo 134 do Cédigo Civil, é da substincia do ato a es-
critura ptblica, como se tem entendido pacificamente, Assinada
esta, pago o preco e dada a quitagdo, quais as obrigagbes resultan-
tes désse “contrato”? As do artigo 1.1227 Leia-ge atentamente o
referido artigo. Quais as obrigacfes de que fala? A transferéncia
do dominio ¢ o pagamento do prego. Se os referidos atos se ope-
ram através do préprio instrumento do negéelo, é forcosa a con~
clugdo de que nos chamados contratos instantineos nie chegou &
haver obrigacio ou, o que nog parece mais juridico, éles néo sho
contratos. :
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organizar vérias turmas de Jardim de Infincia e primeira série do curso
primirio, contribuindo, assim, para eliminar, em grande escala, o fantas-
ma do aluno excedente do chamado sertio carioca. As normalistas da 2.3
série da Escola Normal Sara Kubitschek poderiam ser chamadas ao santo
mister de ensinar sob a direcio de uma professdra designada pelo Departa-
mento de Educagio Primaria. Estariam as futuras professéras da zona
rural carioca colocando em pritica as ligSes que recebem do brilhante
corpo docente da Escola Normal Sara Kubitschek e, simultineamente,
ajudando a destruir o maier inimigo do nosso progresso e da nossa riqueza,
que ¢, sem divida, o analfabetismo” (fls. 24/25). .

¢} Ambos os requerimentos estio protocolados, como se vé, na mes-
ma data, on seja, em 22 de margo de 1960 (vejam-se os apensos de n.°
3.304.892 e 3.304.893). '

d} Submetida a proposta 4 apreciagio superior, o drgio consultivo
chamado a opinar assim se prouunciou: .

“0 imével 3 Rua Auvgusto de Vasconcelos, n.® 212, estd situado no
perimetro urbano de Campo Grande, Possui mais de 600 metros quadra-
dos de Area coberta. A drea livre é hoa. :

A Escola Normal Sara Kubitschek ficaria convenientemente ins-
talada no ndvo imdvel, que ainda possibilita a criagio de um Jardim de Tn-
fancia e de uma escola primaria anexos.

O aluguel mensal de Cr§ 50.000,00 (cingilenta mil cruzeiros) nfo
parece exagerado, em face do prego corrente na localidade” (fIs. 3 do
processo 3.304.893, em apenso).

Voltemos atras, no Coédigo Civil. As obrigactes sdo de dar,
de fazer e de nfo fazer. Se eu entrego o meu imével (pois a tanto
equivale a outorga de escritura) e Saule me paga o preco pedido,
quem deve o qué a quem? A obrigacgio de dar foi extinta pela ou-

torga da escritura, a obrigacio de pagar o preco foi satisfeita; logo,

néo hi obrigacio. B se nio hi obrigagdo, nfio ha contrato. Niao
se argumente com a obrigacfio de fazer a venda boa, firme e valiosa,
que tal obrigacio pertence 3 categoria das obrigacfes por ato ilicito,
no caso de venda a non domino, ou 4 de reposicio por anulagio de
ato juridico por &rro, dolo, simulacio ou fraude — nfo perience ao
campo das obrigacles convencionais. 7

A escritura nio &, pois, um contrato, assim como og chamados
ingtrumentos de contrato nfio sdo contrato, salvo quando estabele-
cem obrigacdes futuras (o que nfo deixa de ser redundincia, uma
vez que tHda obrigacfo, enquanto tal, é futura, ainda que demorada),

Mas, nfo obstante favorecé-la, ndo me parsece que a confusio em

torno do tema dos contratos seja Imputivel s6 ao Cédigo Civil, &

dificil, senfio impossivel determinar a causa dos mal-entendidos.
TUma delag é a definicdo de ato juridico e a tendéncia muito gene-
ralizada de confundir o conceito de ato juridico com o de contrato,
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¢) Assim, preparada a minuta do contrato, foi éle assinado em 20
ae junho de 1960, quase trés meses depois da apresentagio da proposta,

f) No instrumento de locagio, o imdvel € assim descrito:

“0 imdvel consta de: 1 secretaria, medindo 8,00m x 4,20m; 1 sala,
amedindo 4,30m x 4,25m; 1 gahinete, medinde 3,60m x 425m; 5 sa-
Jas, medindo cada uma, 800m x 4,25; 1 sala, com divisdo, medindo to-
talmente 8,40 m x 4,25 m; 3 salas, medindo, cada uma, 840m x 4,25 m;
7 sala medindo 8,60 m x 5,20m; 1 sula medindo 3,50 m x 3,00m; 2 quar-
tos, medinde, cada um 2,60m x 3,50 m; portaria, medindo 3,00 m x 4,10 m;
Jall, medindo 7,85 m x 8,60 m; corredor central medindo 2,50 m x 25,60 m;
1 cozinha, medindo 8,00m x 4,10m; 1 cozinha, medindo 6,25m2 ¢ 6
W (Processo n.® 630.235/64, em apenso, fls. 9).

g) Em 18 de *janeiro de 1962, o Autor féz protocolar o seguinte
wequerimento o

“Exmo. Sr. Governador do Estado da Guanabara. Luis Passos Soa-
wes, proprietario do prédio n® 212 da Rua Augusto Vasconcelos, em
«Campo Grande, recentemente alugado ao Estado da Guanabara, para o
funcionamento da Escola Normal Sara Kubitschek, considerando que alu-
ot o citado prédio a prego modico a fim de colaborar com as autoridades,
mas atendendo a que as instalagBes inicialmente combinadas foram acres-
cidas de mais um prédio com trés salas com instalacbes completas devida~
mente equipadas para Jardim de Infincia, com Parque e Brinquedos ade-
quados; vem respeitosamente solicitar a Vossa Exceléncia se digne auto-

Tiesnecessario é dizer que, embora todo contrato seja um abto juri-
dico, nem todo ato juridico, mesmo no Ambito do Direito Civil es-
4ritamente, é um contrato, Outras causag sfio as definicdes de con-
trato que se repetem, sem trazer mais luz ao assunto.

Quanto & minuciosa descricfio pelo Cddigo Civil, como contra-
‘tos, de certos negécioz que podem ser objeto de contrato, cabe dizer
que a impertinéncia é generalizada nos paises que agsimilaram as
influéneias do direito romano, o que a explica se nio a justifiea.
Parece-me, contudo, sébre inutil, perniciosa a préitica, porque nem
4odos og negdciogs podem ser regulados por um cédigo (dai os cha-
mados contratos tipicos e atipicos), as necessidades econdmicas das
gociedades se modificam com mais rapidez do que a que seria com-
pativel com uma adequada revisfo periédica dag leis, além de as
disposicies de um cédigo a respeito serem geralmente supletivas,
n#o interferindo com & liberdade de contratar. Ademais, essa ma-
mia descritiva leva Az vézes a verdadeiros absurdos, como o de cha-
mar-se contrato & doacfio.

Vejamog a definicfio de doacio oferecida pelo cédigo: é o con-
{rato em que uma pessoa, por lLiberalidade, trangfere de seu patri-
mbnio, bens ou vantagens, para o de outra que os aceita (grifo
M08s0),
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rizar um reajuste no prego inicial. O requerente junta ao presente a plan-
tu correspondente as instalacdes” (Iroc. n.® 3.300.576, fls. 2, em apenso)..

kY Em 24 de janeiro de 1961, éle reiterou o mesmo pedido (cfr. @
Proc. 3.300.576).

i) Psses requerimentos estfo inicialmente datados de 13 de maio
de 1960, portanto, a quatro dias da aceitagio da proposta e feitura da mi-
nuta (cfr. os deces, de fls. 6 e 7, do Proc, 60/31.023/64).

7) As fls. 62, encontra-se, em fotocdpia, o documento do seguinte
teor:

“Autorizo ao Prof. Niel Aquino Cases, diretor da E.N.S K, a
ocupar todas as dependéneias do prédic n.° 212 da Rua Augusto Vascon-
celos, em Campo Grande, inclusive as dependéncias destinadas ao jardim
de infincia, conforme entendimento verbal com o deputado estadual Mié-
cimo da Silva € o que consta do processo 3.304.893/1960.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 1960”.
§ 20

A tese do réu é de que o locador, depois de oferecer o imével por
Cr§ 50.000, de aluguel, no dia 22 de targo de 1960 (Proc. 3.304.892, fls,
2), pensou em obter, mais adiante, no principic de marco, um 1ea]uste
inicial, sob o pretexte, segundo o qual acrescera 4 locagio mais um pré-

Se & por liberalidade, que & da obrigacio? Se nfio hi obri-
gacio de dar (porque entdo seria promessa de doacdo), nem obri-
gacio de pagar; como falar em contrato? Nio geria mais simples
falar em ato juridico?

A doacfio é um ato juridico, ndo um contrato. Assim como o

denominado contrato de compra e venda de imdvel por escritura de-
finitiva e com quitaco de preco 4 também um ato juridico, mas
nio um contrato. Contrato fol o ajuste verbal que precedeu 2z eg-
critura e a que geralmente nfo se atribui qualgquer importinecia,
porque deixou obrigacies pendentes. Contratos serdo og pactos
_adjetos A4 escritura, as cliusulas especiaig que importem em obri-
gacdes, ndo o ato da compriie venda, juridicamente distinto do con-
trato de compra e venda.

Que &, pois, um contrato? Di-lo o préprio Cédigo Civil, no ti-
tulo relativo aos contratos, capitulo I: a proposta de contrato chriga
o proponente (art. 1.080) ; faltou acrescentar expressamente que a
aceitacdo no prazo torna o contrato perfeito, mas é o que se infere
dog demalis artigos do capitulo citado. Aceita a proposta, forma-se
o contrato, que subsistivd nos térmos da proposta (pois a aceita-
¢ho modificativa importa em nova proposta), enquanto as obriga-
¢Oed ajustadas estiverem pendentes. Extintas estas, extingue-se o

{
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dio, Preferiu, contudo, por secretas razées, nfo manifesti-lo, senfo emn
18 de janeire de 1961, quando o contrato ji estava assinado, valendo-se
da omissio das dependéncias do Jardim de Infincia, na cliusula de des-
crigio do imovel (fls, 27).

Mas, ajunta o Réu, “assinado, porém, o conttato e registrado pelo-
Tribunal de Centas do Iistado, e seguro o proprietirio de que o negd-
cio nio seria desfeito, propds um reajustamento do aluguel, pedido ésse
repetido em outro 1equer1mento (processo 1n.° 3.300. 576/61)” (fls. 27/28),.
para, afinal, observar que “nos dois dltimos requerimentos mencionados
o proprietdrio fala em reajuste do prego inicial e nfio em névo aluguel
pela locagio do prédio destinado ao Jardim de Infincia. Os pedidos de
reajuste -foram indeferidos pelo Secretidrio de Educagio em 21 de agdsto
de 19617 (fls. 28).

Estou com o Réu,

De fato, o encadeamento logico das circunstincias arroladas acima
estd a indicar que, por ccasifio da proposta, no dia 22 de marco, o Autor
nio fazia nenhuma reserva quatito ac prédio do Jardim de Infincia, ao
passo que, sem divida, o Réu teve nessa dependéneia mais uma motiva-
¢do para o contrato, a se julgar pelos térmos da sugestio do nobre Depu~
tado Miécimo da Silva e do parecer da Comissio, que foi chamada a opi-
nar sébre o problema (ils. 3 do Proc. 3.304. 893).

E tanto isso ¢ verdade, que em 17 de majo, o Secretirio de Educacio
da época apresentava 4 consideragio do Sr. Governador expediente no

contrato, que RoscoE POUND analisa com as seguintes palavrag:
“Wealth, in a commercial age, -is made up largely of promises. An
important part of every one’s substance congists of advantages
which others have promised to provide for or to render to him...
Thus the individual claims to have performance of advantageous
promises secured to him. He claims the satisfaction of expectations.
created by promiges and agreements. If this claim is not secured
friction and waste obviously result... In an earlier chapter I sug-
gested, as a jural postulate of civilized society, that in such a so-
ciety men musgt be able to agsume that those with whom they deal
in the general intercourse of the gociety will act in good faith, and
ag a corollary must be able to assume that those with whom they
go deal will carry out their undertakings according to the expec-
tations which the moral sentiment of the community attaches the-
reto. Hence in a commercial and industrial society, a claim or
want or demand of gociety that promises be kept and that underta-

kings be carried out in good faith, a social interest in the stability

of promises as a social and economic institution, becomes of the
first iImportance. This social interest in the security of transactions,
as one might call it, requires that we secure the individual inte-
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sentido de firmar o arrendamento; ali, estd sublinhado que “O imdvel pos-
sibilitaria, ainda, a criagio de um jardim de infincia e de uma escola pri-
mAria, em cardter experimental, sendo, portanto, de tdda a convenidncia a
stta Jocagio™ (fls. 6 do Proc. 31.023/64).

Finalmente, para fortalecer o med convencimento estd o doc. de
fls. 62, pelo qual o Suplicante autoriza a ocupagio de todo o prédio 212,
inclusive o questionado Jardim, “conforme entendiménto verbal com o
deputado estadual Miécimo da Silva ¢ o que consta do processe 3.304.893”.

Ora, essa autorizagiio estd datada de 14 de maio de 1960, entio de
data anterior & do contrato, que é de 20 de junho seguinte; estd referida
a0 processo em cujo bojo estio todos os elementos suso lembradaos.

Ademais, se ¢ certo que, em 16 de janeiro do ano seguinte, o Autor
pretenden regularizar a ocupagio do Jardim, com o reajustamento do
aluguel de Cr$ 50.000 para Cr$ 90.000, isso esconde, nfo a remunera-
¢io pelo plus, mas um verdadeiro reajustamento, no prego do todo, pois
comparados os dois prédios, isto é, o principal e o Jardim, é&ste representa
menos de 1/6 daquele, Assim, o aluguel do prédioc menor nio poderia ir
além de Cr$ 8333 (cfr, as plantas de fls. 10 da agBo e a fls. 9, do Proc.
3.304.893).

O testemunho do nobre Deputado Miécimo da Silva nfio me conven-
ceu. S. Exa. se preocupa muito em caracterizar as salas do Jardim como
lojas, para enfatizar a eventualidade de um contrato de locacio comercial.
Entretanto, nessa hipdtese, elas terfam de sofrer obras de adaptagio, pois,

rest of the promisee, that is, his claim or demand to be assured in
the expectation created, which has become part of hig substance.

i In civil-law countries the interest of the promisee, and thus the
social interest in the security of transactions, is secured fo cover
promises generally,  The traditional requirement of a cousa civilis,
a civil, i e, legal, reason for enforcing a pact, gave way before
(ceden perante) the teaching of the Church that promises ought
to be kept and the enforeement of promises as such in the canon
law reinforced by natural-law ideas in the eighteenth century.
PoTHIER gave over (abandonou) the confract categories of the Ro-
man law as being “very remote from simplicity”. Then came the
rige of the will theory of legal transactions in the nineteenth cen-
tury. French law made intention of gratuitously benefiting ano-
ther a cousa (els ai a intencio gratuita de beneficiar como causa
de obrigacio, gerando o absurdo contrato de doacio)}. The Aus-
trian code of 1811 presumed a cowusa, requiring a promisor to
prove there was none. And this means that he must prove the pro-
mise was not a legal transaction — that there was no intention to
enter into a binding undertaking. In the result, abstract promises,
ag the civilian calls them, came to be enforced equally with those

]
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«le acdrdo com a planta de ls. 10, dos presentes autos, nio dispSem de-
portas frontais, abrinde-se tddas por dentro de uma varanda. Na frente,
6 contam com janelas.

De tudo isso, resulta que era superfetaciio a cliusula primeira do con-
itrato, ao descrever, minudentemente, os cdmodog locados,

Basta dizer que nfo ¢ do id quod plerumgue accidit essa norma.

Neer locagles de imdvels, nunca se cuida de considerar a drea e o
nimero das pegas da coisa.

Désse modo, dispondo o Cédigo Civil que “nas declaragfies de von-
tade se atenderd mais a sua intengfo que ao sentido literal da linguagem”
(art. 85), tenho por firme que a proposta e a aceitagio, sébre o negécio
em exame, eavolviam como objeto da locagio todo o imével do Autor,
todo o compreendido nas suas confrontagdes, de que avultava o prédio
maior, por ser o prircipal, e diminuia o do Jardim de Infincia, por ser o
acessdrio. :

Isto posto, julge improcedente o pedido inicial; condeno o vencido
em honorarios de advogado, na base de 209% (vinte por cento) sbbre o
walor da causa, e nas custas do processo.

P.R.L
Rio de Janeiro, 30 de novembro de 1965.

-VrvarLpE Brawpio Couto
Juiz de Direito

which came under some formal! Roman category and with those
having a substantial presuppogition. Modern continental law, apart
from certain requirements of proof, resting on the same policy as
our Statute of Frauds, agks only, Did the promigor intend to a
binding duty?? (An Inéreduction fo The Philosophy of the Luaw,
capitulo 6, pags. 138/134, 8.2 ed., Yale Univergity Press),

Sem entrar no problema da causa da obrigacio, podemos con-
cluir que o contrato é uma promessa reciproca entre as partes,
juridicamente valida. :

Ainda muito haveria que dizer sdbre o assunto, mas para en-
gerrar um mero comentirio 3 sentenca transcrita, cabe tio-sdmente
acrescentar gue no sentido dag teses acima esbogadas foi orientada
a defesa do Estado, cum grano selis, isto &, com a devida conces-
gf0 aos preconceitog forenses, representada prinecipalmente pelo ar-
tigo 85 do Cédigo Civil, que afinal teve a sua parte na decigio, e
com uma alternativa pronta para qualquer eventualidade.

Rio de Janeiro, 28 de junho de 1966.
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