PARECERES

AREA DE RECUO. CESSAO GRATUITA. ALTERACAO DO P.A.
RESTITUICAO0 A0 EX-PROPRIETARIO.

Em 31-12-1957 firmou-se um térmo de recuo dos imbveis em epi-

grafe, pelo qual a entfo proprietdria, Srta. Alice Maria 54 Modesto Leal,
ciente do projeto 6.866, obrigoti-se a recuar tais iméveis ao alinhamento
ali determinado, entregando de imediato ao uso pfiblico a &rea correspon-
dente, de 248,40m2, medindo nas linhas de frente e de fundos 1380m e
18m por ambos os lados. Por sua vez, obrigou-se a entdo Prefeitura do
Distrito Federal a pagar pela drea a quantia de Ce§ 800.000 (oitocentos
mil cruzeiros), depois de garantido o ndvo alinhamento com a conclusio
das obras correspondentes, ficando empenhada a importaneia por conta da
verha propria.

Sucede, porém, que o térmo aludido foi cancelado, detalhe fundamen-
tal para a solugio do problema, mas que, todavia, tem sido omitido nas
diversas “réplicas” da Construtora requerente, O cancelamento estid com-
provado nas seguintes pecas do processo 7.414.947/57: fls, 14 (minuta
cancelada), fls. 2 (empenho cancelade), fls. 31 (oficio do Tribunal de
Contas comunicando a recusa do registro, o que resultou no cancelamento),
fls. 33 (despachc do entio Secretirio de Iinangas, determinando o cance-
famento), fls. 37 (outro empenho cancelado}, fls. 39 (despacho solicitando
o cancelamento do térmo), fis. 40 (despacho referindo a necessidade de
‘lavrar-se névo térmo) e fls, 62 (outro empenho cancelado).

Ainda em vigor o P.A, 6,866, a entfo proprietaria celebrou com =
Imobiliria requerente uma escritura de promessa de venda dos iméveis,
e depois a escritura definitiva de compra e venda. Ressalte-se que ji em
31-3-1958, ou pelo menos em agdsto de 1958 — sempre antes, portanto, da
promessa de venda e da efetivagio da venda —, o térmo celebrado com a
antiga proprietdria e o respectivo empenho haviam sido cancelados. Por
issa, a venda se 18z da 4rea total, com a profundidade de 40 metros, feita
“apenas simples referénela a um P. A, 7.126, de 7-1-1958, que imporia re-
cuo de 18 metros “mals ou menos”. O ntmero do P.A. constante da es-
critura nfio corresponde ao certo, o que & irrelevante.

Mas por outro térmo, cuja minuta estd aprovada a fls, 114 do pro-
cesso n.0 7414947757, a atual proprietiria dos imdveis féz nova cessio
ac Estado da drea de rectio prevista no P.A. 6.866, de 248.40 mZ, como ji
fizera a antiga proprietiria. Bste térmo é que foi levado avante, como se
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-vé& no mesmo processo 7.144.947/57, a fls. 117, 118, 126, 127 (empenho n.°
8/PRG, de 16-2-62, a favor de Imobilifria e Construtora Abbade Vinci
S. A, no valor de Cr$ 800.000) e fls, 160 (Oficio do Tribunal de Contas,
comunicando ter sido ordenado o registro}, € no processo 7.517.508/60,
a fls. 103 ¢ 108 (certiddes do térmo e de sua transcrigio no 9.° Oficio do
Registro Geral de Imodvels, a fls, 145 do Livro 3 — C.U.). Kstas infor-
magdes sobre os térmos tém de ser aqui sublinhadas porque a requerente,
ou melhor, seu despachante, as ignora, e @ prevalecerem as afirmativas das
suas “réplicas”, a situacio seria bem outra e a solugio teria de ser tam-
bém, outra, desfavoravel A reguerente, o que nio poderd ocorrer com o
minucioso exame dog {atos, como se wverd.

Efetivado que ficou ¢ recuo, passou a area correspondente & proprie-
dade do Estado. Contudo, o P.A. n® 6.866 foi alterado pelo de n.°
7.994, que reduziu a profundidade do recuo, criando uma irea de 179,40m2,
que se pretende seja de investidura para incorporagio ao imdvel. Isto antes
de iniciada a construgfio.

Qcorre que a drea que se pretende incorporar ao imével foi avaliada
em Cr$ 8.100.000 (oito milhSes e cem mil cruzeiros), e é parte da cedida
ao Estado pelo prego de Cr§ 800.000 (oitocentos mil cruzeires), nio mais
utilizdvel esta na totalidade para logradouro. Insurgin-se entfo a reque-
rente contra a.avaliagio da Area a incorporar ao seu imovel, aduzindo ra-
zGes de mérito, cujo exame é despiciendo.

Na Procuraderia de Desapropriagdes opinou-se contra a postulagio,
fundada que foi ela niuma alegada necessidade de compensacio de Areas
e numa pretendida mora do Estado. O processo, por determinacio do Exmo.
Senhor Procurador Geral, veio a meu exame, por ter pertinéncia com ou-
tros recentemente aqui estudados.

Feito o relatétio, passo a opinar.

Penso que a Area nfio mais necessiria ao uso do pfiblico deve ser ofe-
recida & Imobilidria e Construtora Abbade Vinci S.A. pelo mesmo prego
pago, ou ajustado pagar, pelo Estado, quando da cessfio para o recuo. Nio
mais se fard qualquer avaliagio, em cumprimento ao artigo 1.150 do Cé-
digo Civil:

“Art, 1.150 — A Unifio, o Estado, ou o Municipio, ofe-
tecetdo ao ex-proprietirio o imdvel desapropriado, pelo preco
por que o foi, caso nfo tenha o destino, para que se desapro-
priot”,

Dir-se-4, talvez, que o preceito nio seria aplicdvel ao caso dos autos,
onde desapropriagio nfc chegou a haver.

O problema i4 foi estudado em outras oportunidades, e a solugio pela
afirmativa merecen a aprovagio do Exmo, Senhor Procurador Geral

£ que a interferéncia do Poder Piiblico no dominio da emprésa re-
querente, consubstanciada na aprovagio do P. A. 6.866 e do P. A, 7.9%,
que alterou o ptimeiro, aproxima-se muito de uma desapropriagio, ¢ ha
de ter algumas das conseqiiéneias desta. De fato, embora nfo tenha havido
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decreto declaratério da utilidade péblica, 3 aprovagio do P. A. teria de se~
guir-se aquéle ato, se o particular nfo tivesse amigdvelmente firmado o
térmo de cessdo. Lista ndo fol uma alienacio como as em geral pactuadas.
entre particulares; teve como causa a expectativa da desapropriacio e
foi imposta também pela necessidade de obter licenca para copstruir no
imével, submetendo o projeto de construgfio s imposicdes do P. A. 6.866
(o recuo). Celebrou-se a cessio, portanto, sob o guante do projeto de
alinhamento, para facilidade do particular, no hi ddavida, mas de igual.
modo para proveito do Estado, dispensade que ficou éste de desapropriar
e, forgosamente, de dar preqo maior e prévio, como indenizacio pela aqui-
sicAo forgada. Se inexistente o P. A., nenhum sentido, utilidade ou logica.
teria a cessho, que por certo ndo se teria celebrado. Ela substituin o pro-
cesso expropriatério, antecipando-se a éle, que inevitavelmente, mais cedo
ou mais tarde, viria, se a cessio nfio se tivesse feito. Hsta teve o sabor
de alienacio forgada pela aprovagio do P. A. Isto é inegivel. Nio che-
gou a haver a desapropriagiio apenas porque aquéle que viria a ser o ex-
propriado antecipou-se e cedeu amigivelmente a drea ao Estado. Fé-lo por
ocasido de obter licenca de construir, é verdade, mas tal nfio basta a tirar
desta alienagiio a relagio de causa e efeito que teve com a aprovacio do
P. A, pois fol &ste que impds restrigio ao direito de propriedade da re-
querente, restrigio que se assemelha em tudo & oriunda de wm decreto
declaratorio de utilidade pdblica para fins de desapropriagiio.

Mas, se ndo houvesse firmado amigivelmente a cessdo, o Estado, para
incorporar a 4rea ao logradouro plblico, teria de desaproprid-la, Se o tivesse
feito e posteriormente viesse, como veio, alterar o P.A., quais terlam side
as conseqiiéncias ?

A resposta estd no direito positivo local e federal.

O Decreto estadual “N* n.0 254, de 9-1-1964, que dispde “sdbre os
projetos de que resuitem alteragdes da réde vidria do Estado e sdbre de-
sapropriagies de iméveis para qualquer fim”, recomenda e revisio dog
projetos nfo executados, para que se cancelem os que devam ser susta-
dos e se revoguem os respectivos decretos de desapropriagio. Por isso, caso
nio estivesse {indo o processo de desapropriagiio, o imdvel teria de ser libe-
rado, com a revogagio do decreto de declaragiio de utilidade piiblica. Se
estivesse em curso a acfio, esta teria de ser extinta por falta de objeto (cf.
Macrapo GUIMARAES, Parecer in Revista de Direito da Procuradoria
Geral, vol. 13, pdgs, 383/388). Mesmo se finda a aclo, mas desde que
niio tivesse havido o pagamento ou a consignagio da importincia da in-
denizagio, haveria também de ser declarada exfinta a agio pela superve-
niente inexisténcia do interésse piblico (idew, pag. 386). Portanto, desde
gue n&o pago ou consignado o preco, e portanto adquirido o imédvel pelo
Estado, a solugio estaria no artigo 1.150 da Cédigo Civil, ja transerito li-
nhas acima. Se impossivel a simples liberagio por superveniente inexisténcia
de interésse pdblico, por impossibilidade de utilizagio para o destino previsto
no primeiro P.A., teria o Estado de fazer a oferta a que se refere o cita-
do artigo 1.150. -
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i 0 momento de perguntar-se: tais solucdes serfio apliciveis & espéc_:ie:
emn exame, onde desapropriagio nfo chegou a haver? Onde sequer exis-
tin decreto declaratério da utilidade ptiblica? .

Penso que sim, e cada vez que volto a e.nfren‘ta.r 0 assunto mais se
robustece a minha convicgio pelo acérto .da afirmativa.

Nao hi porque tratar casos iguais de maneiras diferentes:

“As intervengdes na propriedade tém gliversa. int;ens‘idade,.
que vio desde a limitagdo formal até a sua incorporagio a Ad-
ministragio Prblica. A desapropriagido ¢ o caso extremo, que
importa na perda de propriedade, cercada. pelo art. 1-41’.§ 16,
de cautelas especiais, mediante prévia e justa indenizacdd em
dinheire” (Raymunpo Faoro, Recuo: fundamentos conmstitu-
cionais, in Rew, de Dir. do PRG, vol. 13, pag. 83).

Se a desapropriagio ¢ o caso extremo, deﬂ[a estd ’préximo o 1_"ecu<?,
onde também perde o proprietirio o dominio eiobreﬂ a area que se incor-
pora ao logradouro pliblico. S6 que a indenizagio nde é previa, e as vezes
nem, justa, pois o proprietirio quase sempre c;oncorc.la com qualguer prego
— ou com nenhum — para facilitar o processo de licenga de obra. Deverd
ser tratado com mais rigor por isso? Seria iniquo, _ .

Fixada também a premissa de que s6 ndo che_go-u’ a haver clesapl'oprta-
¢hio, ou decreto declaratério da utilidgde pt’l‘_b-hca da édrea, porque a cessio
amigivel se antecipou (mas nem por isso deixou ela de ser uma conseqlién-
cia da aprovagic do P.A.), tornarse-ia wm -abtsurdoﬂ dar ao cedente s?Iu(;ao
diversa da do expropriado, colocande-c em situagio desvanta]o'sz} s6hre a
que teria direito se nio tivesse concordado em desfazer-se amigivelmente
do imdvel, ' . o )

Se aguardasse o processo expropriatorio, e re.ceb‘esse indenizacio pré-
i e justa, teria, depois da alteragiio do P. A, direito & oferta} do art, 1‘.150,
citado. Como nio aguardou, e prontificou-se a eatregar a irea sem inde-
nizagio prévia, nfo se lhe pode dar outro tratamento, sob pena de_ se come-
ter uma gritante injustica, procedimento que ndo deve ter a‘Admmxstrage}o,

B o mesmo caso da aplicagiio do referido art. 1.150 as desapropria-
gBes ditas consensuais, quando o expropriado concorda com o preo e ce-
lebra escritura de venda, por vézes chamada “escritura de desapropria-

30", Os autores de mais nomeada ensinam que a oferta d_etermmagla 1o

art. 1.150, mencionado, & de rigor também em casos tais (ci. Essrr
CramMouN, Da retrocessio nas desapropriacdes, Forense, pags, B8/G3, que
invoca o apoio de SEABRA FAGUNDES ¢ PoNTES o MIFANDA)., :.j.mbo;q a
desapropriagio n3o se tenha consumado, como ¢ também a h1pot|ese ora
estudada. Assim, nfo hd porque deixar de estender a soluglo a situagdes
como a em exame, onde o particular agiu também forgade por um ato
administrativo — a aprovagio do P.A. Da mesma forma que na desa:-
propriagic consetisual, o particular preferiu compor-se com a Admi-
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mistracio, e ainda sem receber de imediate o prego, o que robustece a
conclusao, :

Por isso entendo que a solugio do caso dos autos estd no aludido art.
1.150, Deve-se celebrar outro térmo, mas de cessio do FEstado para a re-
«querente, da area ndo malis il ao logradouro, e pelo mesmo prego que
ela custou ao Estado, prego gue hd de ser proporcional ao que foi prome-
tido pagar pela totalidade da 4rea mencicnada no P.A. hoje alterado. Sé
assim estard cumprida a lei, sem cometer-se uma iniqfiidade, como se iria
praticar com a solugio aventada neste processo — de impor-se comoe “in-
vestidura” ao particular uma area que se lhe deve oferecer ao prego pelo
qual cedera, em cumprimento de norma legal. i

A solugio € mesmeo intuifiva, e se o ordenamento juridico positivéi&
mnio a contivesse estaria incompleto no particular,

Contudo, tenho ouvido, por vézes, afirmar-se que a providéncia aca-
bada de sugerir seria proibida pela Carta estadual, em seu art, 44, § 5.9,
que nio permite sejam os imadveis do Estado objeto de doagio, permuta
ou cessfio a titulo gratuito, hem como veda sejam vendidos ou aforados sem
lei especial e hasta pfiblica; Dai haver quem pretenda estabelecer uma
distingio para resclver casos como o em exame: se a drea ja for perten-
cente ac Hstado, ji tiver ingressado no seu patriménio, ndo poderd o par-
ticular readquiri-la sem o cumprimento das exigéncias da nofma constitu-
cional (lei especial e hasta piiblica, se onerosa a reaquisigio, e em hipotese
alguma, se gratuita) ; nfo tendo o imdvel passado ao patrimdnio do Es-
tado, entfio serd possivel a simples liberagio, como prevista, alids, no De-
creto “N” 0.0 254, de 9-7-1964.

Data venia dos que assim possam entender, creio totalmente sem va-
lia a distingio, bem como absurda a preterdida proibigio que se queira
atribuir ao § 5.° do artigo 44 da Constituigio Estadual, para impedir a so-
luglo sugerida linhas acima,

E a razio é simples: o entendimento importaric em ofirmor que o
Constituicdo do Estado terin [brea para delermingy & Administragio o des-
cuwmprimento de wma lei federal (o art. 1.150 do Cédige Civil), lei que
regula wm instituto juridico {(a desapropriacio) cuje legislacio é do com-
peténcio exclusiva do Unifio (Const. Federal, art. 5.9, XV, letra g), o que
seria inadmissivel. A norma constitucional local citada nfio pode ter apli-
cagio ds aliepagBes resultantes do estrito cumprimento do artigo 1.150 do
Codigo Civil, mesmo que assim o declarasse expressamente, sob pena de

" se cometer manifesta inconstitucionalidade,

Por isso, se chogue houvesse entre o art, 1.150 do Céodigo Civil e as
regras do § 5.9 do art. 44 da Constituicio Estadual, aquéle deveria ser
obedecido em detrimento destas, nio por imposicio de alguma hierarquia
entre diplomas legais, dentro do sistema de direito positivo do Pals, migs
por ser a normae federal a dwica dotade do indispensdvel legitimidade pora
regulor o matério, Nio fosse assim e seria muito comodo e facil aos Es-
tados afastar a vigéncia local das leis federais, fazendo incluir em suas
constituices normas em contrdrio dquelas. No caso em estudo, a proi-
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thicio contida na regra comstitucional da Guanabara s6 poderia ser invo-
whvel, para vedar a restituigho, se se entendesse da competéncia dos Es-
tados o legislar sébre desapropriagfes, o que nfo é exato, sabido que é
privativa da Unifio tal competéncia, coisa que ninguém discute.

Dai porque julgo sem valia indagar, como alhures se tem pretendido,
.s¢ 0 imdvel j4 ingressou ou ndo no patriménio do Estado, para proibir
a restituicio no caso afirmativo, Muito pelo contririo, entendo que sé na
hipbtese afirmativa serd possivel a devolugiio de que cuida ¢ artigo 1.150,
witado, simplesmente porque, se nio tiver ocorrido em definitivo a aquisi¢io
pelo Estado (com o bem integrado no seu patrimoénio), éste nio poderd
fazer a oferta do art. 1,150, que é uma oferta de alienagiio, e s6 pode alie-
nar quem é titular do dominio. Despicienda mais uma vez se me afigura
a distingdo com o propdsito de opor a Carta estadual ao cumprimento pelo
Estado do art, 1.150 do Cédigo Civil, obje¢io que, como creio ter de-
smostrado, nio tenmr qualquer base juridica. i

Penso, portanto, vale repetir, que as proibigdes do § 5.° do art. 44
wla Constituicio estadual nio atingem o caso em estudo, nem os demais que
tenham por objetivo o cumprimento do art, 1.150 do Cédigo Civil. K entre
as regras — a local e a federal — nfo hd choque, pois regulam hipdteses
diversas: a primeira traga limites 2 efetivagio de algumas das espécies
do género alienacio; a segunda impde um dever 4 Administragio, resul-
tante das aquisicBes forcadas que tiver realizado com fulero no poder de
impor limitacBes ao direito de propriedade; obriga-a a alienar, sim, ou
oferecer o imével A alienagio, mas alienacio de outra espécie, nio incluida
por certo na proibicio da Constituigio local. T que esta alienacdio, re-
sultante do cumprimento do art. 1.150, referido, tem caracteristicas e pres-
supostos especialissimos, que por férga a distinguem da venda pura e
simples, livre, esta, sim, a tinica vedada pela Carta local, como se de-
preende 030 s6 da letra, mas principalmente do espirito do mencionado § 5.°
o art. 44. Nio fosse assim, e proibida de igual modo estaria a inves-
tidura, que também é espécie de alienagio. As regras aludidas — a local
e 2 federal — cuidam pois de hipSteses diversas, que nfo devem ser con-
fundidas, sob pena de graves erros e de danosas conseqiiéncias.

Do que acabo de expor resultam as seguintes conclusfes em resumo:

@} Nzo se ha de processar qualquer investidura;

b) mas a area que se pretendia investir deverd ger incorporada ao
imével da firmma requerente;

¢) nio se fard nova avaliagdo, mas simples cilculo proporcional para
saber-se o custo, para o Estado, da drea a restituir, cuja totalidade fora
avaliada em Cr$ 800.000, e éste custo serd o prego da restitui¢fo, por
forca de lei; '

&) a forma do ato serd também um térmo de cessio, ou de restitui-
Ao, do Estado para a emprésa requerente, onde se fard referéncia expres-
sa a &ste parecer, se aprovado, evidentemente, ¢ se dird do cumprimento do
art. 1.150 do Cédigo Civil;
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¢) o pagamento do preco serd recolhido & conta da rubrica propriz.
a restituigies, ou de outra, que o drgdo téenico contdbil entender a certa,,
devendo o térmo ser levado a registro da Colenda Cérte de Contas, de pre-
feréncia junto com éste parecer, o que penso necessirio para fundamen-
tar a legitimidade do ato sugerido.

Assim agindo, estard a Administragio cumprindo um dever legal, Caso
nio o faga, poderd o particular demandar perdas e danos contra o Estado,.
j& que o seu direito (a que corresponde o dever da Administracio de ofe-.
recer-lhe de volta o bem) niio & real, como entende a melhor doutrina (ctf.
Eserr CraMounN, obra citada), e sim pessoal, conclusio que se reforga.
com o texto do art. 35 do Decreto-lei n,° 3.365, de 21-6-1041, Alids, tal
direito é personalissime — nfo pode ser cedido nem passa aos herdeiros.
(art. 1.157 do Cédigo Civil), motivo que originou a observagio inicial,,
referente 4 lavratura de duas cesses, a primeira (com a antiga proprie-
tiria) jé cancelada, detalhe que o despachante da requerente ignora. Nie
tivesse sido lavrada nova cessdo, e se vilida fésse a primeira (como erré-
neamente afirmam as “réplicas”), a solucio teria de ser outra, pois ne-
nhum direito & restituicio haveria para a Tmobilidria. S6 hi porque foi ela
mesma 2 cedente ao Estado da 4rea que se the deve restituir, :

E o patecer.

Rio de Janeiro, 21 de marco de 1966.

Lurz Orrannoe Ropricurs CARDOSG
Procurador doyEstado

EDITiCIO EM CONDOMINIQ, CONSTRUCAO NO TERRACO.
ILEGALIDADE

Tenho a honra de devolver, com a opiniio solicitada, o pro~
cesso em que Carlos de Barros e Rurico Nascimento de Barros requerenk
a revogagio da licenca concedida e o embargo da obra empreendida no
imével & Rua Maria Freitas n.0 42, objeto do processo em nome de Hen-
rique Gutnik, ‘

Bste fltimo, dizendo-se proprietirio das salas C-01, C-02, C-03 e
C-04 ¢ do terrago de cobertura daquele imdvel, pretende edificar nesse ter—
rago. Aquéles primeiros, condéminos do mesmo edificio, a tal se opfem,.
com o apoio de malis oito titulares de direitos a unidades condominials, Ale-

- gam os opoentes que o direito primitivo e originiriamente assegurado ac
requerente da obra, expresso nos primeiros instrumentos particulares de-
promessas de cessSes, limitava-se ao uso do subsolo do edificio a Ser CoMs-
truido, e 86 posteriormente, inclusive na escritura de cotivencio do condo-
minio, foi estendido ao terrago; que tal escritura nio foi firmada pela tota-
lidade dos condéminos, mas por simples maioria; que @ serviddo assinw
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pactuada néo & reconhecida pelos que a11_1eios ficaram z‘_1 estipulac;?mt.gal i{:_u;;
vencio; que © requerente da ob.raﬂ alegﬂou‘falsa qual’ld_ade ac in 1bu a e
proprietirio do terrago; que serviddo ndo induz dominio; que a obra c?‘
parte comum do prédio exige © consentimento da totalidade dos condd-
mmo’?["ém toda razio em se opor. E nio a teve a Administragio a0 li-
cenciar a construcio désse acréscir.no.. . ' .

O requerente Henrique Gutnik intitulou-se, sim, fals’ar{xente proprie-
tdrio do terrago. O que é aceito como prova désse dominio, ou seja, a
escritura de 27-12-1963, do 13.° Offcio, é mera promessa de cessio df:
direitos aguisitivos que, entre outros, o re’qgerentai faz ao candidato A
aquisicio de uma unidade (n.° 314) do predlc: Néo faz prova alguma,
valida, do dominio, sinples unilateral declarfigaoddOS outorgantes dessa
escritura, de que o terrago estaria vincula_doﬂ ag 1}r11dlades. de que sdo titu-
lares, e ainda por cima constituindo semdqo.prllvatwa destas.

Curioso é que a autorizagio do COIldGnllnl.O tivesse sido exigida, ;:omo
foi, para, depois, ser dada por suprida pela escritura citada. Mgs; como?

'O importante era vir ao processo a certidio da transerigio imobilid-
iz do imével, com ag discriminagdes bem estabelecidas dos respectivos
dominios, Em falta dessa, admita-se que fossem consideradas as constan-
tes da escritura de convencio. Esta, porém, nem se encoitfa 10 proces-
so da obra, e sim no apensado, de iniciativa dos reclamantes, aparentemen-
te junta por éstes. o

Nota-se, de inicio, que o requerente da o‘tJAra.11ela nfo fl'g_ur.a a n‘::‘m
ser na qualidade de procurador de outros condomm.os. Na discriminagio
das partes de cada um no condominio, seu nome foi omitido. Quczm delz}
consta como proprietirio das unidades C-01, C-02, C-03 ¢ C-Oﬁ} sdo José
Gutinik e Chaim Lejb Zorobowski, nfio Henrique Gutnik. J& por issc
nio deveria ter sido licenciada a obra por éle requerida. .

Essa escritura de convenciio nfc tem, contudo, validade. Emmcm 84
unidades condominiais e vem assinada apenas por um condémino, Arthur
Lemos de Castro, além de Gutnik e Chaim, que assingtm come titulares de
35 unidades e como procuradores de 18 outras, inclusive ¢ mesmo Arthur,
que, assim, a assina duas vézes. Total: 53 unic_lades. _ _ ‘

Sio mencionados como tendd deixado de firmar a escritura os titula-
res de 20 unidades. E sbbre trés outros faz-se siléncio, embora represen-
tem 11 unidades (7 do 11.° outorgante, 1 do 18° e 3 do 22.°). Total
dos que se abstiveram: 31 unidades. .

Ora, do tempo em que se firmou tal convencio, 1961, vigorava o ve-
lho diploma de 1928, o Decreto n.® 5.481, que nio estabelecia guorum
pata a aprovacio delas, e sim, apenas, considerava hastante o maiorin
para as votagBes de verba orcamentirias (art. 9.9) e despesas de conser-
vagio (art. 10,9).

= s A s
“Diante da falta de aprovagio undnime e no siléncio da
Lei n? 5481, sustentivamos nfo existir convengio de condo-



