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preceito (art. 3.°) .., acrescenta serem aquelas partes comuns
insuscetiveis de um@zagao exclusiva por gqualguer conddwmine”

(pdg. 130).

Lm suma, porque:

1.9 — O requerente ndo provou ser dono de unidade alguma no pré-
dio em cujo terraco quer fazer obra de acréscimo e aproveitamento;

29 — A escritura de convenciio nio tem validade enquanto nio for
adaptada aos requlsltos da nova lei;
3.0 — A constituicio, nela, de uma servidio de Uso nio Jmphca no

direito de seu titular construir em parte comum;
49 — A lei vigente impede qualquer pretensfio nesse sentido,

— a licenca concedida deve ser tornada sem efeifo e impedido o pros-
seguimente da obra, se imiciada. Até que, se puder, o requerente prove
ser dono da drea em que pretende edificar,

Rio de Janeiro, 28 de marco de 1966.

RoeErTo PinTo FRRNANDES
Procurador do Estado

PREDIO TOMBADO PELO PATRIMONIO HISTGRICO.
OBRAS NAO AUTORIZADAS. ILEGALIDADE

.Com o meu parecer, restituo a essa Secretaria os autos do processo
administrativo marginado e anexos que o acompanham, acérca da situa-
¢io atual de um conjunto de dezessete (17) pequenas habitagdes, 4 moda
de uma estalagem, nos fundos do prédio n.° 303 da Rua Riachuelo, ins-
crito nos Livros do Tombo do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional,
por ali ter residido durante os dltimos anos de sua gloriosa existéncia o
grande brasileiro Manuel Luis Osério, Marqués de Herval

Tm seu oficio datado de 19-10-1964, a Diretoria do Patriménio His-
sérico e Artistico Naclopal (DPHAN) reitera a solicitacBo, tantas vézes
reclamada, no sentido de ser procedido o cancelamento da legalizacio das
referidag construgbes, levantadas ilicitamente, com vistas & recuperagiio da
integridade do imdvel tombado, sob a sua vigilincia, dando disso conhe-
cimento ao Exmo. Sr, Governador do Estado, a quem compete, em {ltima,
instdnecia, decidir sébre o problema, criado pelo despacho concessério do
antigo Prefeito do Distrito Federal.

Encaminhando o assunto & consideragio da Procuradoria Geral do
Estado, pede essa Secretaria “‘seja indicado o expediente cabivel na es-
pécie, nio s6 em face do prazo decortido como em conseqiiéneia dos vi-
-rios diplomas legais (Leis n.% 660, 756 e Dec. n.° 836) que, posterior-
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mmente 20 despacho concessoério (23-7-1952), regulam a legalizagio de obras
feitas sem licenca”.

Ao receber o processado a mim distribuido para exame e parecer, en-
tendi dever solicitar novos esclarecimentos ao DED, que devolveu os autos

" .com a copia das informagdes que lhe foram remetidas pela DPHAN, Mas

como estas nio me satisfizessem, decidi-me a ir pessoalmente dquela re-
partigio do Ministério de FEducagio e Cultura, a fim de obter os ele-
mentos que julgava indispensdveis a uma exata compreensio da matéria
Bl EXalne,

Por congeguinte, na ap1ccia(;50 das pegas constantes déste processado,
permito-me acrescentar na exposigio que adiante fago, em térno do imoével
da Ruz Riachuelo n® 303 e da sua dcstma(;ao dados extraidos de do-
«cumentos por mim compulsados no arquivo da DPHAN.

A casa de Osério

O imével conhecido como “Casa do General Osério” foi inscrito nos
‘Livtos do Tombo do Patriménio Iistdrico e Artistico Nacional, em vir-
tude do Dec.-lei n.2 25, de 30-11-1937. Procedendo ao inventario dos bens
da arquitetura civil da cidade do Rio de Janeiro, no ano seguinte, o ar-
quiteto Paulo Barreto assinalou a importincia do prédic da Rua do Ria-
chuelo n.° 303, nio s6 pela feliz composicio da fachada do vetusto solar,
quase que inteiramente revestido de azulejos policromos, como pelo ves-
tibulo interno, com piso de pedra em desenhos geométricos, dando para o
pitio e o jardim, éste em planos superpostos nas encostas do morre de
Paula Matos,

Quanto ao valor histérico, ndo hd o que discutir. Nessa casa viveu o
General Osério, desde a chegada tritnfal & Corte, em 1877, quando veio
assumir a sua cadeira no Senado do Império, em meio a manifestacBes de
jibilo da populagiio quase que inteira da cidade, até 4 sua morte, ocorrida
em 1879. O povo carioca prestou, entfio, as filtimas homenagens ao He-
r6i de Tuiuti, conduzindo o atatide até a Igreja Santa Cruz dos Militares
€ de [4 ao cemitério, em funerais que ficariam assinalados nos fastos his-
téricos do Rio de Janeiro, pelo ineditismo de que se revestiram, dada a
extraordindria aftuéneia de gente, conforme ficou registrado na imprensa
«da época,

Justifica-se o carinho do nosso povo para com o Marqués de Herval
Na opinifio do Barfo do Rio Branco, que foi, além de diplomata, histo-
riador de mérito, especialmente em assuntos militares, “nenhum outro ge-
peral brasileiro foi mais justamente popular e querido do que Osbrio,
grande e ilustre pela bravura, pela lealdade e pelo patriotismo®.

O tombamento

Em 8-4-1938, iniciou-se o processo do tombamento da “Casa do Ge-
qeral Osério”. Tendo falecido a proprietiria e logo em seguida a sua her-
deira universal, residente na Franga, apés muitos trimites processvais, s
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emi 18-11-1948 o ato do Govérno Federal foi impugnado pela cidadd belga,,
domiciliada em Monte Carlo, Roza Paule Claire Lambert, que reccbera o
imével por heranga, de uma tia, como beneficidria do Espélio de Herminia.
Ubellart Leagruber. As razdes da proprietiria, representada por seus pro-
curadores no Brasil, nio convenceram porém as autoridades responsiveis.
pela defesa e congervagio do nosso patriménio histérico e artistico. A.
circunstancia de ter sido degradado o nobre solar 4 condigio de “casa
de comodos”, pela incfiria de seus proprietarios, residentes no estrangeiro,
vinha reforgar ainda mais a posicio do PHAN, uma vez que o tombamento-
abria a perspectiva da restauracBo de um imdvel considerado monumentos
histdérico, além de possibilitar ao mesmo uma destinaciio compativel ac
geu valor arquitetdbnico e 4 altura da memodria de um herdi nacional.

Dai a decisfo undnime do Conselho Consultive do PHAN, ao aprovar
longo e circunstanciado parecer do professor Américo Jacobina Lacombe,.
que julgou improcedente a impugnacio, a0 mesmo passo aconselhando ges—
tées junto ao Prefeito do Distrito Federal para gque estudasse a possibili-
dade de instalar no prédio uma escola primiria. A ata dessa reunifor
estd publicada no Didric Oficial de Unido, edigio de 12-7-1949, Na mesma
ocasifio, seja-me lcito acrescentar, o diretor do PHAN representou ao sew
superior hierdrquico, o ministro Jda Educagio e Saitde, que era o Senhor
Clemente Mariani Bittencourt, comunicando-the a decisio do 6rgio de
constlta acima referido, que é constituido, cotmo se sabe, de especialistas:
de notdério saber, tanto no campo das artes, como no da historicgrafia.

O impasse

£ evidente que a atitude das autoridades brasileiras ndo poderia cor-
responder aos interésses particularistas da proprietaria do imdvel da Rua
Riachuelo, n.% 303. Residindo no estrangeiro, desejava, naturalmente, ven--
der o imével que recebera vor heranga ou construir no local um edificio-
de apartatnentos, auferindo lucros de uma ou de outra operagio. Diante-
do impasse, entretanto, Roza Paule Claire Lambert teve que cruzar os
bragos, alimentando contudo a esperanga de que o tempo desse solucio-
a0 caso. Pouco se lhe dava que a “Casa do General Osério” continuasse-
a ser ocupada como “casa de cdmodos”, com cérea de duzentos locatirios,.
que se encarregariam decerto de converté-la em ruinas, mais cedo ou malis.
tarde.

De fato, ndo tardou que ocorresse algo que pareceu providencial i pro--
prietdria. Em fins de 1950, um incéndio danificou sériamente a cobertura
e as partes internas do prédio, embora sem afetar de modo irreparivel a:
sua fachada, Por seus procuradores no Brasil, a proprietiria requereu:
licenca para obras, mas sem prévia audiéncia do PHAN, audiéncia obri-
gatoria de achrdo com a lei, o que denota, desde logo, uma ponta de ma-
licia da parte de quem assim procedeu. - O pedide acabou sendo indeferido,.
pois a administragio da ex-PDF foi em tempo advertida pelo Engenheiro
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José Eugenio P. de Macedo Soares de que parecia tratar-se de “prédic
tombado pelo Patriménio Histérico ¢ Artistico do M.E.S.”.

Amplia-se o cortigo

Concomitantemente, desrespeitando de modo acintoso as lels ¢ os re-
gulamentos, quicd desafiando mesmo a administraciio, teve inicio a cons-
truciio clandestina de um bloco de pequenas habitagbes, & moda de esta-
lagem, nos fundos do prédic tombado. Ampliava-se assim o cortigo, ctiando
a proprietiria (ou os seus procuradores no Brasil) novos obstaculos i agio
das autoridades. A informagio de fls. 3v do proc. 4.760.615/52, anexo,
enumera todos os autos de infragdo, nada menos de & (seis); o primeiro
déles lavrado a 10-4-1951, o dltimo a 4-7-1952, por deixar de cumiprir a
intimagio n.° 207/039, de 30-1-1952, “que marcava ¢ prazo de 90 dias
para demolir em acérdo com as alineas I e 11 do art. 735, do Dec. 6.000,
de 1937, as 17 casas construidas nos fundos do terreno, etc.”.

Requerida a legalizagio das construgSes em aprégo, com base na Lek
n.2 660, de 1951, o Diretor do DED manifestou-se contra a pretensio, sa-
lientando que as mesmas nio estavam “enquadradas nos casos previstos.
nesge diploma legal, além de nio preencher as condices de higiene neceg-
sarias (art, 6.° da lei 660), conforme foi verificado pela comissio
de wvistoria, cujo laudo determina a sua dembolicio “por se trafar de
estalagem”,

O recurso

Mesmo assim, os procuradores da proprietiria entraram com um re-
curso, para solicitar desta feita a legalizaciio a titulo precario, alegando,
enl resumo, o que se segue:

1. As construgBes se destinavam i habitagio de “pes-
soas de pequenos recursos econdmicos” que necessitavam,
“dada a espécie de trabalho a que se dedicam, de morar no
centro tirbano” :

2. as obras tinham sido iniciadas “para abrigar as fami-
lias que residiam. no terreno onde hoje se constréi o edificio
4’0 Globo, na Rua de Santana”.

O engbdo era grosseiro. E o Diretor do DED redargiiiu muito cor-
retamente que “as alegagBes apresentadas pelo requerente nio justificam a.
concessfio da legalizagio”. Poderia ter acrescido que, efetivada esta, mes-
mo a tftulo precitio, com toda a gama de abusos que semelhante expres-
si0 acarreta, a complacéncia da admmlstragao agravana mais o problema,
ndo s6 em relagio ao PHAN, como aos préprics moradores da “casa de
comodos”.
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O despacha concessdrio

No entanto, por incrivel que possa parecer, a legalizagio da estala-
gem foi afinal autorizada, a titulo precario, por despacho do Prefeito Jodo
Carlos Vital (23-7-1952), com apoio na informagio prestada pelo Secre-
tario Geral de Viagio e Obras, Engenheiro Alim Pedro, onde se 1& o se-
guinte (respeitadas a redagiio e pontuacio do original):

“As casas nio satisfazem As exigdnclas do  Cédigo
de Obras, tende havido vistoria no local que concluin pela sua
detnoliciio 3 vista do art, 348 do Dec. 6.000.

Tendo e vista, entretanto, o alegado na réplica, bem como
a informacio de 31-1-1952 e atendendo a que as casas estfio
habitadas, julgo que pode ser apreciado iavoravelinente por
V. Exa. o pedido de legalizacio a titulo precirio”.

Vejamos o que diz a informacio de 31-1-1952, Trata-se de resposta
a uma interpelagio do DED 3 7.2 Circunserigio do Departamento de Tis-
calizagfio, pedindo esclarecimentos “se houve ordem do Sr. Prefeito Men-
des de Morais, no sentido de ser permitide ¢ prosseguimento das obras em
aprégo” (25-1-1952). A informagfo, assinada por um oficial administra-
tlvo, limitou-se a comumicar que “de acdérdo com a ordem verbal recebida
por V. Exa. (Vosse Exceléncio evo o Delegado Fiscel), fiz sustar o em-
bargo das obras que vinham sendo executadas sem licenga & Rua Riachue-
lo n® 303,

O Diretor do DED nfo se conformou com tio ambigtio comunicado,
que nada esclarecia, razio pela qual devolveu o processo a 72 Circuns-
cricio nestes térmos:

“A informacio solicitada sdbre a autorizagio de autori-
dade superior, para prosseguimento das obras em questio, nfo
estd esclarecida, solicitando informes a respeito. Se houve au-
torizaciio nesse sentido, por quem e como foi a mesma proces-
sada”,

Concluséio: — o que pareceu ambiguo, sendo indecifrdvel, ac Diretor
do DED, de modo surpreendente, servie ao ndvo Secretario Geral de Via-
¢io e Obras, que sucedia na ex-PDI & administragio do General Angelo
Mendes de Morais, como elemento de convicgiio para que fdsse autorizada,
a titulo precirio, a legalizacio de uma estalagem aos fundos de prédio
tombado pelo Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional.

Uma sugesido sndecorosa

Alndz em 1952, os procuradores da propriefiria compareceram pe-
rante o Diretor do PHAN para pleitear o cancelametito do tombamento
da “Casa do General Osério”. E argumentam:

W
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“Tncontra-se aquéle imovel presentemente, em situagio de-
ploravel; se j4 nfo bastassem os estragos por que tem passado,
sujeito ao sabor do tempo e intempéries, sobreveio um incéndio
que a tudo devastou, conforme recortes de jornais da época que
a éste vio juntos, comprovam; nio mais existem aquelas divi-
sbes que caracterizam sua originalidade (fig. 1); sua fachada
estd transformada, nada mais existindo de arquitetbnico e his-
térico (fig. 24 o telhado ameaga ruir, em conseqfiéncia do in-
céadio (fig. 3), como V. 5.2 poderd proceder a uma pericia, se
estas ilustragdes ndo o convencerem”.

Por fim, os procuradores da proprietiria oferecem uma sugestdo que
poderia ser classificada -apenas como uma zombaria, nfo idsse na verdade
indecorosa: a de construir no mesmo local um edificio de apartamentos
com o nome do General Osdrio, “colocando-se ainda uma placa comemo-
rativa 4 entrada do mencionado imével, o que se torna imperativo, quer
no sentido arquitetdnico, quer no histdrico, pois 14 sb se encontram rema-
nescentes de uma longa e triste casa de habitagio coletiva®.

Prossegue o luto

Denegada’ a petigio, os procuradores da proprietiria no Brasil for-
mulam um protesto judicial, em 27-1-1954, com o fito de interromper a
prescrigio de direitos porventura resultantes da pretendida inclusio da
“Casa do General Osério” nos Livros do Tombo do PHAN. Pouco depois,
no ano seguinte, em 1955, a propria DPHAN promoveu, a expensas do (Go-
vérno Federal, obras de restauracio do telhado e fachada principal do pré-
dio da Rua Riachuelo n.® 303, com ciéncia e sem nephuma oposigio dog
referidos procuradores, “desde que — acentuaram éles — das mesmas ngo
advenha qualquer despesa, 6nus ou responsabilidades para a proprieta-
ria e que corram ditas despesas exclusivamente por conta da Unifio”, res-
salvando ainda os direitos invocados no protesto judicial acima mencionado.

O mals curioso, entretanto, na aquiescéncia dos procuradores, reside
na seguinte afirmativa:

“vimos declarar que até a presente data, apesar dos nos-
sos esforcos, nfo fol possivel retirar os moradores do prédio
ent aprégo, operacio preliminar a qualquer obra de restauragio”
{Declaraciio assinada por Roger Cadier, Diretor Comercial da
Imobilidria Santana Ltda., datada de 16-5-1955, original exis-
tente no arquive da DPHAN),

Declaragéio capciosa sem divida, que visa a estabelecer a confusfio s6bre
a verdade do que realmente ocorria, uma vez que os mesmos procuradores
ndo podem fugir & responsabilidade pelas obras clandestinas, nos fundos do
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prédio tombado, ampliando o cortigo em que se havia transformado degra--
dantemente o nobre solar onde residira o Marqués de Herval.

Aparece a proprietdria

Mas 2 odisséia nio termina al. Mesmo depois das obras efetuadas pela.
DPHAN, continuando o monumento histérico a ser utilizado como habita-
Ao coletiva, progressivamente depredado pelos moradores, o seu estado.
era, e ¢ ainda, desolador. Disso d4 uma idéia a reportagem publicada ner
Jornal do Brasil, de 7-5-1958, intitulada: “Casa do General Osério virow

“cabega de porco’ que sobe para Santa Teresa”. O clamor da imprensa.

provocatia o primeiro (e finico) pronunciamente de Roza Paule Claire
Lambert, sem qualquer interferéncia dos seus procuradores 1o Brasil. O
mesmo jornal, dos mais conspicuos entre todos quantos se editam neste
Pais, acolhen a carta que lhe foi dirigida, estampando-a em 13-6-1958, solr
o titulo: “Da Frange dong do case onde morow Osbrio acuse o Braosil de
licenca ¢ venalidade”,

FEscrita em térmos chocantes, a <arta em questio constitui documento
da meis alta valia no esclarecimento de certas passagens obscuras do pro-
cessado. Por isso mesmo, deve fazer parte integrante déstes autos, razior
pela qual entendi juntar uma copia da referida missiva, tal como foi di-
vilgada pelo Jornal do Brasil, conforme recorte existente no arguivo da
DPHAN, missiva da qual extraio o seguinte tdpico:

“Quanto ao terreno sobre o qual a casa estd construida,
as choupanas que ali foram erigidas, o foram sem minha au-
torizacio, Quando soube, o fato ja estava consumado. Isso,
para agradar ao diretor 'O Globe, Sr. Roberto Marinho, que
me havia comprado um terreno, situado em outro local, onde
se encontravam locatitios de quem, em virtude da legislagio
em vigor, éle ndo se pdde desfazer. Sem que et desse meu con-
sentimento, &le me impds indenizar dsses locatdrios e tomar
providéncias para aloji-los em outro local. Tal fato nio seria
visto em nenhuma outra parte do mundo, porque, se s¢ paga
a indenizagio, nfio se é obrigado a ceder novos alojamentos
aos inquilinos e vice-versa’.

Uma observacio: no trecho fina!, deve ser compreendido que tal fato
nfio seria licito (e nfo visto, como estd, talvez por um Japso do tradutor)
em qualquer parte do mundo. Cumpre acrescentar que, também no Brasil,
trata-se de manobra escusa e ilegal.

Parecer

Diante do exposto, passo a emitir o meu parecer,
A protecio dada pelo art. 175 da Constituigio Federal aos monu-
mentos histéticos, artisticos ou naturais, efetiva-se pelo disposto ne Dec,-lei
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m.0 25, de 30-11-1937, que estabelece seja a Diretoria do Patriménio His-
térico e Artistico Nacional (DPHAN) préviamente ouvida sébre qualquer
.construcio que se verifique em monumento tombado, histérico ou artistico
.ou nas suas proximidades, que impega a sua visibilidade. Se houve omis-
sdo na observancia désse preceito, a edificagio estd irremedidvelmente em
desacordo com a disposicio legal que rege a matéria.

£, pois, condigio sime gua mon a audiéncia prévia da DPIIAN para
qualquer construgdo em edificio tombado, sem o que a obra se forpa ma-
mifestamente ilegal. Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal, em acor-
dio unfinime, que teve como relator o Ministro Antdwmo M. Vicas Boas,
de 10-7-1959, no recurso extraordinirio n.® 41.279, em que figuram como
recorrente a Unifo Federal e como recorrido Manoel Mendes Campos.

O recorrido obtivera da ex-PDF licenga para construir um edificio
e apartamentos nas proximidades do Outeiro da Gloria, sem a prévia
autorizacio da DPHAN, licenca esta que contrariava a Constituicio Fe-
Jderal (art. 175), a lei federal (Dec.-lei n.0 25, de 1937, e Lei n.% 378, de
1937) e a lel municipal (Dec. n.° 6,000, de 1937, art. 489, § primeiro}.

Dando provimento ao recurso, o Supremo Tribunal Federal ordenou
«a demoligio do edificio, cuja construgiio ji se encontrava bastante adian-
tada (como ¢é piblico e notério), acompanhando o voto do Relator os
‘Ministros RocEA Lacoa, HamnemanN GuimarAes, Rieriro pa Costa,
que formavam a Turma entdo presidida pelo Ministro LAFAYETTE DE
ANDRADA,

Por conseqiiéncia, sio ilegais as obras nos fundos da “Casa do Ge-
sneral Osorio”, feitas sem licenca da DPHAN, que vem alids protestando
reiteradamente contra tais construgées ilicitas, legalizadas a titulo precério,
em 1952, insistindo, desde entio, no sentido de que seja cancelada a refe-
rida legalizagiio, o que se encontra abundantemente comprovado nestes
-autos.

Além do mais, mesmo na hipétese absurda de que nio se levassem em
conta o impedimento constitucional e a proibigho taxativa da legislacio
federal, as construches em apréco sio ilegalizdveis, pelo préprio direito
edilico, uma vez que contrariam frontal e grosseiramente dispositivos do
Cédigo de Obras (Dec. n.9 6.000, de 1937, art. 348) e as leis subseqiien-
tes (Leis n% 10, de 1951; 660, de 1951; 756, de 1952; 825, de 1955;
e o Dec. n® 836, de 1962), portarias e resolugfes que tjveram por finali-
wade corrigir situagBes andmalas, procurando legalizar'conétrut;ﬁes irre-
gutares, :

Os laudos de vistoria e os pareceres téenicos nfo deixam divida a
Tespeito,

" Por outro lado, a alega¢io de que os casebres se encontrayam habi-
tados, com: vistas & pretendida legalizagiio, a titulo precdrio, foi considerada
improcedente, & época, pelo Diretor do DED, que se conduziu no episddio,
justica se lhe faga, com elevado espirito prblico. Na verdade, outros foram
0§ motivos determinantes do despacho concessério, nem sempre honrosos
para passadas administragBes, porque em favorecimento de interésses par-
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ticulares de gente poderosa, sem contudo resolver de modo definitivo, pelo.

menos correto, a situagio dos pobres moradores, obrigados 2 se deslocarem.
de um para outro cortigo.

Lamentavelmente, tudo isso reponta em numerosas passagens dos

attos, firmando-me ainda mais a convicgio de favorecimento os novos ele-
mientos colhidos na leitura de documentos existentes nog arquivos da.
DPHAN, freqilentemente citados ao longo da exposi¢io que instrui éste
patrecer. .
Como ficou demonstrade, de modo exaustivo, a legalizagio a titulo
precirio das construgdes clandestinas na “Casa do General Qsério” s
pode ser entendida como sendo um ato nule de pleno direito, pela simples.
razido de que semelhante medida foi pleiteada e autorizada contra legem. A
expressio “a titulo precirio” possui uma elasticidade extraordinaria, direi
mesmo miraculosa, pois € capaz quase sempre de coonestar as mais gri-
tantes irregularidades administrativas. .

Quanto ao estado atual do prédio tombado, cabe considerar, por fim,
que se a DPHAN houvesse porventura exorbitado ao tomar a decisfio
de tombar um pardieiro — para usar a classificacio da proprietiria e de
seus procuradores no Brasil —, nfo consegtindo cancelar o tombamento:
pela via administrativa, a proprietdria poderia e deveria recorrer aos tri-
bunais, provando que o prédio em questio nfo possul (ou ndo possuia)
os indispensaveis requisitos arquiteténicos e historicos, para ser conside-
rado monumento nacional, e que a Unido Federal, assim procedendo, exer-
cia contra ela um abuso de poder, lesando-a em direito legitimo e incon-
trastavel,

Assim nfo proceden a proprietiria, limitando-se a formular o pro-

testo judicial, acima referido, apenas com o propésito de interromper a

prescrigio, relativamente 4 impugnacio rejeitada pelo Consetho Consultive
do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional,

De qualquer modo, pardieiro ou nfo, o prédio tombado é perfeita~
mente recuperavel, podendo ser reintegrado nas suas linhas tradicionais,
de acdrdo com o parecer da DPHAN, tanto assim que, por ocasiio do
sesquicentendrio do nascimento do General Osério, a comissfio encarregada

das comemoracBes, presidida pelo eminente - General Estévio Leitio de’

Carvalho, pleiteou com empenho a desapropriagio do imével, para ali se-
rem instalados servigos culturais do Ministério da Guerra.

A sugestio foi acolhida pelo Govérno Federal, conforme se depreende
da Mensagem n® 391, remetida pelo Presidente Juscelino Kubitschek de
Oliveira ao Congresso- Nacional, em 12-9-1959, submetendo projeto de
lei que autoriza o Poder Executivo a abrir, pelo Ministério da Guetra, o
crédito especial de Cr§ 20.000.000 (vinte milbdes de cruzeiros) para aten-
der as despesas de aquisigo, de reforma do prédio respectivo e de insta-
lagdes da sede do Museu do Exército e do Instituto de Geografia e His-
toria Militar do Brasil,

O projeto ainda nfio teve solugo. E o govérno federal, seguramente
por é&ste motivo, ndo pdde ainda efetivar ou completar a desapropriagio

e
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do imével. Permanecendo de propriedade particular, nfo se justificaria o
dispéndio de dinheiros puiblicos na reparagio definitiva da “Casa do Ge-
neral Qsdric”. A DPHAN nio se opde ao projeto, aguardande apenas.
que o prédio da Rua Riachuelo n.° 303 seja convertido em préprio nacio-
mal, para proceder no mesmo a uma restauragio completa, atendendo & des-
tinagio cultural que lhe {6r atribuida.

Resta examinar, por ltimo, a situagio dos moradores das dezesse-
te (17) casas nos fundos, como do préprio prédio tombado. O Estado
tem o dever de assisti-los, propiciando a sua remogio para local adequado.
Nesse sentido, deve ser ouvida a Secretaria de Servigos Socials, que hé.
de encontrar, certamente, uma solugio menos preciria, sobretudo mais.
humana que a do despacho concessorio, que sé veio, no caso, aumentar
a aflicio dos aflitos,

I o meu parecer, sub censura.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 1965.

Francrsco py Agsrs BARBOSA.
Procurador do Estado

TOMBAMENTO. COMPETENCIA DO ESTADO.
LICENCA DE OBRA EM VIGOR

A matéria juridica debatida neste processo pode sintetizar-se nas:
seguintes questdes:

12) Tem o Estado competéncia para proceder ao tombamento de:
imoveis de valor histérico e artistico?

23) No caso afirmativo, obstard ao legitimo exercicio dessa com-
peténcia a circunstincia de ter sido concedida judicialmente aos proprie-
tirios a retomada do imével para demolicho e nova construcio? E a de
existir licenca em vigor, outorgada pela propria Administragio estadual,
para as referidas obras? .

A tais pontosg hi de limitar-se o exame do problema por éste érgla,
ao qual dbviamente nfio cabe opinar sdbre os aspectos técnicos do proble-
ma especifico, a cujo respeito jA existe, no processado, pronunciamento da.
reparticio competente.

2. A primeira questfio, afirmativa deve ser a resposta, pelas razfes
que se passam a expor. A prote¢io ds “obras, monumentos e documentos.
de valor histérico ou artistico”, hem como aos “monumentos naturais, pai-
sagens e locais dotados de particular beleza”, de que trata o art. 175 da
Constituigio de 1946, nfio é incumbéncia privativa do Govérno Federal,
como ressalta do texto do dispositivo, que se refere, genéricamente, ac
“poder phiblico”. Tampouco no art. 5°, e em particular nas virias le-



