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ligho do imével e sujeitar as obras de modificagio a estrito controle de
érgho administrativo competente. :

11. Nso se infira do que ficou dito que, em nosso entender, tal revoga-
¢do, expressa ou ticita, da licenca possa sempre fazer-se sem qualquer
onus para a Administragio. A licitude de um ato nfo exclul necessiria—
mente o dever de compor as perdas e danos por éle eventualmente cau—
cados. Al estio, a mancheias, os exemplos: a desapropriagio por neces~
sidade ou utilidade plblica, ou por interésse social, que nada tem de
ilicita, so se pode promover mediante indenizagio (Constituicio Federal,
art, 141, § 16) ; tampouce ¢ ilicita “a deterioracio ou destruico de coisa.
alheia, a fim de remover perigo iminente” (Cédigo Civil, art. 160, II), mas.
o dono, sem culpa do perigo, hé de ser indenizado (arts. 1.519 e 1.520);
conguianto obviamente licita a execugdo proviséria da sentenga, fica o exe-
gilente obrigado a reparar os danos sofridos pelo executado, se afinal se
reformar a decisio {Cédigo de Processo. Civil, art. 883, I1). Ainda na
auséncia de norma expressa, é a solugio que também se impde, para nos,
em hipdteses como a de que se trata neste processo.

Nio seria justo, com efeito, que se deixassem de recompor os gastos
comprovadamente realizados pelo proprietario, que se fiou na manifesta-
gio de vontade da Administragio e agiu no pressuposto da sua provivel
fixidez. Embora nio tivesse ainda comegado a exercer o poder de cons-
fruir, talvez ja haja tomado providéncias preliminares dispendiosas; indis-
pensaveis para tal exercicio. O ressarcimento parece-nos de rigor. B, sem
divida, o caso do imével em foco: hd, pelo menos, as despesas com a ela-
boragio do projeto de comstrugio e as feitas no processo judicial que re-
sultou na concessio da retomada — estas e aquelas instrumentalmente or-
denadas ao exetcicio, que nio chegou a iniciar-se, do -poder de construir,

i1. Commoditatis cawsa, resumiremos a seguit as nossas conclusbes:

12) O Estado tem competéncia para promover o tombamento de bens.
de valor histérico e artistico, bem como para disciplinar a matéria, concor-
rentermeate com a Unifo. B legitimo, pois, salvo nos dispositivos em que
invadia 4rea constitucionalmente reservada, em cardter privativo, 3 legis-
lacio federal, o Dec. “N” n© 346, e legitimos os atos que se praticarem:
com fundamento néle,

22) Ngo impede o tombamento de um imével a circunstancia de
haver decisio judicial, trinsita em julgado, que concedeu ao proprieti-
rio a retomada para demoligio e nova construgio, inexistindo razio para
vislumbrar no ato administrativo qualquer ofensa A coisa julgada.

32) Tampouco obsta ao tombamento a existéncia de licenga de cons-
trugio relativa ao imével, ainda que regularmente expedida e em vigor,
Equiparado o ato 3 revogagio ticita da licenga, fica o Estado, no entanto,
sujeito a ressarcir ao proprietirio os prejuizos que déle lhe advenham, no
guantum correspondente ao total das despesas ji efetuadas como meio ne-
cessdrio para o exercicio do poder de construir. Certamente nio se for--

wr

~— 329 —

ratd a tal conseqiiéncia, na hipétese de procedimento judicial que o pro-
prietirio mova.

Nio encerraremos estas consideragfes sem uma adverténcia que nos
parece licito fazer, sem extravasar da alcada déste 6rgio. A tese aqui
sustentada ndo é pacifica, ¢ argumentos ponderdveis talvez se pudessem sus-
citar no sentido da irrevogabilidade da licenga, e portanto no da ilicitude
do tombamento. Por outro lado, na espécie, hd vultoscs interésses patri-
moniais em jogo. A, Administragio sé deve resolver-se a dar o passo de
que se cogita se estiver realmente convencida da existéncia de razdes pl-
blicas sobremodo relevantes. Nfo nos cabe dizer se, de fatc, as caracteris-
ticas do imével em questfo justificam o considerd-lo, com tbda a objeti- -
vidade, merecedor dessa especial tutela, tio gravosa para o dono; cabe-nos,
posr’ém, dizer que, para consumar-ge a providéncia, tal consideragio ha de
fiear assente, se nos é licito usar, noutro contexto, a expresséo notte-ame-
ricana, beyond amy reasonable doubi. Havendo a possibilidade, mesmo re-
mota, de alegar-se contrd ¢ pretendido tombamento a ocorréncia de desvior
de poder, pense a Administragio, antes de promové-lo, nio apenas as
cléssicas duas vézes, mas as setenta vézes sete vézes que o Evangelho nos
exorta a perdoar acs ofénsores, ¥ s6 aja se, na verdade, o interésse publico
f6r tio manifesto e veemente que a autorize a relegar tudo mais para.
segundo plano.

Sub censura.

Rio de Janeiro, 26 de dezembro de 1966.

Tost Carros Barposa MoOREIRA.
Procurador do Estado

EMOLUMENTOS DE OBRA. GUIA EMITIDA MAS NAO PAGA.
APROVACAO DO PROJETG CANCELADA. EXIGIBILIDADE DO
CREDITO FISCAL

A Tmobilisria Internacional Indstria e Coméreio requereu, nos tér-
mos da lei vigente, a aprovagio do projeto para construgio de dois pré-
dios de apartamentos em terreno situado & Rua Vitor Meireles.

Satisfeitas as exigéncias legais, foi, nos térmos do artigo 95 do De-
creto 6,000, de 1937, despachade favoravelmente o pedido de licenga para
as obras projetadas, seguindo-se a emissio da guia de pagamento dos cha-
mados “emolumentos de obras”, cujas 32 e 4.* vias se encontram neste
processo, entregues as duas primeiras ao interessado para efetuar o paga-
mento dos ditos “emolumentos”.

Retirada a guia em abril de 1965, seguem-se, no processo, sticessivos.
pedidos de informagio sbbre o pagamento da mesma, sempre dando lugar
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As respostas negativas enviadas pelas secies competentes, até que um ano
depois o Chefe da Segfio de Guias do 5-ED prestou ao Diretor do DED
informacdes nas quais declara, em resumo:

a) — ndo ter silo ainda efetuado o pagamento da guia extraida um
ano antes, .

b} — nfo se terem iniciado as obras requeridas;

¢) — entender deveria ser cobrado, executivamente, o débito corres-

pondente a guia extraida e nio paga, sugerindo, no entre-
tanto, pronunciamento da Procuradoria do Estado para orientar
guanto av procedimento a ser tomado.

O Chefe do Gabinete do Sr. Secretirio de Obras Plblicas levantou,
no entretanto, um aspecto da hipdtese — “o exame do caso & luz do que
estabelece o artigo 103 do Dec. n.2 6.000” ¢, no despacho por meio do qual
encaminhou o processo a esta Procuradoria, bem situou a davida que se
The apresentara, formulando a questio que solicitou fdsse pelo 6rgio ju-
ridico dirimida. ,

Para melhor concatenacio da presente exposigio, merece transcricio o
trecho déste encaminhamento no qual se objetiva a hipdtese que deverd
ser, aqui, enfrentada:

“Permitimo-nos aduzir os seguintes esclarecimentos: pelo
§ 1.2 do art. 103/6.000, o projeto, anteriormente aprovado, estd,
automaticamente, cancelado, Parece-nos que a cobranga do
débito (se existe) acarretard a revalidagio do projeto, forma
nfio prevista no mesmo art. 103/6.000, pois que uma revalida-
¢do do projeto submete-se, inevitivelmente, a um reexame to-
‘tal, como se agora a lcenca estivesse sendo requerida pela
primeira vez, o que nfo aconteceria. Outra divida ainda exis-
te: o fato 'de ter sido autorizada a extracio da guia é condi-
Ao necessaria e suficiente para que o débito passe a existir?”

Eis os dois problemas levantados - a existéncia do débito e as impli-
cagbes que uma cobranga executiva do mesmo (s existente) poderia
causar nos dispositivos especiais do Cédigo de Obras.

2, Para andlise da questfio se faz necessdria, primeiramente, uma rapida
referéncia sdbre a natureza do tributo comumente chamado de “emolu-
mentos de ohras”.

A expressio “emolumentos”, como assinala o douto CarLos pa Rocia
GuiMarEs (Repertério Enciclopédico do Diveito Brasilewro, vol. 20, ver-
bete : Ewmolwmentos — Dir, Fiscal), “outrora bastante usada no direito fis-
cal brasileiro, vem sendo relegada para as reminiscéncias histdricas, com a
aceitaclio da triparticio dos tributos em impdstos, taxas e contribuicdes”,

Assim, é hoje corrente o entendimento de que tais “emolumentos” se
enquadram, na mor parte das vézes, na categoria das taxas, desde que
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sremuneratérios de servigos ou de atos piiblicos dos quais se aproveitam e
sio, primordialmente, interessados, aquéles que devem tal iributo pagar.

Mas outras hipéteses existem em que, sob a denominagic de “emo-
Jlumentos”, se esconde a natureza de verdadeiros impostos, visto que os
atos ou servicos a éles jungidos nio se apresentam como beneficio direto
¢ pessoal ao incidente usudrio, mas, pelo contririo, sio exercidos em notne
«do interésse geral da coletividade, quase sempre decorrentes do poder de
policia destinado a regular e dirigir os interésses de todos os cidaddos,
«m sintonia com og fins coletivos,

E é&ste, sem dfvida, o case dos “emolumentos de obras”, verdadeiro
impésto, cobrado em nome e no interésse da chamada “policia de constru-
«0es”, cuja fiscalizagio dos projetos e obras se faz para o atendimento do
bemm-estar coletivo, do- qual o contribuinte direto s6 se beneficia indire-
tamente, como a parte de um todo.

E se davidas podiams dubsistir, neste particular, antetiormente} no
advento da Tei n.° 312, de 22-12-1948, tais incertezas se teriam dissipado,
de vez que o dito diplema legal qualifica os referidos “emolumentos” como
“Impésto de Licenga sobre Obra”, denominagio mantida na lei poste-
rior de nimero. 563, de 1950, que regulou o tributo em tela.

Desta forma, correta foi a denominacio legal, tendo em vista a na-

tureza e as caracteristicas da contribuigio em questdo.

Assim pensa o ilustre LmoroLpo Brage, nie sb cm artigo doutrindrio
(Repertorio Enciclopédico do Direito Brasileiro, vol. 20, verbete — Ewmo-
lumentos), como também em parecer administrativo transcrito a fls, 341
«do vol. 2 da Rewvista de Direito do PRG, sendo, ainda, do mesmo teor o
entendimento esposado por outro ilustre membro desta Procuradotia, o ji
citado Carros pA Rocma GuiMmArAEs, em parecer publicado a fls, 432 do
vol. 3 da nossa excelente Rewisto. '

3. Fixado, assim o principio de que correta é a denominagio cons-
tante das guias extraidas e nfio pagas, nas quais se fala em Impdsto de
Licenca de Obras, e afastada déste modo a conceituagio do tributo como
taxa (e com ela a inevitivel noclio de contraprestagio de servigos pres-
tados ou postos 3 disposiciio do contribuinte), resta-nos pesquisar quanto
3 eclosio ou 3 auséncia do fato gerador do tributo para concluir pela
existéncin ou inexisténcia do débito em discussio.

Certo ainda de que se trata de impdsto de licenga, € no conceito déste
ato administrativo — a licenga — que iremos nos arrimar, desde que o
fato gerador do tributo em tela ¢, evidentemente, a situagio criada pela
manifestacio, em prol de um interessado, déste ato administrativo cuja
daracterizacio, com auxilic dos doutos, se procurard abaixo, desenhar,

Hrra Loers MEIRELES, o ilustre juiz paulista, estudioso profundo da
disciplina administrativa, assim define a licenga, 4 pig. 195 do seu Direite
Adwministrativo Brasileiro '

“Iicenga — Ticenca é o ato administrativo vinoulado,
pelo qual o Poder Pfiblico, verificando que o interessado aten-
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deu a tbdas as exigéneias legais, faculta-the o desempesho de:
atividade ou a realizacio de fatos materiais antes vedados ao
particular, como por exemplo, o exercicio de uma profissao, a.
construgdo de um edificio, ete.” '

Péginas antes (pag. 98 da mesma obra), ja o ilustre publicista ensi-
nara, ao focalizar o Poder de Policia, atributo especifico da Administragio

“No uso regular do Poder de Policia, a Administragio-
expede regulamentos e demais normas para o exercicio dos di-
reitos e atividades que afetem a coletividade. A essas normas.
ficam sujeitos todos aquéles que pretendam usar do seu djrei-
to ou realizar a atividade policiada administrativamente. Mas.
nio basts a observincia das mormas de policia. B necessirio
que, antes de iniciar a atividade, se obtenha -da autoridade com-
petente a licenge ou a autorizagio respectiva, explressa no
alvard”, : '

A licenca é pols a manifestagio da Administragio no sentido de reco-
nhecer que um administrado preenche as condigBes legais que cercam o
desempenho de uma atividade ou a realizagio de algum fato, atividade ow
fato submetidos 2o Poder de Policia do Estado, exercido em defesa da
sociedade em geral; ¢ um direito que © administrado deve exercer dentro
dos limites tracados por lels e regulamentos administrativos, mas que s&
o pode fazer depois da manifestagio expressa da Administragio que, ao
pronuncid-la, reconhece a sua adequagio 20s principios legais.

O exame das condigdes precede o ato administrativo da licenca, benm
“como a fiscalizacho posterior, exercida para ohservincia das ditas con-
digdes, lhe é conseqilente, mas o ato, em si, é a manifestagio consubstan-
ciada na licenga. ,

Déste modo, sendo de licenca o impdsto em tela, o sed fato gerador
&, sem dfivida, a simples emissio desta manifestagio administrativa, semr
que se cuide de servigos prestades ou a prestar, o que daria lugar, comao
contraprestaciio de tais servigos, ao surgimento de uma taxa e nio de um
imposto, como na hipétese acontece.

Mielhdy confirma éstes conceitos o projeto do Codigh Tributirio

Brasileiro (Projeto de lei n.° 4934, de 1954) elaborado pelo ilustre fis-

calista RUBENS GoMES DE Sousa, projeto que, como todos sabem, aguar-
da no Congresso Nacional o término das infinddveis discussées que séhre
éle t§m sido suscitadas,

?) artigo 39 do referido Projeto, que, ao discriminar as competéncias
impositivas, resolven dispor quanto ao fato gerador dos tributos discrimi-
nados, assim dispde:

“Art. 39 — O Impdsto de Licenca (Const., art. 20 n.% 1Ty
tem como fato gerador a ouiorge de permissio para o exer-
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cicio de atividades ou a pritica de atos dependentes, por sua
natureza, de prévia attorizagiio de competéncia do Municipio®.

E no intuitc de mais ainda fixar a geragio do tributo mediante a sim-
ples outorga ou manifestagio, ainda mais esclarece o dispositivo atraveés
de seus paragrafos e nimeros:

“8 19 — A incidéncia do impdsto e a sua cobranga in-
dependem

3 S

1T} — Do efetivo exercicio da atividade para a qual te-

nha sido requerido o licencianiento”.

Esta é a doutrina dominante, expressa em projeto de lei da lavra de
am dos seus mais conceituados expositores.

Infelizmente a lei estadual que disciplina a cobranga do impdsto em
tela (a Lei n.0 563, de 1950) & muito pobre em conceitos de ordem geral,
somente relacionando, no seu artigo 1.7, as atividades que dependem de
licenca para o exercicio, contendo algumas normas sobre a expedi¢gio do
alvard (uma das conseqiiéncias do ato da licenca) e, em sua letra f) incluin-
do as “obrag e instalagBes particulares” entre as atividades relacionadas.

No mais sio simples tabelas, nas quais se encontram fixadas as bases
para o cileulo do impdsto.

4. Do que acima foi exposto resulta 2 resposia A primeira indaga-
. no tocante 3 existéncia do débito.

Y Concedida 2 licenca, a simples manifestagio administrativa féz gerar
kibuto' previsto na lei tributaria, e se o alvard (documento da outorga
Rifcstada) nio foi expedido é porque a lei (j& agora a adminisira-
b, Decreto n.° 6.000, de 1937) condiciona a sua expedigio ao pa-
gamento do tributo j& devido. _

A autorizacio dada pelo interessado para extracio da guia do im-
pbsto ndo é a condigio para que O débito passe a existir; o débito ja
existe desde a manifestacio da Administragio em permitir o exercicio da
atividade requerida pelo interessado e a autorizaggo em causa nada mais
é do que a concordancia do contribuinte no tocante ao lancamento do

impdsto.
A outorga da permissio para o exercicio da atividade, a concessio da -
licenca — fonte geradora do débito —- encontra-se déste modo, no des-

pacho de ils. 4, vasado nos térmos simples de “Passe-se alvard pagos 0s
emolumentos”, e que significam realmente o ato administrativo de reco-
phecimento de que todas as exigéncias legais foram atendidas, facultan-
do-se, assim, ac interessado, o desempettho do fato material (a cons-
trugsio dos prédios de apartamentos) por gle requerido.
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Procedente, déste modo, o débito, do que resulta a necessidade da.
sua cobranca executiva, levantam-se os temores do digno Chefe do Ga—
binete da Secretaria de Obras Pblicas, receoso de que, cobrado o débito
e pago, tal pagameénto iria acarrefar “a revalidagio do projeto, forma.
nio prevista do art. 103 do Decreto n.° 6.000, pois que uma revalidagio-
do projeto submete-se, inevitivelmente, a um reexame total, como se agora.
a licenca. estivesse sendo requerida pela primeira vez”.

Haveria entfo uma formz nfo prevista ne Cddigo de Obras, para a
revalidagio do projeto cancelado na forma do artige 103, § 1.° do De-
creto n.° 6,000,

E a situagio se complicaria, de vez que o § 3.% ainda do dispositive
acima citado determina que, cancelada a aprovagio do projeto, cancelada.
ficaria, automaticamente, a concessio da licenga para a execugho da obra..

Exigido e pago o tributo, nfo criaria tal pagamento uma forma de
revalidagio do projeto ji cancelado, sem que fossem obedecidas as de-
mais prescricdes da lei que regula as construgdes?

Tais davidas ocorrem licitamente a uma autoridade que, por f6rga.
das funcdes técnicas que exerce, tem mals presentes os problemas susci-
tados na aplicagio do Cédigo de Obras, mormente quando, & primeira
vista, parecem proceder os reparos que, a hipotese, The ocorreram.

No entretanto, para dirimir 2 questdo, é necessario que se determine
a separagio dos dois campos que, por forga desta primeira e superficial
impressio, foram jungidos numa aparente unidade.

Apartado o problema tributdrio daquele, pertencente ao chamado “di-

- relto edilicio”, nenhuma dificuldade haverd para, em ambos, se seguir con-
forme as determinagbes peculiares a cada um déles, sem que qualquer
conflito possa, entre elas, sobrevir.

5. Fm térmos extremamente simples, colocou o Diretor do DED, a
fls, 14, a questio em seus devidos térmos. : :

Em trés linhas, anteviu S.S# as duas faces da hipdtese quando:
Informon :

’ia\
“Realmente, de acordo com o § 1.2 do art. 103 do Dec.
6.000, a aprovagio estd automaticamente cancelada. O problemo
focalizado, porém, refere-se & guia extraida e nido paga”.

H4, entdo, um problema que deve ser resolvido & luz dos preceitos do-+-

Cédigo de Obras e outro que diz respeito as leis tributdrias instituidoras.
-do imposto a ser cobrado. ‘
Gerado o tributo, deve ser é&le cobrado (e nio poderd deixar de ser
cobrado, sob pena de responsabilidade administrativa), mas tal cobranca..
nfio ird derrogar os preceitos especiais que regem a Policia de Construgdes.
no que diz respeito ao cancelamento da licenga, & caducidade do alvari, .
3 revalidacio do requerimento e outros mais que nada té€m a ver com 0:.
preceito tributdrio que faz incidir o impdsto sobre o ato administrativo da.-
licenga j4 outorgada. ‘

%
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O préprio Cédigogle Obras, no § 14 do ja citado artigo 103, exem~
plifica éste entendif L quando diz que:

“§ 14 WA MWevalidagio de uma aprovagio de projeto po-
- derd ser negacla, tenham sido ou ndo pagos os emolumentos
e taxas, e podera ser dada com a imposigio de exigéncia”,

Isto significa, que, pago o impdsto, tal pagamento nio.gerara direito
3 revalidacio da aprovagio, se o projeto nio obedecer as novas normas,
acaso vigorantes na ocasido da solicitagio da revalidagio; tal pedido, tra-
duzindo uma nova manpifestacio da Administragio, constitui-se, na ver-
dade, numa nova licenca sébre a qual incidirfio novatente os tributos pre~
vistos no § 4.9 ainda do artigo 103 do Cédigo de Obras que, erroneamente
denominados de “taxas”, séo na realidade impostos cuja base é o quantum
do tributo pago por ocasifo da primeira licenga.

Da mesma maneira, cobrado executivamente o tributo nio pago, o
recolhimento do mesmo nfio gerard maiores direitos senfio aquéles pre-
vistos no préprio Decreto n.® 6.000, ou seja, o direito de pleitear a reva-
lidagio de projeto anteriormente aprovado e cancelado por forga do dis~
positivo no pardgrafo 1.° do-artigo 103 do decreto em tela, submetida a
dita revalidaciio a todos os caminhos previstos nos pardgrafos que o dito
inciso compdem, sujeitando o interessado 4 concessio de uma nova licenca
(com o pagamento de ndévo impdsto), licenca esta que poderd ser negada
se nio se afipar o projeto is prescriges entlio reinantes.

Igualmente nio influi no caso a informagiio de que a construgio ndo
teria sido ainda iniciada, tendo em vista que, segundo prevé o Projeto do
Codigo Tributirio ja acima citado, a incidéncia e a cobranga do impdstor
de licenca independem. do efetivo evercicio do atividede para a qual tenha
sido requetido o licenciamento; ¢ a letra da lei consubstanciando a dou-
trina professada por um dos mais flustres cultores dos estudos tributdrios
em nosso pais.

Por outro lado, cobrado e pago o impdsto nfo haveria perigo de teva-
lidagio automdtica do projeto, sem qualquer reexame do mesmo, COmo pa-
rece temer o ilustre prolator do despacho de fls, 15.

Sempre que cancelada a aprovigio, seja pelo nfio pagamento do im-
posto (§ 1.° do artigo 103) ou, pago o impdsto, nio se realize ou se in-
terrompa a obta por prazo na lei fixado (§ 2:° do mesmo artige), a
revalidacio do projeto submete-o a uma nova aprovagio (§ 5.°), como
se a licenca estivesse sendo requerida pela primeira vez, pago novo impdstor
pa conformidade dos §§ 4.° e 6.2 do inciso em tela,

6. Por todos os motivos expostos e em resposta d consulta de fls.
15, opino que: C

@) -— o débito existe, de vez que j& se dera o surgimento do set
fato gerador;
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b) — em conseqiiéncia do seu ndo pagamento, deverd ser extraido
o documento competente para iniclo da sua cobranga executiva;
¢) — a sua cobranga ndo acarretard a revalidacio automatica do pro-

jeto, tendo em vista que as normas contidas nas leis e regula-
mentos edilicios regulam o processo da revalidagfio dos proje-
tos cancelados, nesta orbita ndo interferindo os preceitos da lei
tributdria destinada 2 cobranga dos créditos j4 gerados.

_ Sugiro também, e ainda de acérdo com a solicitacio do ilustre Sr.
Diretor do DED, a fls. 12, sejam as diretrizes zacima tragadas reccmen-
dadas como procedimento normativo em casos andlogos, desde que mere-
cam. elas a aprovagio de V. 52 e da douta Procuradoria Geral,

L o meu parecer, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 13 de junho de 1966.

Lurz CArRLos GUIMARAES CASTRO
Procurador do Estado

IMPOSTO DE LICENCA PARA CONSTRUCAO DE PREDIO. CO-
MERCIAL., INOCORRENCIA DE IMUNIDADE TRIBUTARIA,
CONCEITO DE “INSTITUICAO”

A Sociedade Italiana de Beneficéncia de Mituo Socorro, pretendendo
construir um edificio comercial com 11 pavimentos e sobreloja, na Praca
da Repablica, n.% 17, requereu dispensa de pagamento do impdsto de li-
cenga sobre obras, alegando preencher as condigles que a qualificariam
para o gbzo da imunidade prevista na letra b do artigo 31, n® V, da
Constituicio Federal de 1946 (%), \

Satisfazendo exigéncias que Ihe foram formuladas, j4& instruiv o pro-
cesso com um exemplar dos seus Estatutos e fotocdpia do seu balango
geral levantado em 31-12-1965.

Examinando essa peti¢io, o Sr. Chefe da Secfio de Guias do DED,
eplbo-ra opinando no sentido de que a Sociedade se enquadra entre as ins-
tituigbes de que trata o dispositivo constitucional, invocado, hesitou em
deferir a postulagio da interessada diante do fato de que a construgfo em
cauisa ¢ de um prédio comercial, estranho, portanto, as atividades espe-
cificas da requerente e, diante da dévida suscitada, pediu o pronuncia-
mento desta Procuradoria, -

Realmen‘te existe o problema levantado. E, para que fique bem claro
o ponto de vista em quie me coloco, peco vénia para salientar que o direito

(*) A norma estd reproduzi 3 f0, o
art, 20, 111, da Constituichs Fecorad @ 1067, bom vomo. e ant B?g,aglax?,’ da

Lei 1.0 5.172, de 25-10-1968, em cuj t. igo
o D berfeficio. s cujo art. 14 se estabelecem condigies para
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3 imunidade representa um fayor de fal natureza, que o seu reconheci-

thento deve st Teito com.a.naximm cautela, atendosse o intérprete rigida-
Smenic aos termos da lei,

== De fato, a imupidade representa uma violenta gxcecio agwl)_;‘g?c}er im-

jpositive_das entidades de direito péblico, subtraindo a0 sel império dé-
terminadag classes especiais e privilegiadas de contribuintes.

Nio h4, pois, como sustentar validamente a aplicagio de critérios be-
mévo'os quando se trata de equiparar uma entidade particular is entidades
de direito ptiblico alinhadas no dispositivo constitucional, ou seja, a Unido,
ws Estados e os Municipios.

Assentada essa premissa, fico 4 vontade para impugnar, “inclusive, o
carater_de “instituicio” que se arroga a requerente como condigio para
wisnfruir o privilégio que pleiteia.

Realmente, verifica-se dos Estatutos que a interessada se propde a

‘prestat_os_servigos de beneficéncia expostos em seu artigo 9.9, mas que,
dado o proprio destaqie conferido &s suas atividades..de.ausili.miing, »
a ser dispensado exclusivamente aos seus s6cios, estas preponderamm inega;
velmente sbbre aquéles, retirando da associagdo, a. meu yer, 0. carater. de..
“Hnshifuicio que a norma constitucional pretende beneficiar.
OB essa ordem de idéia filio-me ao ensinamento do insigne Dr. Leo-
worpo Braca (Do Conceite Juridico de Instituicbes de Educaclo e de
Assisténeia Social, Rio de Janeiro, 1960), o qual, sintetizando a ligio da
doutrina estrangeira, assim se manifesta:

“Assim, pois, — e como, Jinhas adiante, mais desenvolvida-
mente se demonstrard, — a primeira e ideclindvel condigdo
" para que se reconheca a um ente juridico de carater educacio-
nal ou assistencial o direito ao gdzo do aludido beneficio cons-
titucional, vale dizer, o privilégio da imunidade tributaria em
conformidade 3 norma de excegio contida na alinea b do inciso
V ao art. 31 da Carta Magna, é a de que se trate de uma
verdadeira e propriamerite dita “igstituico’ (indonfundivel,
em sua acepgio especifica de direito administrative, com B
“emprésa”, de fins Iucrativos,.com. a. “sociedade fechada” e
com a simples “corporag associacio” de  individuos
para a consectigho de fins
mum ou reciproco), isto é
blica ou privada -— insfi
educacional ‘81 5 ;

Cipaldé” vocag ruista e eminentemente. desintere
visando, em suma, ao bem ptiblico, & utilidade coletiva, 4 satis-
fagiio de necessidade ou necessidades de interésse geral da co-
munhio dos individuos ou de determinadas classes sociais”.

Para que nio se diga que o parecer se apdia exclusivamente na opi-
mido de outro advogado do Estado, julgo oportuno, escusando-me por alon-



