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#) — em consegfiéncia do seu nfo pagamento, deverd ser extraido
o documento competente para inicio da sua cobranga executiva;
¢} — a sua cobranga nfio acarretard a revalidagdo automatica de pro-

jeto, tendo em vista que as normas contidas nas leis € regula-
mentos edilicios regulam o processo da revalidagio dos proje-
tos cancelados, nesta 6rbita nio interferindo os preceitos da lei
tributaria destinada i cobranga dos créditos ja gerados.

Sugiro tembém, ¢ ainda de acdrdo com a solicitagio do ilustre Sr.
Diretor do DED, a fls. 12, sejam as diretrizes acima tragadas recomen-
dadas como procedimento normativo em casos andlogos, desde que mere-
cam clas a aprovagio de V.S.? ¢ da douta Procuradoria (Geral.

fi o meu parecer, salvo methor juizo,

Rio de Janeiro, 13 de junho de 1966.

Lurz Carros GuiMarAns CASTRO
Procurador do Estado

IMPOSTO DE LICENCA PARA CONSTRUQAO DE PREDIO CO-
MERCIAL. INOCORRENCIA DE IMUNIDADE TRIBUTARIA.
CONCEITO DE “INSTITUICAC”

A Sociedade Ttaliana de Beneficdncia de Miatuo Socorro, pretendendo
constrair um edificio comercial com 11 pavimentos e sobreloja, na Praga
da Repiiblica, n.° 17, requegg dispensgide pagamento do impdsto de k-
cenga sbbre obras, alegandd preencher @ condigdes que a qualificariam
para o gbzo da imunidade prevista na letra b do artigo 31, n° V, da
Constituigio Federal de 1946 (). .

Satisfazendo exigéncias que lhe foram formuladas, ja instruiu o pro-
cesso com um exemplar dos seus KEstatutos e fotocopia do seu balango
geral levantado em 31-12-1965. o :

Examinando essa peticho, o Sr. Whefe da Secfio de Guias do DED,
embora opinando no sentido de que a Sociedade se enquadra entre as ins-
tituiges de que trata o dispositivo constitucional invocade, hesitou em
deferir a postulagio da interessada diante do fato de que a construgfo em
causa ¢ de um prédio comercial, estranho, portanto, as atividades espe-
cificas da requerente e, diante da ditvida suscitada, pediu o pronuncia-
mento desta Procuradoria, :

Realmente existe o problema levantado. E, para que fique bem claro
o ponto de vista em que me coloco, pego vénia para salientar que o e_c_li@_i};q_ﬁ

e

L
(*) A norma estid reproduzida, com pequenas alteracdes de redagdo, no
art. 20, II1, da Constituigio Federal de 1967, bem como no art. 9.9, IV, da
Lei n.? 5.172, de 25-10-1968, em eujo art, 14 se estabelecem condiges para
o gbzo do beneficio.
i
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&_imunidade representa um favor de tal natureza, que o seu reconheci-
rr}_ﬁ.‘f’:pr_l‘m deve e Teito cgfrgﬂammg,ggmﬂmgﬁgj;gl@, watendo-se o iniérprete rigida-
fmente aos termos da lel, _ 7
T De fato, a Imgnidade representa uma violenta gxcecio ao_poder im-
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positivo_das entidades de direito piblico, subtraindo 26" scu império dé-
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_ terminadas classes especiais e privilegiadas de contribuintes.

Nfo hd, pois, como sustentar validamente a aplicacio de critérios be-
mévo'os quando se trata de equiparar uma entidade particular is entidades
de direito ptiblico alinhadas no dispositivo constitucional, ou seja, a Unifo,
ws Estados e os Municipios.

Assentada essa premissa, fico 4 vontade para impugnar, inclusive, o.
arbter de “instituicio” que se arroga a requerente’ como condigio para
wsufruir o privilégio que pleitela.

Realmente, verifica-se dos Estatutos que a interessada se prope a

prestar os services de heneficéncia expostos em seu artigo 9.2, mas que,
dado o préprio destague conferido as suas atividades.de.auxilio.uitpg, a
a ser dispensado exclusivamente aos seus socios, estas preponderam. inega-
velmente sobre aquéles, retirando da associagio, a meu. ver, o cariter. de..
“nstifuicio” qué a norma constitucional pretende beneficiar.
TTTC essa ordem de idéia filio-me ao ensinamento do insigne Dr, Lro-
poLno Braca (Do Conceito Juridico de Institwicfes de Educacdo e de
Assisténcia Social, Rio de Janeiro, 1960), o qual, sintetizando a licio da
doutrina estrangeira, assim ge manifesta:

“ Assim, pois, — e como, linhas adiante, mais desenvolvida-
mente se demonstrard, — a primeira e indeclinavel condigio
* para que se reconheca a um ente juridico de cardter educacio- -
nal ou assistencial o direito ao gdzo do aludido beneficio cons-
titucional, vale dizer, o privilégio da imonidade tributiria em
conformidade 4 norma de excegio contida na alinea b do inciso
V ao art. 31 da Carta Magna, é a de que se trate de wma
verdadeira e propriamerite dita “ingtituicdo’ (indonfundivel,
em suz acepcio especifica de direito administrativo, com R

"

“emprésa”, de fins lucrativos, com.a. spciedade fechada” e
com a simples racio” ou, “associacie”  de  ndividuos
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para a conseclicao de fins de interésse particular préprio, co-
mum ou reciproco), isto é, que se trate de uma entidade — pii-

bhcawgﬂlu privada — i llaaAms:on,s,tdeﬂwmﬂzvﬁﬁ:Pﬁbhco
ecucacional " exGlusive.(8-55mA0,, 80 meno

CPALL e vocacdo alfr _eminentemente., desinteressada,
visando, em' suma, ao bem pfiblico, i utilidade coletiva, & satis-
fagio de necessidade ou necessidades de interésse geral da co-
munhio dos individuos ou de determinadas classes sociais”,

Para que ndo se diga que o parecer se apdia exclusivamente na opi-
mifo de outre advogado do Hstado, julgo oportuno, escusando-me por alon-

*:
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gar o trabalho, citar as palavras do Dr. Orro G, ilustre fiscalista ques
ali as qualidades de cultor do direito a condigio de notério advogado de
contribuintes, tendo sido por muitos anos consultor juridico da Associagior
Comercia} do Rio de Janeiro e que, em escolio invocado na citada obra
do Dr. Lrororpo Braca, assim se manifesta:

“A razio da imunidade & portanto, de evidéngia solars
0 Esta?ém?"i‘[ﬁt%“ deiE dar toda a asmstcnma social. Como nio:
o pedé-TaZér e enconira - instituicoes prwadas que o a]udam,
nessa missdo, que faz o Estado? Concede-lhes algumas vizes.
auxilio pecunidrio, sob a forma de subvencdes. Da—lhes porém,,
de forma certa e permanente, aguilo que poderia tomar do pa-
trimbnio dessas instituigdes sob a forma de impostos.

Al estd: por isso que tais “instituigdes”, suprinde, nao
raro, notérias deficiéncias da iniciativa oficial, auxiliam-na, imi-
tam a acio do Poder Publico na pr estagao geral e - indiscri-
minada de servigos de educagao e de abmstencm soctal, que cons-
titngtr Hs -Essendaly™ do-Fetads, "¢ fusto™ e ] que &ste
thes conceda, em compensagio, a dispensa do pagamento de
impostos.

Deve haver, pois, nma certa similitude, no particular, entre
a conduta de tais “instituigdes” e a conduta do Estado na pres-
tacio ¢ distribuicio désses servigos, do ponto de vista da igual-
dade e da generalidade.

Ora, conquanto, em principio, todos os cidadios devam pa-
gar impostos ao Hstado, nem todos os individuos os pagam,
em realidade. Mas o Estado, no cimprimento de seus deve-
res de assisténcia social, e, pois, na prestagio dos respectivos
servicos, f4-lo de modo amplo e geral, abrange a todos, serm
escolher, discernir, discriminar entre os que contribuem e os
que ndo contribuem para o erdrio, — sendo certo, “alids, quer
os mais pobres e desamparados sdo, naturalmente 05 que malis,
carecem do auxilio e socorros pubhcos

Assn‘n se_0_ser.sgcio e uinte da entld_ﬂ@,@,g,,.,gmuma'

g eclmavel ¢ eus’ selg xgﬁgg,,gzww-
et g;w_‘__‘_'seus ‘heneficios nao se bratard,
genuina, de uma  yerdad
5 triidade fributria estabelecida no '1rt 31 inciso V alinew
b, da Constituicio Federal, — conquanto pogsa tratar-se em
muitos _casos, de “assoclagio’ prestimos
: sacmis‘l “dign ,, Dot isto. mesme, . do.estimu :
res Pubﬂ&s, mas igso..através - de. subvenqoe
tros auxilios oficlais, ou, ate, de 31mp1es 1sen oes ded 1mpos—
‘tos (inconfundiveis com a “imunidade’™ cofstittBial) que os
mesmos queiram, porventura, conceder-lhe, como favor legal,
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e por via de lei ordindria, hipétese de que hd, na pritica ad-
ministrativa, inimeros exemplos,

Se assim ndo fosse, o privilégio constitucional da imuni-
dade tributdria, que é, como “direito_excepcional”y de lres-
trita interpretacio (odiosa restringenda), estaria desvirtuado e
burlado em sua razio de ser e terlamos de vé-lo cala-
mitosamente alargado, estendido a todos os clubes, gré-
mios, sociedades, ordens, irmtandades, confrarias, congye-
gacbes, etc, que, enire suas atividades particulares e mno
ral de seus Dbeneficios estatutirios, mantenham setores, depar-
tamentos ou servicos, quer de educacio, quer de assisténcia so-
cial, para gbzo exclusive de seus sécios, filiados, confrades, ir-
mios, etc., contribuintes de suas respectivas receitas, --- acar-
retando semelhante absurdo uma evasio de renda verdadeira-
mente catastrofica para o erdrio pliblico”.

Diante dessas claras palavras, nio tenho diivida em afirmar que a in-
teressada niio pode se enquadrar entre as instituigBes que o legislador cons-
tituinte quis beneficlar de maneira t80 ampla,

Essa. convicgio é robustecida diante do exame do documento junto por
fotocopia, no qual nfo parecem estar registradas atividades de caridade ou
beneficéncida que justifiquem o reconhecimento do direito pleiteado pela
sociedade, isto 4, realizadas com o cariter exclusivo, genérico e indiscri-
minado que a doutrina aponta como indispensiveis.

O que avulta nas contas apresentadas € uma verba superior a
NCr$ 31.000,00, paga a titulo de comissfes e corretagens, o que parece,
dota venig, configurar um desvirtuamento das atividades da associagfo.

Todavia, ainda que. consegulsse qualificar-se _como ve1d'1de1ra “insti-
tmgao madm1ss1ve1 “seria _dlispensar. .a. postulante do pagamento do i~
phsto de licencd para uma obra de obJeths comerciais, totalmente estra-
nhos aos fins consignados em seus Estatutos.

¥ s, wlida otivindo a ligio do douto Lmororpo Braca, “g privilégic
da_imynidade cobre apenas os bens ,_s_erwgos e atividades da _instituicio
inerentes a0 seu respectivo fim pablico, educacional ou asszstencml So-
nichte 8165 ticam a resguardo da tributacio” (op. cit,, pig. 105).

Na minha opinifio, portanto, nfo pode ser atendida a pretensio da
Sociedade Itallana de Beneficéncia e Mituo Socorro.

Salvo melhor juizo.

Rio de TJaneiro, 15 de dezemhro de 1966.

Hueo Mauricio SiGELMANN
Procurador do Estado



