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Parece ainda oportunc salientar que g jurisprudéncia do Egrégio
Supremo Tribunal Federal pode ser invocada em prol da tese aqui afir-
mada.

Realmente, o “impdsto (nico” sbbre combustivels e lubrificantes nfio
é inovagio trazida pela Constituigio de 1967, pois ji o encontramos no
art. 15 da Constituicio de 1946, werbis:

“Art. 15 — Compete 4 Unifo decretar impdsto sdbre:

PRI L I R P R R I R N T

" III — produgio, comércio, distribuigio, consumo, e bem
assim importagio e exportagio de lubrificantes ¢ de combusti-
veis liquidos ou gasosos de qualquer origem ou natureza, esterl-
dendo-se ésse regime, no que [6r aplicivel, aos minerais do

Y pais e 4 energia elétrica.

......... P R R T I I R T R T e P e N R R R N L

§ 2.2 — A tributacio de que trata o n® IIT terd a forma
de impdsto finico, que incidird sbbre cada espécie de produto.
Da renda resultante, sessenta por cento no minimo serfio en-
tregues aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, pro-
porcicnalmente & sua superficie, populagio, consumo e pro-
dugiio, nos térmos e para os fins estabelecidos em lei federal”.

Commo se vé, o teor désses dispositives nfo difere substancialmente das
normas referentes ao assunto inseridas na Constituigho ora em vigor e
mais aciina transcritas. '

Por conseguinte, parece ter toda a pertinéncia buscar-se apoio, para
solugiio da controvérsia, no enunciado n.® 91 da Stimule, que € assim con-
cebido: “81 — A incidéncia do impdsto tnice ndo isenta o comerciante
de combustiveis do impdsto de indfistrias e profissdes”.

O exame dos julgados que ensejaram a formulagio désse enunciado,
esclarece que o Tribunal declarou legitima a cobranga do tributo referido
por considerar que éle ndo gravava nenhuma das operagBes enumeradas
no texto constitucional. Mesmo raciccinio, alids, que autoriza a cobranga
de impdsto de renda aos contribuintes daquele impdsto fnico sbbre com-

 bustiveis e lubrificantes.

Tal como o impdsto de indfstria e profissdes, o tributo questionado
pela requerente tem um fato gerador - a expedigio de licenca pelo Estado
— que estd fora.da 4rea impositiva-reservada 3 Unito pelo art. 22, VIII
e § 5.9, da Constituigio Federal de 1967, pelo que é perfeitamente legitima
sua cobranga,

Asgsim, opino pelo indeferimento da petigio, nfc, porém, sem sugerir
que seja presente ao St, Secretdrio de Financas a afirmativa do contri-
buinte de que seria o FEstado da Guanabara o fnico da Federacio a
cobrar taxa impugnada, pols, a ser verdadeira a alegagio, eventuais ra-
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zbes superiores, estranhas A competéncia desta Procuradoria, talvez jus-
“tificassem a revogacio dos dispositivos legais que impSem a aludida
cobranga.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 5 de julho de 1967.

Hueo Maurficio SIGELMANN
Procurador do Estado

TERRENO DE MARINHA AFORADO. MODIFICACAO DE P.A.
QUALIDADE PARA REQUERE-LA

No presente processo, Kelson’s Inddstria e Co_mércio_ S. A, solicita
revogagio parcial do PA. 7447, de modo a poder incorporar, aos lotes
contidos nas Quadras BZ e BY, de sua propriedade, o trecho da projetada
Rua “H”, compreendido entre a também projetada Rua “Q” e a Rua
Lébo Jnior. Fundamenta o pedido o fato de o trecho aludido ja ser de
sua propriedade virtual, como pode ser verificado em seus titulos, sendo
certo que dita incorporacio perinitird a expansiio de suas inddstrias que
congregam 1.500 operarios e recolhem tributos acima de 1 bilhdo de
cruzeiros anuais, tributos ésses que ainda poderfio ser duplicados.

Tal como foi redigido o pedido inicial, pela sua evidente imprecisio,
tornouse impossivel e até inconveniente submeté-lo de logo & apreciagio
da Comissio Especial da Avenida Brasil, Dai porque, atendendo & reco-
mendagio expressa do Senhor Governador do Estado, no sentido de anu-
lar, tanto quanto possivel, os entraves burocraticos, “usando ao maximo
o telefone”, solicitei diretamente & requerente fosse mais explicita no pe-
dido, inclusive enviando-me novamente os titulos de propriedade referentes
ao local, e quaisquer outros documentos que pudessem ilustrar sua pre-
tensgo.

Recebi, em conseqiiéneia, & <ocumentagio que consta da pasta aqui
anexa, e a carta de fls. 4 déste processo, pela qual se verifica que o pedido
se restringe a revogacgio parcial do PA, 7447, e no tocante, apenas, ao
trecho da Rua “H” (projetada), que fica entre as Ruas “Q” (também
projetada) e Ldbo Janior. Dita incorporagio, alids, j4 estd prevista nos
titulos outorgados & requerente, pela Cruzada SHo Sebastifio, vendedora
do imével.

Julguel necessirio, outrossim, como medida preliminar, oficiar ao
Service de Administragio do Departamento de Obras, como se vé nos
documentos anexos, solicitando certiddo do Térmo de Cessfo das areas
imprescindiveis A urbanizacio, conforme o PA. 7.447, tendo em vista que
o Cédigo de Obras preceitua no seu
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“Art, 564 - Depois de deferido o requerimento e apro-
vado o projeto defintivo, deverd o interessade fazer a cessdo
gratuita das dreas de terreno necessarias 4 execugio do mesmo
projeto. Para isso, o interessado assinard na Diretoria de En-
genharia o Térmo de Cessiio e de Obrigacio de acordo com

as leis em vigor.

§ 10 .,

§ 2° — O interessado, por intermédio do mesmo Tér-
mo, assumird o compromisso de sd efetuar a venda dos lotes
e a construgio de prédios no mesmo lote depois do reconheci-
mento dos logradoures pela Prefeitura.

§ 3.9 ...

§ 4.0 — A Prefeitura por sua vez assumird o compromis-
so de reconhecer .como logradourc piiblico da cidade os lo-
gradouros constantes do projeto aprovade, depois de terem sido
aceitas por despacho’ do Diretor de Engenharia tédas as obras
que o interessado ge tiver obrigado a executar.

Arts. 563, 566. ..

Art. 567 — Depois de assinado o Térmo de cessio
e obrigagio, serd expedido o alvard de licenga para as obras
de abertura dos logradoures, podendo os interessados comegar
os trabalhos depois de registrado aquéle documento na Divisio
de Geologia e Sondagens, na Divisio de Viaggo e na Delega-
cia Fiscal respectivas”.

E, como se vé da certiddo expedida pelo Departamento de Obras,
nio consta, dos livros de abertura de ruas, ¢ Térmo de Cessdo, que deveria
ter sido assinado pela Cruzada SZo Sebastido.

Tomando ciéncia, agora, da matéria, deliherou a Comissio baixar o
Processo em diligéncia, para que o 6rgio competente, da Secretara de

Obras (DEU) se pronunciasse sibre o mérito do pedido da requerente'

Retornou o processado com a informacgho:

“Nada temos a opor ao pretendido pelo requerente. A uni-
ficagio das quadras em nada interfere com’ o Projeto do Cais
do Saneamento.”

Mas em reunido subseqiiente, por sugestio do Eng. Dr. Armando Ma-
deira, fiz voltar o Processo ao DEU para informagBes complementares, ten-
do em vista davidas que surgiram com o pronunciamento da DTC da-
quele 6rgio, no tocante A revogabilidade do PA 7.447 pelo PA 8.384, a
proposito da destinagio da 4rea da Cruzada Sic Sebastido; dai minha
promogio de fls, 6 verso,

A essa promogio responden o DEU como consta de fls, 7/8, isto &,
dirimindo a dfivida surgida e confirmendo sett anterior pronunciamento,
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Filiagio tituloy
a) O Primeiro Done

O imdvel é de terrenos de marmha, baixos e alagadicos, dados emu
aforamento & Cruzada S3o Sebastifio, ex-v4 do Decreto Federal n.° 39.635,
de 19-7-1956. Por disposicio expressa déste decreto, a entdo Prefeitura,
do Distrito Federal assinou, em 1-8-1956, um térmo de renfincia da pre~
feréncia legal que lhe cabia, por fér¢a do Dec.-lei n.% 3438, de 17-7-1941.
Posteriormente surgiram dividas quanto a4 gratuidade da cessdo governa-
mental 3 Cruzada, inclusive no tocante & subdivisio das Areas e obrigagio:
de pagamento de jéia e laudémio. Em conseqgfiéncia, o Presidente da Re-
piiblica baixou o Decreto n.? 47.880, de 8-3-1960, alterando a redagdo do
artigo 2.° do Dec. n.% 39.635, onde se 18, in wverbis:

“Q Presidente da Repiiblica, usando da atribuicio que lhe
confere o Art. 87, n0 I, da Constituigdo, atendendo 3 necessi-
dade de remover obices para a execugio imediata do plano de
humanizacio das favelas no Rio de Janeiro, por intermédio da
Cruzada Sfo Sebhastifio, e no intuito de evitar dividas guanto.
a interpretacio da cessdo gratuita feita Aquela entidade, para
tal fim, na forma do artigo_125 do Dec.-lei n.° 9.760, de 5 de
setemhro de 1946, de Areas conquistadas ao mar ao longo de
alagados na ofla da Bala de Guanabara, nesta Capital, decreta:

Art. 1.0 — O artigo 2.° do Decreto n.° 39.635, de 19 de
julho de 1956, passa a ter a seguinte redagfio:

“Essas A4reas serdo subdivididas em glebas, de acérdo
com o S.P. U, autorizado a facilitar a transferéncia de afora-
mentos, inclusive no tocante ao pagamento do féro a que alude
o Art. 101 do Decreto-lei n.? 9760, de 5 de setembro de 1946,
o qual sb sera devido a partir da transferéncia inicial, indepen~
dentemente de pagamento de jéia e laudémio por parte da Cru-
zada Sio Sebastifo.

Art, 2° — Revogam-se as disposicdes em contrario™
(doc. 3).

Assim se dirimiram as dfividas, ficando a Cruzada S#o Sebastifo, por
fim, isenta da obrigagio de pagar j6ia e laudémio pela aquisicio do do-
minio til das Areas.

Os contratos de aforamento foram lavrados e assinados em 25-7-1957
e 1-7-1958, e registrados, respectivamente, em 11-11-1957 ¢ 15-9-1958. As
inscrigdes no R. G. 1. foram lancadas no Livro 4-P, a fls, 249, sob o n®
13.408, e Livro 4-Q, a fls. 298, sob o n.% 14.397 (doc. 4).

by  Transferéncia de Direttos ¢ Obrigagdes

A requerente é titular, por compromisso de compra e venda, de um
lote contido na Quadra By, descrito e caracterizado na certiddo cons-
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tante do doc. 5. E titular ainda, do mesmo modo, de um lote contido na
Quadra Bz, conforme se vé descrito e caracterizado no doc. 6. O prego
foi avencado a prestagbes mensais e consecutivas e os contratos contém
clausula de irrevogabilidade. Por férca do compromisse, a outorgada
(Kelson’s Indutstria e Comercio S. A.), que é a requerente neste processo,
ficou imitida na posse dos imoveis, autorizada a fazer as obras que lhe

interessar, obrigada a executar os aterros que se fizerem necessirios, re~

mover barracdes de favelados, e a promover as obras de urbanizagio que
julgar imprescindivels & plena utilizacio da drea prometida comprar.

A outorgante — Cruzada Sfo Sebastiio —, & sua vez, obrigou-se a
“promover as medidas necessirias a fim de obter a modificagio parcial
do PA 7.447, visando o remembramento das Quadras By e Bz, de modo
que ambas venham a constituir no futuro uma unidade imobiliaria, admi-
nistrativa e juridicamente individualizada, ficando assim incorporado 3s
mesmas o trecho da rua projetada ““H” entre as referidas quadras, ficando
entendido que nenhuma responsabilidade caberd, 4 Cruzada, caso seja in-
deferido o pedide” (Cliusula 62, docs. 5 e &),

A promessa de venda referente 4 Quadra BY acha-se regularmente
ingserita no R. G. 1., conforme se vé do doc. 7.

B a requerente, finalmente, titular, por cessio de direitos, de outro
lote, contido na Quadra BZ, cuja filiagio assim se processou:

1) A Cruzada Sfo Sébastido prometeu vendé-lo & Associagio Atlé
tica Portuguésa.

2) A Associagio Atlética Portuguésa ceden seus direitos a Hotel
Quitandinha S. A. :

. 3) Hotel Quitandinha S. A. prometey ceder seus direitos a Kelson's
Inddstria e Coméreio S. A. e Indistrias Plastilan S. A, (doc. 8).

4) Hotel Quitandinha S.A. cedeu seus direitos 4 requerente ¢ &
Inddstrias Plastilan 8. A., com cldusulas de irrevogabilidade, irretratabili-
dade e quitagfio de prego {(doc. 9).

Esta escritura de cessfio, transferéncia de direitos e obrigagfes, acha~
se regularmente inscrita no R.G.I., pelo que se vé no doc. 10.

Este, o relatorio.

Conclusa a mim tdda a documentagio, apds quatro reunides da Co-
missio para deliberar sdbre a matéria, pego vénia para apresentar meu. ..

Parecer

1. A qualidade para requerer

Preliminarmente cumpre indagar se a requerente tem, do ponto de
vista administrativo, qualidade pata pleitear a revogacfio parcial do PA, —
j4 que sen direito de incorporar, & sua, a 4rea reservada para parte da
projetada Rua “II” se acha previsto na cléusula 6% de seu titulo de promes-
sa de compra e venda,
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O Cédigo de Obras, em algumas de stias disposicdes, se refere inci-
dentemente a “proprietario”, expressio vaga, eis que, para fins de licen-
ciamento, o Estado vem admitindo idéneos nfo apenas os titulos transcri-
tos como os inscritos ou simplesmente averbados, como acontece com 0s
compromissos garantidos pelo Dec-lei n. 58, de 10-12-1987 (art. 22),
que permitem, na forma do art. 346 do Cédigo de Processo Civil, até
a adjudicacio compulsdria, no caso de o promitente vendedor recusar-se a
assinar a escritura- definitiva,

H4, alids, uma razio de conveniénéia social para nfio se interpretar
restritivamente a expressio “proprietirio”: como a grande massa de ti-
tulos é constituida por compromissos e por cessio de direitos, se o Dec.
6.000/37 exigisse taxativamente a transcrigio da propriedade para efeito
de licenciamento de qualquer natureza, é evidente que as construgdes se
restringiriam a ponto de se criar sério problema no setor da habitacgio. O
pequeno proprietirio, que adquirin o imdvel a prestagbes -— e por isso
mesmo apenas compromissirioc —, estaria impedido de construir, porqie
seu titulo ainda nio passara pela solenidade e publicidade da transcrigie.

No caso presente, a requerente estd garantida por compromissos ins-
critos —- Irretratdveis e irrevogiveis, um dos quais com quitagio de prego
—, direito real com efeito erge omnes, podendo livremente dispor déle
(art. 252 do Dec. n.° 4.857, de 9-11-1939) e requerer a adjudicagio com-
pulsdria do imdvel (art. 22 do Dec, n.° 58, de 1937, combinado com o
art. 346 do C. P.C.), caso a Cruzada Sio Sebastiio se recuse a outorgas-
Ihe a escritura definitiva, _

O registro (inscrigio), enquanto nio for cancelado, produzird todos
os efeitos legais, ainda que por ouira maneira se prove que o titulo estd
desfeito, anulado, extinto ou rescindido (art. 293 do Dec. n.° 4.857/39), O
cancelamento s poderd ocorrer em virtude de sentenga (art. 294, idewn) ;
e, ainda que cancelada a inscrigiio, o cancelamento nio importard na ex-
tingdo do direito real (art, 295, idem), adquirido ex i do art. 676, com-
binado com ¢ art. 859, do Cédigo Civil.

Por essas razdes entendo, salve melhor juizo, que a requerente possui
seus titulos em ordem, e, sub-rogada nos direitos da Cruzada Sfo Sebas-
tido, tem qualidade para requerer perante o Estado tudo o que se rela-
cignar com a 4rea de que é titular, menos, porém, a modificacio do PA,
7.447, que compete a quem requereu sua aprovagio, isto &, a Cruzada
Sio Sebastio, que promoveu o loteamento.

2, O Mérito do Pedido

% pacifica a possibilidade juridica de se modificar um PA., no toda
ou em parte. E quanto ao remembramento do trecho da projetada Rua
“H” A é4rea particular, o Estado, a teu ver, s6 poderd impedi-lo em duas
hipdteses: se se tratar de bem piiblico ou se contrariar as regras urba~
nisticas.

Ora, na primeira hipdtese, é fora de divida que nfio se trata de
bem piiblico estadual, O imével é foreiro 4 Unifio Federal e o dominio
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itil nfio pertence ao Estado, que a éle renunciou. E quanto a contrariar

as regras urbanisticas, o Orgdo competente da Secretaria de Obras ja

se pronunicion pela negativa. .

Mas se pode o Estado revogar ou modificar ad autum qualquer pro-
jeto de urbanizacio, porque esta € de stia competéncia origindria, nfo pode,
entretanto, auforizar a incorporagio pleiteada, visto que a 4rea que se pre-
tende incorporar ndo é de sua propriedade. Tivesse a Cruzada Sio Se-
bastido cumprido o que determina o art, 564 do Cédigo de Obras — isto
¢é, feito a cessio das Areas necessirias aos logradouros previstos no PA.
7447 -—, entdo, dito trecho da Rua “H” ter-se-ia incorporado ao patris
ménio piiblico com o reconhecimento do logradouro; e ai o Estado estaria
no direito, nfo de auforisar o remembramento (porque os bens piiblicos
$0 sc alienam nos casos e pelas formas previstas na lei), mas de impedi-lo.

Nessas condigbes, a relagio juridica do direito de propriedade estd
entre a requerente, a Cruzada Sho Sebastific ¢ os compromissirios com-
pradores dos demais lotes, possivelmente interessados (ou desinteressados)
na manutengio do PA. tal como f6ra aprovado. :

E certo que a requerente ndo solicita propriamente autorizagio para
incorporar a seus lotes o aludido trecho da Rua “H”: pede, sim, a mo-
dificagdo parcial do PA. 7.447, de modo a ser possivel a incorporagio ji
consignada nos seus titulos de propriedade. Mas ainda assim, isto é,
afastada a responsabilidade do Estado pelo remembramento, haveria de fi-
car a cargo da requerente a solugho legal déle conseqiiente, eis que os De-
cretos-leis n.% 58/1937 e 3.079, de 15-9-1938, prescrevem que

“O plano de loteamento poderd ser modificado quanto aos
lotes nfo comprometidos e o de arruamento, desde que a mo~
dificacio nfo prejudique os lotes comprometidos ou definiti-
vamente adquiridos” (art. 4.°).

Ainda prescrevem:

“A inscricio torna inaliendveis, por qualquer titulo, as vias
de comunicagio e os espagos livres constantes do memorial e
das plantas” (art, 3.9).

A melhor posigio do Estado, em casos semelhantes, foi encontrada
pelo insigne e saudoso PHILADELFO AzrvEno, ao bhaixar a Resolucio n.®
32, de 14-12-1945, que dispde no seu

“Art, 2° — Em se tratando de modificaciio de plano de
loteamento, j4 anteriormente aprovado, stia aprovagio pela Pre-
feitura do Distrito Federal a6 se tornard definitiva depois de
apresentada ao processo prova emanada do Juizo de Registros
Piblicos sodbre a possibilidade jurfdica das modificagdes solici
tadas ¢ atendidas.
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Art, 8.2 — As reparticSes da Prefeitura do Distrito Fe-
deral deverfio aceitar as retificagBes estabelecidas pelo Juizo
dos Registros Piblicos em titulo de propriedade, registrados ou
averbadcs em seus livros e arquivos”. :

i Assim, salve melhor entendimento, a conclusio légica que se impde
& que, se atendida, deverd a requerente cumprir o disposto no art. 2.5
da Resolucho suprao.

3. A Sitwacio Juridice da Cruzads Sdo Sebastido

Segundo a regra do Art. 564 do Cédigo de Obras, é inegvel que

.estamos frente a imperdodvel irregularidade. Porque, depois de aprovado

o projeto, deveria a Cruzada fazer exatamente o que nfo féz, que € a ces-
sio das Areas necessirias 3 execucio déle. E, conforme o disposio no art.
567, somente depois de assinado e registrado o Tértno de Cessio poderia
a Cruzada, mumnide do wmprescindivel alvard, iniciar ag obras de abertura
dos Togradouros. Violou a Cruzada, ainda, o mesmo art, 564, por vender
lotes antes do recownhecimento do logradouro (§ 2.°), reconhecimento ésse
que somente ocorre depois de aceites tédas as obras, por despacho do Di-
retor de Yngenharia (§ 4.°).

Nio é aqui o momento para discutir ou analisar a conduta dessa
Cruzada, frente aos elevados propdsitos do Govérno Federal ao ceder-lhe
vasta e valiosa 4rea de terreno, cujo aproveitamento reverteria em obras
sociais, sobretudo de protegio =os favelados; nem tampouco averiguar se
dita destinacio vem sendo rigorosamente cumprida,

Mas se confrontarmos as disposicdes do Decreto n.? 39,635, de 1956,
com o que se contém nos titulos de propriedade da requerente, chega-se
4 conclusao de que a Cruzada Sfo Sebastiio, nio obstante de Sfo Se-
‘bastifio ¢ os nomes que a representam, age tal como o judeu da lenda:

“Tsaac, necessitando de dinheiro, procura Jacob, a quem
conta suas penas e pede ajuda, Diz-lhe Jacob: — Rache &ste
carro de lenha e lhe darei o débro do que daria a um cris-
tio: 10 cruzados. — Otimo, responde Isaac. Datrei a um cris-
tio 5 cruzados para fazer o servigo, e ficarei com 0s outros
cinco”,

Nio é especiosa nem despropositada a comparagio. O Decreto n.©
39.635 dispde, in verbis no seu

“Art. 1.0 — Fica o Servigo do Patriménio da Unifo au-
torizado a dar em aforamento, respeitadas as preferenciais legais
e a legislacio vigente, & Cruzada Sdo Sebastifio, sociedade civil
de fins filantrépicos e de utilidade plblica, com sede nesta



— 206 —

cidade do Rio de Janeiro, as dreas mencionadas neste decreto,
compreendendo terrag baixas e alagadigas de terrenos de mari-
nha a ser conquistadas a0 mar, para serem saneadas, melho-
radas e preparadas para seu racional aproveitamento.

Art. 2° — Esss areas serfo subdivididas em glebas, de
acérdo com o S.P. U, autorizado a facilitar a transferéncia
de aforamentos, inclusive no tocante ao pagamento do f6ro a
que alude o art. 101 do Decreto-lei n,® 9.760, de 5§ de setem-
bro de 1946, o qual 86 seré devido a partir da transferéncia
inicial, independentemente de pagamento de jdia e laudémio
por parte da Cruzada Sfo Sehastifo,

Art, 32 — A Cruzada SHo Sebastifio aplicard os recursos
provenientes das transferéncias do aforamento na execugio de
obras de saneamento, meihoramento e aproveitamento das re-
feridas areas, bem como na construgdo de conjuntos residen-
ciais e obras sociais correlatadas e nas demais despesas indis-
pensaveis & urbanizagio e humanizacio das favelas do Rio de
Janeiro”.

Por disposi¢io expressa do art. 4.° déste decreto, a Prefeitura assinou,
em 1-8-1956, um térmo de rentncta da preferéncia legal que lhe cabia, por
forca do Decreto-lei n.% 3.438, de 17-7-1941, onde se 18 na clausula

“rERCEIRA — Que assim, vinha a Prefeitura do Distrito
Trederal desistir e renunciar & realizacfio de ditas obras, que,
em conformidade com o mesmo decreto, serfo feitas pela Cru-
zada S#o Sebastiio, sociedade civil de utilidade piblica, com
sede nesta cidade, pare ulterior aforamento 4 mesma sociedade
dos terrenos melhorados e conquistados ao mar, na forma do
referido decreto n.? 39652, de 1956 ¢ demais legislacio em
Vigor”. .

Néo padece, pois, a menor diivida de que tais terrenos deveriam ser
conquistados ao mar para: '

1} serem saneados; ‘

2) melhorados e preparados para seu racional aproveitamento,

3) Tais obras de saneamento ficaram 3 obrigagio da Cruzada.

4) Somente apds o saneamento nasceria o direito ao afora-
mento,

Nessas condigdes, hd uma irregularidade de origem, na situacio ju-
ridica da Cruzada SHo Sebastifio, que é a obtengio do aforamento, do
S.P.U., antes do inteito saneamento do local. Se, de fato, nio assiste ao

o
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Tistado o direito de discutir um aforamento concedido “a toque de caixa”,
porque a Unifio, como proprietdria de jure, tem a faculdade de decretar
a concessao que entender, por outro lado pode, e tem o direito de criticar
o aforamento do mar — porque boa parte da projetada Rua “H” ainda é
mar. Veja-se o que se consignou nas promessas de venda (docs. 9 e 10):

“F, perante as mesmas testemunhas, pela Cruzada, por
) . '
seus representantes me foi dito:

e e s BEa nde 444 bEE EVE BEY LN SR 4 b L% % s s E e Frn s e IR

6.9) Que a Cruzada, assim como o possui, se comprome-
te a vender ao outorgado, que se obriga a comprar o dominio
il sébre a Area descriia no item 5.9

guinta — A outorgada promitente compradora declara
que tem conhkecimento de que a 4rea objeto da presente tran-
sagio carece parcialmente de atérro, ficando a sen cargo ex-
clusivo nfo sémente o atérro que se fizer necessirio, como s
obras de wrbanizagio da drvea prowmetida compror” (o \grifo &
meu).

Para n3o dizer que nfio haverd contraprestacio de obrigagdes, especi-
fica a clausula

“sexta — A Cruzada se obriga:

@) a promover as medidas necessdrias a fim de obter a modi-
ficagio parcial do PA. 7.447, visando o remembramento
das quadras By e Bz, de modo que ambas venham a cons-
tituir no futuro uma unidade imobhilidria, administrativa e
juridicamente individualizada, ficando assim incorporado
ds mesmas o trecho da rua projetada “H” entre as refe-
ridas quadras, ficando entendido que wenhuwma responsabi-
Hdade caberd & Crusada, coso sejo sndeferido o pedido”
(grifo meu).

Embora o acima transcrito dispense comentirio no que diz respeito ao
evidente trifico de influéncia, fica ainda fora de divida que a Cruzada
Sfo Sebastifo estd pagando, a quem lhe compra os lotes (tal como os pos-
sui ou os reccheu), zero, pelos servigos a que ela se obrigou, ficando por
fim com o tréco... representado por bilhdes de cruzeiros, que natural-
mente tiveram a destinagio devida, Transferiu aos compradores tédas as
obrigagbes que assumira com o Govérno Federal e a entio PDF, embol-
sando o produto da venda antes mesmo gque os lotes pudessem estor &
venda, Isto porque, cronologicamente, & aprovagio do projeto segue-se.a
cessio das dreas destinadas aos logradouros; 3 ¢essdo, as obras de urba-
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nizagiio; as obras, a sua aceitagdo; A aceifacfio, o reconhecimento dos lo-
gradouros; finalmente, apés o reconhecimento dos logradouros, entio, é
que poderiam os lotes estar a venda. :

4, A Solugio Muais Conventente co Estado

Do ponto de vista juridico, parece certo que o Estado poderia ques-
tionar contra a Cruzada Sio Sebastiio. Mas hd que se considerar que seria
indefinido o tempo necessirio 4 solugio final de uma demanda sujeita a,
todos os recursos, de primeira 3 filtima instincia, sobretudo. se levarmos em
consideraciio o prestigio da batina, Por outro lado, nossa fungio primor-
dial é apontar como facilitar e nfio como complicar ainda mais a resolugio
do problema, Todos sabemos que a Guanabara herdou da outrora PDF
uma série de situagoes de fato e de direito, para as quais nfo sfo aconse-
lhavels remédios juridicos e administrativos drasticos, caros e de re-
resultados aleatorios. Tal o caso que vimos examinando, Pretender pear
o desenvolvimento da indistria, que representa a mola propulsera do pro-
gresse econdmico, s6 porque a Cruzada S3o Schastifio estd inadimplente pa
sua obrigacio; porque ainda nfc cedeu as Areas necessiriag ao PA. 7.447;
porque ndo urbanizou todo o local; porque as obras nfio foram aceftas e
porque ainda nfo houve reconhecimento dos logradouros, parece-me, dafe
venig, inconveniente ¢ contrdrio aos interdsses da Administracio.

Tudo indica que o Estado estd frente a um dilema: ou arrosta as con-
seqiiéncias de uma posi¢io legal rigida, de resto dificil de ser mantida, ou
abre uma excegio para superar a inadimpléncia da Cruzada, de modo a
nio deter as instalagBes industrais no loecal.

A mim me parece que melhor serd dar por {irmes e valiosos o anteci-
pado aloramento concedido pelo S.P.U. e as transieréncias das obriga-
¢Oes a terceiros, Realmente, ao fim de tudo isso alguém, que nfo o Es-
tado, terd concluido a urbanizagio e deixado os logradouros em condigbes
de serem recothecidos.

Mas a Cruzada Sao Sebastifio deve ser compelida a ceder as 4reas
necessarias ao PPA., sob pena de o Hstado tomar as medidas administrativas
e legais aconselhdveis, inclusive pleitear em Juizo prestagio de contas das
transages realizadas. Porque nfo & justo nem direito que, além de trans-
ferir a totalidade de suas obrigacdes, deixe sem condigfes de prossegui-
mento legal plano de urbanizaco de tal magnitude,

Finalmente, retornando 4 oportunidade do pedido da requerente, es-
clareco que a Comissflo, para opinar noutro processo em que essa firma
solicitou seu pronunciamento sébre a validade de seus titulos de proprie-
dade, trasladou-se para o local; vistoriou a area, confrontou-lhe as medi-
das e por fim visitou a fabrica de plasticos, efetivamente honra da inddstria
nacional, '

Posta nestes térmros a questdo, se o Exmo, Sephor Governador resol-
ver pelo atendimento, setr ato encontrard fulcro juridico na Resolucdo n.°
32, de 14-12-1945, se o pedido f6r firmado pela Cruzada Sio Sebastifo.
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E, tendo em vista que o DER ha varios anos ocupa 4rea limitrofe, serd
o caso de se resguardar, desde j4, essa ocupagho.

O exposto sugere as seguintes

Conclitsfes

12 Nzo h4 impedimento legal a que se modifique parcialmente
o PA. 7447 para permitir a incorporagio, as Quadras BZ
e BY, de trecho da projetada Rua “I1”, desde que o re-
queira a Cruzada Sfo Sebastiio, e mediante prova ema-
nada do Juizo dos Registros Pfiblicos sdbre a possibilida-
de juridica da modificacio requerida, A aceitagio, pelas
reparticies do Estado, das retificacfes estabelecidas pelo
Juizo dos Registros Piblicos, fica condicionada ao respeito
aos limites da 4rea ocupada pelo DER,

22 A Cruzada Sio Sebastido deve ser judicialmente notifi-
cada de que estd obrigada, em prazo que lhe serd consig-
nado, a ceder ao Estado as dreas necessirias ao PA.
7447, sob pena de responder em agio propria pela re-
cusa e inadimpléncia de outras obrigagdes.

32 % de se oficlar ao Servico do Patrimdnio da TUnifio Fe-
deral, Delegacia no Estade da Guanabara, solcitando nio
se expeca qualquer transferéncia de aforamento, antes que
a Cruzada Sfo Sebastiio assine e registre o Térmo de Ces-
sio das 4reas piblicas previstag no PA. 7.447.

42 QOutras medidas legais e administrativas sero tomadas, 3
propor¢iio que se tornarem aconselhdveis.

 Se V. Ex.2 estiver de acdrdo com essas sugesides, cumprida a primei-
ra conclusio, pelo atendimento ou pela denegagio do requerido, o pro-
cesso deveri retornar 3 Comissfio, para as medidas complementares.
fi o parecer, sub censura.

Rio de Janeiro, 18 de janeivro de 1967.

Ravymunoo RopriGuEes
Procurador do Estado

Visto. De acdrdo com o parecer. A Secretaria de Obras, a fim de
que seja cumprida a primeira conclusio (fls. 43), voltando, apés, a esta
Procuradoria. !

Em 27 de abril de 1967. .
T.aino NEIVA DE SA PrRREIRA
Procurador-Geral do Estado



