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diretawente para a realizagio do acontecimento, qual seja a sua interdi-

¢do, 0 que se deduz claramente das informagfes da DOPS, prestadas em
oficio,

9. Ainda que se admita ser devida a indenizagio a que se refere o

citado art, 486, nfio é possivel ser ela concedida, eis que, conforme se ve-

rifica da inicial, os Recorrentes apenas postulam salirios retidos, vencidos
e vincendos; o que se vé nestes autos é que nfio postulam pagamento de
indenizacdo, eis que nfio houve rescisio direta ou indireta dos contratos
de trabalho com a Emprésa reclamada,

Déste mode, nenhuma responsabilidade trabalhista pode ser imputada
ao Dstado da Guanabara, ji que, nfo tendo ocorrido rescisio de contratos
de trabalho, ndo se litiga por pagumento de indenizagio, @nica obrigacio
legal (C.L.T., art. 486) imposta ao Hstado, desde que ocorra factum
principis, o que nio houve, conforme demonstramos acima.

10. Pela simples leitura do art. 486, infere-se que s6 pode o Govérno,
central ou local, ser responsabilizado quando o ato da autoridade, a lei
au resolugio, ocasionar a paralizagio temporaria ou definitiva do trabalho,
causando rescisdo do contvato de trabalho do empregado.

A esta conclusio chega-se, com facilidade, combinando o artigo refe-
rido com o de n.% 477 do mesmo diploma legal, que assim dispde:

“E assegurado a todo empregado, nfo existindo prazo es
tipulado para a terminagio do respectivo contrato, e quando
nio haja éle dado motivo para cessagio das relagbes de tra-
balho, o direito de haver do empregador uma indeniza¢io, paga
na base da maior renumeragfio que tenha percebido na mesma
emptésa,

Conforme muito bem salienta o ilustre Procurador do Estado, Dr.
Huco e Carvarmo CoELmo, o térmo indenizacio, evidentemente, é usado
na lei trabalhista em seu sentido téenico-juridico-trabalhista de ressorci-
miento do perfodo de presiagdo de rabalho dedicado o wm mesmo em
pregador.

Certamente, se direitos outros quisesse a lei imputar 4 responsabilidade
do Estado, o legislador usaria outra expressio que nio indenizagio, ji que
esta €le mesmo definiu no citado art, 477 da C. L. T,

11, Em face do exposto, tendo em vista que, conforme ficou exaus~
tivamente provade, nao existin o factum principis gerador da obrigagio do
Estado de pagar a indenizagfio prevista em o art. 486 da Consolidagio
das Leis do Trabalho, ¢ atendendo a gue ndo houve, no caso sub judice,
rescisdio direta ou indireta dos contratos de trabalho com a Emprésa re-
clamada, o que poderia, se f6sse o caso, importar em responsabilidade tra-
balhista ao Estado da Guanabara, é de ser acolhido o recurso interposto
pelo 2.2 Recorrente, para o fim de ser reformada, em parte, a v: decisdo
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recorrida, excluindo-se da condenagfo o Estado da Guanabara, por ser ump
ato de inteira e salutar Justiga.

B o nosso parecer,
‘ Mauricio Epvarpo Accionr Rasrrnis
Procurador da Justica
Adjunto do Procurador Geral

MANDADO DE SEGURANCA: DESCABIMENTO CONTRA DE-
CISA0 CONCESSIVA DE IMISSAO PROVISORIA DE POSSE EM
PROCESSO DE DESAPROPRIACAO

Coméreio e Indiistria Maua S, A. impetrou mandado de seguranga ao
Tribunal de Justi¢ca do Estado da Guanabara, contra o Juiz de Direito da
52 Vara da Fazenda Piblica, para anular o despacho que deferiu a imis-
sdo de posse requerida pelo Poder Piblico em processo regular de de-
sapropriagio.

A fls. 61-63 encontram-se as informacfes do MM. Juiz, autoridade
apontada como coatora.

O Tribunal deixou de conhecer do mandado pelo acérdio seguinte:

“Preliminarmente, merece acolhida @ argitigio de inad-
misgibilidade de wwrif, no caso presente. Dispée o art. 5.9, inciso
11, da citada Lei n.° 1.533, que “n3o se dard mandado de se-
guranga quando se tratar de despacho ou decisio judicial, quan-
do haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser mo-
dificado por via de correicdo™. Repetindo o mesmo principio,
e como a acentuar-lhe a perfeita compatibilidade com o texto
constitucional instituider dessa garantia a direitos individuais,
proclama a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, consolidada na Sw#mule n.° 267: “Nio cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correigio”.

Ora, nio prevendo o Cddigo de Processo Civil, nem a let
sobre desapropriacdes, nenhum recurso de despacho que con-
cede ou denega imissfo de posse, em agio de desapropriagio,
cantra éle caberia a reclamacfo, nos térmos do art. 12, inciso
IIT, do Céd'go de QOrganizacio Judiciaria déste Estado, com a
redagiio dada pela T.ei n0 1.301, de 1950. Logo, suscetivel tal
decisfo de ser modificada pela via correcional, que a impetrante
nfo usou, oportunamente, incabivel se torna o remédio com

Parecer no Recurso ordindrio contra o julgamento do Mandado de Se-
%ﬂ'a}lg% 1!1{0 2.469 (7.2 Clmara Civel}. Recorrente: Comérecio e Industria
aud S.A, ;
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o qual, agora, pretende atacd-la, No memorial apresentado pelo
eminente patrono da impetrante, por ocasido do julgamento, in-
vocou-se, para rebater essa preliminar, a circunstincia de estar
em foco um dos direitos individuais incluidos no elenco do
art. 141 da Constituigao Federal — o direito de propriedade,
com a ressalva de desapropriagio mediante prévia e justa inde-
nizagdo em dinheito — o que conferiria 3 matéria em debate
um relévo e uma dimensio a exigirem exame através do man-
dado de seguranga, tanto mais quanto essa via asseguraria o
recurso ordinario a4 Corte Suprema, nio podendo ser obstado
pelo uso da reclamagio. O argumento, que 4 primeira vista im-
pressiona, € inaceitivel, porque conduz a conclusdes absurdas.
Com efeito, a dat-se énfase 4 matéria de mérito, para, em
virtude do seu contefido constitucional, apurar a questio do
cabimento do mandado de seguranca, ter-se-ia de admitir a
validade do argumento nfio apenas para a hipétese de recla-
magio, mas, também, para a de recurso previsto na lei pro-
cessual, jd que ambas estio po mesmo plano, como excludente
do writ, pelo texto do artigo 5.°, inciso IT, da Lei n.® 1.533.
E o resultado seria &ste, que ninguém ousaria sustentar: sempre
que, num procedimento judicial qualquer, se debatesse matéria
constitucional, 4 parte teria aberto o caminho do mandado de
segtiranga contra decisfo judicial, fosse qual fosse, mesmo que
nfo tivesse usado ou houvesse perdido o recurso cabivel contra
ela. Em conseqiiéncia, outro absurdo: nio haveria coisa jul-
gada senfio depois de decorridos os cento e vinte dias do prazo
para a impetragio da seguranga”,

Daf o presente Recurso Ordinario, no qual insiste a Recorrente na li-
quidez e certeza do que pede, sustentando o cabimento do weif, através
das razdes expendidas no longo e brilhante trabalho de fls, 79-89,

O Estado da Guanabara, na qualidade de assistente equiparado ao
litiscongorte, por um de seus ilustres Procuradores, apresentou as contra-
razbes de fls. 97-103.

Nio hd o que censurar no acérdio recorrido.

Bem agiu o E. Tribunal de Justiga, nfo conhecendo do pedido, pois o
mandado de seguranga n3o era cabivel na espécie,

O acodrdio de fls. 73-75 deixou evidenciado o descabimento do man-
dado de seguranca no caso vertente, por set suscetivel de correigio a de-
cisgo judicial que deferiu imissio de posse indtio litis, mediante depdsito
da quantia oferecida pelo Estado da Guanabara, correspondente a vinte
vézes o valor tributado, e indeferin o pedido da expropriada, ora recor-
rente, no sentido de ser a imissio condicionada a uma prévia avaliagio do
imével, cujo valor, segundo alega, é muitas vézes superior & importincia
depositada.

£
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Fm assim sendo, estou com a conclusio do venerando Acordao recor-
rido, quando proclamou a inidoneidade da impetracio, para solver a con-
trovérsia, 0 que ainda veio ressaltado no parecer de fls. 65-68 desta Pro-
cutadoria e nas razdes de fls. 51-56 e fls, 96 a 103 da douta Procurado-
tia do Estado, ¢ nfio ficou infirmado pela recorrente, nas suas razdes
de recurso.

Concluiu o acérdio pela inidoneidade da impetracio fundamentando-se
na Stmala, n.° 267. E tal inidoneidade resulta da proibicio contida no art.
52, II, da Lei n9 1.533, de 31-12-1951, pois o pedido investe contra
despacho contra o qual caberia reclamacio, nos térmos do art., 12, inciso
111, do Cddigo de Organizaciio Judicidria do Estado da Guanabara, com
a redagio dada pela Lei n.® 1.301, de 1950.

Acresce que nfig ccorreun no caso lesdo de direito liguido e certo do
impetrante, inexistindo outrossim qualquer ilegalidade mo comportamento
da autoridade judicidria apontada como coatora. De fato o problema da
justa indenizacio sé deve ser apreciado por acasifio da transferéncia da
propriedade, com a qual se conclui o processo de desapropriaciio, nfio se
podendo confundir posse com dominio, _

A imissfio de posse provisoria independe do pagamento do prego
justo, permitindo a lei que seja feito o calculo do guomiusm a ser deposi-
tado de acbrdo com elementos que, por uma presungio furis tanbum, devem
corresponder ac valor aproximado do bem., O dnus da prova em seniido
contririo corresponde a uma fase processual distinta, em que se admite
uma discussio ampla sbbre a matéria para a fixacio definitiva da inde-
nizagio, hoje suscetivel de sofrer correcdo monetiria,

A jurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal Federal, tem assim
entendido ser descabido o mandado de seguranga contra a decisio que imite
o expropriante na posse do hem expropriado, conforme se verifica pela
ementa seguinte:

“A tmissdo de posse provisérie do exproprionte we coise
desapropricde ado viola o direito de propriedade.

Né&o cabe momdado de seguranga comira decreto judicial
désse género” (Recurso de Mandado de Seguranca n.° 9.549,
Sio Paulo, Relator o Exmo, Sr. Ministro Rigeiro pa Cosra,
in D.J. de 19-9-1963, pag. &5, apenso ao n.° 177; Acérdio
do Supremo Tribuhal Federal de 17-9-1954, no recurso de
Mandado de Seguranga n.? 2.313, relator o Ministro HABNE-
MANN GUIMARAES, ## Revisie Forense, vol, 162, pag. 161).

Em conclusfo, conforme bem salienton a autoridade coatora, ma sua
informagio de fls. 62:

“Nio se trata de defender o critério sufragado pelo legis-
lador, Bom ou mat, foi consagrado em lei. Se o Juiz lhe dd
aplicagio — tal como na hipétese em exame — nio pode o
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seu ato (date vewie) ser tachado de ilegal, ou praticado com
abuso de poder. O despacho pode ser, eventualmente injusto —
conforme, aligs, realca o préprio prolator. Mas, legal, rigorosa-
mente legal” (fls. 62 e 63).

A oportunidade para apreciar a justa avaliagio nfio é todavia o pre-
sente momento, dependendo de ser proferida sentenga final no processo
de desapropriagia.

Talvez, no case concreto, tenha havide abuso ou desvio de poder, mas
certamente tal atitude nfio ocorreu por parte da autoridade coatora, que se
limitou ao cumprimento exato e fiel de seu dever de magistrado,

Face ao exposto, opine pelo conhecimento e pelo nio provimento do

presente recttrso,
Arvorno Warn
Procurador Geral da Justiga -
do Estado da Guanabara

MENSAGEM ADITIVA A PROJETO DO EXECUTIVO. DECURS®

DO PRAZO PARA APRECIACAO. OMISSAC DA AUTORIDADE

COMPETENTE PARA A PROMULGACAO. DESCABIMENTO DE
MANDADO DE SEGURANGCA

1, Em abril de 1965, o Sr. Governador do Estado enviou 4 Assembléia
Legislativa um projeto de lel, dispondo sbébre o pagamento do impdsto
de vendas e consignagbes nas operagdes realizadas com o leite cru ou pas-
teurizado. Bsse projeto tomou o n.° 258/65 e sbhre é&le se manifestaram
favorivelmente as ComissGes de Justiga, Economia e Financas, Antes de
ser submetido 3 apreciagio do plenario, o Sr. Governador do Estado en-
viou mensagem aditiva, acrescentando iquele projeto mais dois artigos,
assim redigidos; '

“Art, — Ficam canceladas as dividas decorrentes de
impostos e multas relativas 4s vendas para o territdrio do Es-
tado, de leite cru ou pasteurizado, realizadas no periodo de 1.2
de janeiro a 31 de dezembro de 1965. }

Art., — Ticam revogadas tddas as isengles e dedugdes
fiscais outorgadas as sociedades cooperativas civis de consumo
e ds secgbes de consumo das sociedades cooperativas mistas”.

Parecer no Mandado de Seguranca n.® 156.984 — 8S.P. Impetrantes:
Sociedade Unifio de Laticinios Ltda. e outros. Impetrados: Presidente da
. Asgembléia Legislativa e Governador do Hstado de B&oc Paulo.

-
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{  Justificando essa mensagem, esclarecen o Chefe do Executivo que

_ “Com o primeiro dos dispositivos, concedendo, aos que co-
mercializam o leite cru ou pasteurizado, ampla anistia fiscal no
corrente exercicio, procuro ndo s acolher, na medida do pos-
sivel, apélo que me foi dirigido pela Superintendéncia Nacional
do Abastecimento, através do oficio n.® 2.096, de 5 de no-
vembro de 1965, mas também ratificar, neste exercicio, a situa-
¢iio de fato existente na comercializagio daquele produto”.

A mensagem aditiva passou a tramitar juntamente com a proposta
original, recebendo também parecer favorivel das ComissGes parlamentares.

2. Entrementes, a 27 de outubro de 1965, foi baixado o Ato Inmstitu-
cional n.° 2, que estendeu aos Estados o critério adotado pelo Ato Ins-
titucional n.° 1, de 9 de abril de 1964, fixando prazo para a elaboragio
legislativa por parte do Congresso, findo o qual seriam tidos por aprovados
0s projetos de inidative do Executivo.

Feita a adaptacio do Ato Inconstitucional n.® 2 ao Estado de Sio
Paulo, por férqa da Emenda Constitucional n.° 4, de 20 de dezembro de
1965, o Governador do Estado houve por bem relaciopar os projetos de
lei de sua iniciativa que desejava fOssem aprovados no prazo legal. Entre
dles figurava o de n.® 258/65, com a proposta original e a mensagem
aditiva,

Transcorrido o prazo sem que a Assembléia Legislativa deliberasse
sbbre o assunto, o Sr. Governador sancionou e protlgou a Lei n° 9,301,
de 14 de abril de 1966, consubstanciando apenas o texto de sua mensagem
original, excluindo os dois dispositivos objeto. de sua mensagem aditiva.

Veio, assim, & publicaciio a Lei #.° 9,301, sem a disposicio concernente
a0 cancelamento das dividas resultantes e impostos e multas relativas 3
comercializaciio do leite cru ou pasteurizado no exercicio de 1965, de
grande interdsse das suplicantes, que j4 foram autuadas pelas autoridades
fazendarias,

3. Argumentam ag impetrantes que, nfo tendo o Governador vetado
expressamente aquéles dois dispositivos, deurse a sangfo ticita prevista
no art, 24, § 2.2, da Constituicio do Estado, incumbindo ac Presidente da
Assembléia a sua respectiva promulgacio. E como essa autoridade se
omite no cumprimento désse dever legal, solicitam a presente seguranga,
que é enderecada também cpntra o Chefe do Executivo, para que suspenda
os executivos fiscals jd iniciados, reconhecendo’se a anigtia tributdria a
gue lazem jus.

4. O Sr. Presidente da Assembléia informou que a questio suscitada
€ inédita no parlamento de Sdo Paulo, razio pela qual deixou de pro-
mulgar os dispositives em aprégo, abrindo-se, agora, com o recurso ad
Judiciatio, a oportunidade para dirimir as dfividas existentes.



