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seu ato (dofa wewin) ser tachado de ilegal, ou praticado comy
abuso de poder, O despacho pode ser, eventualmente injusto —
conforme, alids, realga o proprio prolator. Mas, legal, rigorosa-
mente legal” (fls. 62 e 63). '

A oportunidade para apreciar a justa avaliagio nfio é todavia o pre-
sente momento, dependendo de ser proferida sentenca final no proeesso
de desapropriagfo,

Talvez, no caso concreto, tenha havido abuso ou desvio de poder, mas
certamente tal atitude nfio ocorreu por parte da autoridade coatora, que se
limitou ao cumprimento exato ¢ fiel de seu dever de magistrado.

Tace ao exposto, opino pelo conhecimento e pelo ndo provimento do

- presenfe recurso.
ArnoLpe WaLp
Procurador Geral da Justica -
do UFstado da Guanabara

MENSAGEM ADITIVA A PROJETO DO EXECUTIVO. DECURSG

DO PRAZO PARA APRECIACAO. OMISSAO0 DA AUTORIDADE

COMPETENTE PARA A PROMULGACAO. DESCABIMENTO DE
MANDADO DE SEGURANCA

1. Em abril de 1965, o Sr. Governador do Fstado enviou 2 Assembléia
Legislativa um projeto de lei, dispondo sébre o pagamento do impdsto
de vendas e consignagdes nas operagbes realizadas com o leite eru ou pas-
teurizado. Bsse projeto tomou o n.% 258/65 e sébre éle se manifestaram
favoravelmente as Comissdes de Justica, Economia e Finangas. Antes de
ser stbmetido i apreciagio do plendrio, o Sr. Governador do Estado en-
viou mensagem aditiva, acrescentando Aquele projeto mais dois artigos,

assim redigidos:

“Art, — Ficam canceladas as dividas decorrentes de
impostos e multas relativas ds vendas para o territério do Es-
tado, de leite cru ou pasteurizado, realizadas no periodo de 1.%
de janeiro a 31 de dezembro de 1965. )

Art, — TFicam revogadas t6das as isencles e dedugdes
fiscais outorgadas s sociedades cooperativas civis de consumo
e as secgdes de consumo das sociedades cooperativas mistas”.

Parecer no Mandado de Seguranga n.? 156,984 — 8.P. Impetrantes:
Sociedade TUnifo de Laticinios ILtda. e outros, Impetrados: Presidente da
Asgembléia Legislativa e Governador do Estado de S8o Paulo.
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! Justificando essa mensagem, esclareceu o Chefe do Executivo que

_ “Com o primeiro dos dispositivos, concedendo, aos que co-
mercializam o leite cru ou pasteurizado, ampla anistia fiscal no
corrente exercicio, procuro ndo sé acolher, na medida do pos-
givel, apélo que me foi dirigido pela Superintendéncia Nacional
do Abagtecimento, através do oficio n® 2.096, de 5 de no-
vemhro de 1965, mas também ratificar, neste exercicio, a situa-
¢io de fato existente na comercializagio daquele produfo”,

A mensagem aditiva passou a tramifar juntamente com a proposta
original, recebendo também parecer favorivel das ComissGes parlamentares.

2, FEntrementes, a 27 de outubto de 1965, foi baixado o Ato Institu-
cional n.° 2, que estendeu aos Estades o critério adotado pelo Ato Ins-
titucional n.° 1, de 9 de abril de 1964, fixando praze para a elaboragio
legislativa por parte do Congresso, findo o qual seriam tidos por aprovados
os projetos de iniciativa do Executivo,

Feita a adaptacfio do Ato Inconstitucional n® 2 ao Estado de Sdo
Paulo, por férca da Ementla Constitucional 1. 4, de 20 de dezembro de
1965, o Governador do Estado houve por bem relacionar os projetos de
lei de sua iniciativa que desejava f6éssem aprovados no prazo legal. Entre
éles figurava o de n.° 258/65, com a proposta original e a mensagem
aditiva,

Transcorrido o prazo sem que a Assembléla Legislativa deliberasse
gbbre o assunto, o Sr. Governador sancionou e promulgou a Lei n.° 9.301,
de 14 de abril de 1966, consubstanciando apenas o texto de sua mensagem
original, excluindo os dois dispositivos objeto- de sua mensagem aditiva.

Veio, assim, & publicagio a Lei n.° 9,301, sem a disposi¢io concernente
a0 cancelamento das dividas resultantes de impostos e multas relativas a
comercializacio do leite cru ou pasteurizado no exercicio de 1965, de
grande interésse das suplicantes, que ja foram autuadas pelas autoridades
fazendirias,

3. Argumentam ag impetrantes que, nio tendo o Governador vetado
expressamente aquéles dois dispositivos, deu-se a sangfo ticita prevista
no art. 24, § 2.2, da Constituigio do Estado, incumbindo ao Presidente da
Assembléia a sua respectiva promulgagio. E como essa autoridade se
omite no cumprimento désse dever legal, solicitam a presente seguranga,
que é enderecada também contra o Chefe do Executive, para que suspenda
os executivos fiscais j4 iniciados, recomhecendo-se a anistia tributaria a
que fazem jus.

4, O Sr. Presidente da Assembléia informou que a guestio suscitada
é inédita no parlamento de SZo Paulo, razioc pela qual deixou de pro-
mulgar o0s dispositivos em aprégo, abrindo-se, agora, com o recurso ao
Judiciatio, a oportunidade para dirimir as davidas existentes,



— 222 —

5. QO Sr. Governador do Estado argdi, em preliminares, a sua ilegiti-

midade passiva, pois, inexistindo a lei concessiva da anistia pleiteada, ndo
pode determinar a sustagfio dos executivos fiscais movidos contra as im-
petrantes,

No mérito, alega que o contetdo de sua mensagem aditiva nio se
incorporou ao texto do Projeto n.® 258/65, razio pela qual s6 poderia
sancionar a proposi¢io original, por ndo lhe ser dado redigir a lei.

6. A preliminar suscitada pelo Sr. Governador estd ligada ao mérito
do pedido, com éle devendo ser examinada.

7. Inicialmente, cumpre verificar se os dispositivos constantes da men-
sagem aditiva do Governador incorporaram-se ao projeto original, sendo
tambéin objeto de aprovagio ficta pela Assembléia, em virtude da nova
tramitagio legislativa imposta pela Emenda Constitucional n® 4, de 20
de dezembro de 1965,

Em que pése o brilhantismo da tese sustentada nas informagfes, en-
tendemos que as mensagens aditivas, enviadas pelo Governador a projetos
de sua autoria, integram-se no seu texto, formando um s6 todo.

O proprio nome de mensagem aditive estd a demonstrar que o sew
contetide se junta & proposta original, aderinde ao seu texto, Nio fdsse
asgsim, nfo teria sentido a 1ensagem aditiva. Se o Chefe do Executivo,
depois de apresentado um projeto, propde-lhe algumas alteraghes, claro esta
que tais modificagBes passatn a fazer parte da vontade manifestada pelo
Govérno sobre determinado assunto, ainda que, pelo regimento do corpo
legislativo, devam ser apreciadas e votadas separadamente.

Evidente que, em face do ndvo sistema de elaboracio legisiativa, com
prazos fatais para que a Assembléia aprecie os projetos do Executivo, é
preferivel que o Govérno, ao encaminhar qualquer alteragic a proposta
anterior, faca-o de modo a substituir o seu texto integral por ndva pro-
jeto, fixando o prazc em que o deseja aprovado, Todavia, assim nao
ocorria anteriormente, utilizando-se o Executivo das mensagens aditivas,
para abreviar a tramitagio regimental, apanhando o projeto j4 no seu
Curso.

Mas tanto é certo que a mensagem aditiva nfo constitufa nova pro-
posta que ela se incorporou ao mesmo procedimento do Projeto de Lei
n,° 258/65, para apreciacio e aprovagio pele plendrio da Assembléia,

8. Ora, com a extensdo aos Estados do principio instituido pelo Ato
Institucional n.° 2, fixando prazo pata o Legislativo deliberar séhre os
projetos do Executivo, o Sr. Governador solicitou 3 Assembléia fdsse apre-
ciado dentro de 30 dias o Projetc de Lei n.° 258/65. Mas somente a
proposta original ou também a mensagem aditiva? _

Parece-nos evidente que a solicitagio engloba ambas as pretensées do
Executivo,

De iato, se o objetivo do Ato Institucional n. 2 foi assegurar tra-
mitagiio répida para as propostas do Executivo, claro estd que deve abran-
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ger ndo s6 os projetos originais, como também as alteracBes que se enten-
deu conveniente néles introduzir.

Destarte, o decurso do prazo sem a deliberagio da Assembléia impor-
ta na aprovagio do que consubstancia a wontede do Executive: a mensa-
gem original e as alteracSes aditivas nela introduzidas por vontade do pré-
prio Executivo.

Veja-se bem o texto da mensagem aditiva:

“Em aditamento 3 Mensagem n.° 117, de 9 de abril do
corrente ano, com a qual foi encaminhada a essa nobre Assemr-
bléia o projeto de lei que tomou o 0.2 258, de 1965, dispondo
sébre o pagamento do impdsto sdbre vendas e consignacdes nas
operacies efetuadas com leite cru ou pasteurizado, tenho a hon-
ra de solicitar as providéncias de Vossa Exceléncia, no sentido
de, a proposicio original, serem acrescentados, onde couberem,

»

dois artigos, com a seguinte redagio...”.

Por conseguinte, nfo 86 o projeto original foi aprovado tacitamente
pela Assembléia (pelo decurso do tempo), mas também o contetido da
mensagent aditiva que se incorporara a proposta anterior como manifes-
tagdo da vontade expressa do Executivo. Se essa vontade posteriormente
se modificou, nfo interessando mais ao stado aquelas disposigbes, cabia
ao Governador vetd-las, devolvendo o conhecimenio do assunto & Assem-
bléia. Nio o fazendo, seu siléncio importon em sangio ticita, nos ex~
pressos térmmos do art, 24, § 2.°, da Constituigio paulista, incumbindo ao
Presidente da Assembléia promulgi-las. '

9. Surge, aqui, entretanto, o fulcro principal do problema,

B certo que o Presidente da Assembléia deve promulgar os dois dis-
positivos nio vetados pelo Governador, mas a stia omissdo confere s im-
petrantes direito subjetivo & promulgacio da lei?

Note-se que o pedido contra o Sr, Presidente da Assembiéia Tegisla-
tiva ¢ expresso: para o justo fim de se determinar que promulgue e mande
publicar a lei que concedeu a anistia fiscal.

10. Ensina- PAurno pe Lacerpa que a2 legislagfo patria sempre distin-
guiu os frés atos: sangio, promulgagio e publicagfio. O ipstitute da san-
¢io se consubstanciou sempre no -assentimento do chefe do Executive ao
projeto de lei; o da promulgagio, na ordem para a sua observincia, co-
mumnicando-lhe eficiéncia ou fdrga potencial, obrigatoriedade por assim dizer
estatica, isto ¢, fazendo-a exeqiilvel e por isso mesmo causando a conver-
sio do projeto em verdadeira lei; e o da publica¢do, na divulgago do seu
texto para ciéncia de todos que a devam cumprir e obedecer, dande-lhe
eficicia, energia efetiva, obrigatoriedade dinimica, entrando a lei em exe-
cucio, e assim foi sempre consideradc ato complementar da promulgagio™
(Direito Constitucional Brasileire, vol. II, pag. 337).
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Embora haja divergéncia quanto & natureza juridica da promulgagio,
jparece que esta se integra ma funcio legislative, como elemento do fato
complexo da criagiio da lei: aquéle que lhe di nascimento (Pauro La-
CERDA, ob, cit., pdg. 339 — Bste autor, ndo obstante, considera a promul-
gagio como ato executivo, o ato que outorga vida, ao projeto, conferindo-
Ihe o dom da exeqiiibilidade, a eficiéncia),

segundo MoreLrr, citado pelas impetrantes, na elaboragio da lei ha
duas fases: a deliberagfio e a promulgagiio. Aquela, copsistente na decla-
ragio do direito, é o seu conteiido; esta, que a exprime, é a sua mani-
festagho externa. A primeira fase abrange a proposta, a discussio e a
sangio; a segunda, a promulgagio ¢ a publicagio. E porque se trata de

«dois estddios absolutos e necessirios, pertencem ambos 3 fungiio legislativa -

{MoreLLr, La Funzione Legislativa, phg. 210).
O inigualdvel Ducurr também esclarece:

“A promulgagio é o ato por meio do qual o Presidente da
Repfiblica afirma, com a férmula consagrada, que g lei foi
regularmente votada pelas CAmaras, que deve ser aplicada pelas
autoridades administrativas e judicidrias e se impde a todos, A
formula referida mostra hem que a promumlgacio é o comple-
mento indispensdvel da lei: enquanto ndo ha promulgacio, nio
se pode propriamente falar de lei: ninguém é obrigado a ohe-
decer a essa pretensa lei, que nfo estd ainda promulgada: os
tribunais, as autoridades, nfio sdmente nfo se acham obrigados
a aplicar uma lei nio promulgada, mas nio a poedem aplicar,
Em uma palavra: com a promulgagio o Presidente da Repa-
blica € direta e verdadeiramente associado & confecclio da lei”
(Droit Constitutionnel, vol. II, n.° 159).

Bem por isso ji escrevia BarsaLmO que, “pela promulgacéio, o névo
ato do parlamento, depois de aceito pelo chefe do poder exectitivo, entra
a fazer parte do cotpo do direito nacional” (Comentdrios o Constituicio
de 1891, 1902, pag. 143). '

Realmente, se a promulgacfio consiste na declaracio da existéncia da
lei, é elemento essencial da sua feitura: sem promuigacio nio hé lei,
sendo, pois, uma dependéncia da fungio e do poder legislativo. Mesmo
que se considere que a lei j4 esteja perfeita e acabada, forgoso é concluir
que ésse ato ¢ clemento essencial no processo de formagio da lei, pois sem,
drca executdria nfio hi propriamente lei,

Ora, se a promulgagio constitui parte integrante do processo de for-
macio da lei, é evidente inexistir direito subjetivo & sua obtencgio, ainda

que o particular tenha manifesto interésse no contetido do projeto de lei
nfo promulgado,

11, A promulgacfio € ato obrigatéric, nfo hd devida. Mas a sua omis-
sa0, pela autoridade incumbida de pratici-lo, ndo confere ao Poder Judi-
cidtio a faculdade de substituida, determinando a promulgagio da lei.
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No ambito federal, a Constituigdo determina que, nos caso:s1 1gie sa;;:
¢ilo tacita ou de rejeicio do veto, incumbe a0 Presmlenterda, R;-pu; ica ]}?re-
tuar a promulgacfio da lei, no prazo deﬁ 43 hora.sr; se nio c;' ize ’fa(—)lo-é, ,0
sidente do Senado a promulgard e se cste também nio o fizer,
Vice-Presidente do Senado (art: 70, § 4.2). ) -

Mas, se o Vice-Presidente do Senado t.alr_l-bjzm se 0m1t1}. dados

Avurerinoe [Lrar, observa que a Constl.tm.(;ao esgota al as. auto;.t (e:{
capazes de corrigir a omissdo, o que constitul uma falha, _ra?(:-iw fﬁ (‘cil q(lzlg_
sugeria que a obrigagio de promulgar se‘transmltzsse ao P1es11 ;n c‘f ?_ q:_l-
mara dos Deputados e ao Presidente do _qu{emo Trlbgma _t;l'era, s
cessivamente (Teorig e Prdtica dao Constitwicie Federal Brosilefra, pag.

7, «f impetrantes). .
867, gtaiggis?;ézsr Tz)lzliemporgl)neo, contsdo, nfo ouvin a advegtenma d?
AURELINO LEAL e procurou regolver o problema de 011!:1‘0 modao, e.ncon
trando uma férmula que o Prof. APFRE]SO Buzaip c':onmcrl'era de rara sa-
bedoria politica (mas que, date vemia, nao regolve Slt“a%?fi; f;:ormo a pre-
sente) : consideroy tal omissio como crime de responsabilidade.

Essa a opinifo de PonTEs pE MIranpa:

“Se o Vice-Presidente do Senado Federal nio cumpre o
que se Ihe atribuin no § 4.° do artigo .7(),. comete crime de res-
ponsabilidade” (Comentdrios & ConstituicGo de 1946, vol, II,
pag. 323, citado pelas impetrantes).

Jost Arowso pa SILva, em sua monografia sobre o Processo de For-
macdo das Leis no Direito Constitucional, conclui, igualmente, que:

“No nosso sistema, a promulgacio ¢ uma imposigiio cons-
titucional, revela uma obrigacio, um dev\?r, impdsto sucessiva-
mente ao Presidente da Repfblica, ao Presidente do Senado e ao
Vice-Presidente déste; se os dois primeiros ndo o fizeram, o
filtimo terd que fazer, parece-nos que sob pena de responsubi-
lidade” {op. cit., pag. 212, grifos nossos).

Ora, & sabido que as faltas que cpnstituem 0s crimles de responsabili-
dade s5o sempre de naturesa politica, ainda que muitas vézes mescladfls_Pconz
infragbes administrativas. Mas o juizo que se expressa na 51:113, ?lpn};ac:l e;r:
sempre Um juigo politico, que por 1Ss0 MESMO €3CAPa a0 Qontrﬁmz ;) PD‘ :
Judicidrio (cf. PauLo Brossarp pE Souza Pinto, O Imp-elaq o ?’B or1 0
‘Alegre, 1964, pég. 137; RauL CHAvEs, Crimes de Responsabilidade, ahia,

ag. 89). } _ o
1960,])23‘§Lrte,)se a omissdo voluntiria da promulgagio da lei constitui
crime de responsabilidade — como asseguram 2s impetrantes - clar_Ao esti
que ndo pode ser suprida pela intervencio -'do Poder Judxc:farlo. ) -,(11“65
ponsabilidade do seu autor, pelos meios préprios que a ordem juridica
oferece, é a {mnica solugio para o problema.
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12, Realmente, constituindo a promulgagho um ato complementar, mas
essencial, do processo de formagio da lei, participa da fungfo legislativa,
que ¢ eminentemente politica, -

De fato, a lei é a expressio mais pura do poder politico, e por isso
a sua elaboragio foi entregue, no nosso regime constitucional, acs Podéres
Legislativos ¢ Fxecutivo, em colaboragho, Por essa razio, nio pode o
Judiciario substituir-se a qualquer daquelas autoridades para promulgar
a lef ou determinar a sua promulgagio.

Ensina Jost FREDERICO que, “‘apesar de medir-se, no plano chjetivo,
pela extensdo das normas mandamentos da ordem juridica, a fungo ju-
risdicional dos 6rgios judicantes ndo se estende ao conhecimento de ques-
tes exclusivamente politicas” (Competéncin Ovigindria do Supremo Tri-
bunal Federal, 1961, pag. 13).

Aos Podéres Legislativo e Executivo a Constituigio delega atribuigfes
de cunho estritamente politico, que, pela sua natureza especifica, sfo in-
compativeis com a interferéncia do Poder Judiciario (SeABrA FAGuNDES,
O Contréle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicldrio, 1957, pag. 182).

% verdade que ao Judicidrio é que compete dizer se ha, no caso,
questiio politica. Ruv Bareosa esclarece que “politicos se chamam o0s as-
suntos privativos & competéncia do Executivo ou do Congresso. Portanto,
se da .competéncia do Executivo e do Congresso o arbitro final é o Tri-
bunal Supremo, na questio de ser politico, ou nao, o ato discutide” (Co-
letanea Juridica, 1928, pag. 184). _

Na hipbtese, nio hi negar que a promulgagio constitui um poder-
dever (como conceitva o Prof. MicuEL REALE em seu parecer) do Presi-
dente da Assembléia, de cunho eminentesmente politice, Tanto assim que
a violagio do preceito enseja a responsabilidade do seu. autor, pelos deno-
minados crimes de responsabilidade,

13, O processo de elaboraciio legislativa refoge do contrile do Poder
Judiciario, “Esta doutrina resulta, inquestiondvelmente, do principio da
divisio e autonomia dos podéres, segundo o qual um poder ndo pode
invadir a esfera de competéncia dos demais, sem o que se estaheleceriaim,
freqiientemente, contestagio, conflitos e confusdes de podéres, incompa-
tiveis com a certeza e a seguranca das relagdes juridicas, que o principio
tem por fim garantir ¢ assegurar” (Frawcisco Campos, Pareceres, 1%
série, 1934, pag. 25).

E continua o eminente constitucionalista:
“Ora, seria, evidentemente, violar o principio da separa~

cio de podéres, atribuir ao Judicidrio a faculdade de rever o
processo de elaboragio legislativa.

B, pois, fora de dtvida que os tribunais reconhecem, paci-.

fica e indiscutidamente, que existem certas matérias pertinentes
4 organizagio e funcionamento das assembléias legislativas, que
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escapam por sua natureza, ao exame e sindicincia do Poder
Judiciario. O motivo por que se acham subfraidas a4 sua conmi-
peténcia é exatamente o de que fais matérias, embova regula-
das em Leis ou na Constituigle, jé se acham confiodas & com
peténcia de wm outro poder e ndo se pode admitis, dado o prin-
cipio de separagio de podéres, duas competéncias atribuidas a
podéres distintos sdbre o mesmo objeto” (FraNcCisSco Cawmros,
op. cit.,, phgs. 25 e 27). -

Bem por isso ji decidiu essa . Corte que escapam ao conirlle do
Poder Judicidrio os defeitos da elaboragio da lei (TJSP, Rev. de Dir.
Adm., vol. 56, pdg. 272; Rev. dos Tribs, vol. 221, pag. 174).

Em hipétese semelhante a presente, diziam os interessados que o Pre-
sidente da Republica havia vetado certo projeto fora do prazo, motivo
pelo qual solicitavam mandado de seguranca contra o ata do Presidente
do Senado que o recebera extemporineamente, para o fim de, considerado
o veto fora do prazo, ser promulgedo o projele como lei. O E. Supremo
[ribunal Federal, pela unanimidade de seus membros, nfo tomou conheci-
mento do pedido, por ser vedado ao Judicidrio “a pratica de atos finais
da elaboraciio legislativa, como a rejeicio do weto e a promulgagio da
lei, segundo pretendem os impetrantes” (Do voto do relator, Ministro
Ripriro DA CostA; in Rew, dos Twib., vol. 290, pag. €74).

_ Nesse processo, deixou dito o eminente Ministro Carnos MnpEiros
Sirva, entio Procurador Geral da Repiiblica:

“O Poder Judicidrio ndo pode ser chamado, legitimamente,
a dizer sbbre um. texto cuja elaboragdo nfo se ultimou, que
nada dispe, nem obriga, por The faltar umn elo final que o
transforme em lei — a sangfo ou a promulgagfio,

Mas éste contrdle jurisdicional nio poderd ser antecipado,
nem chegar ao ponto de transferir-se do Poder Executivo, ou
FLegislativo, para o Judiciirio, atribuiches e prerrogativas que
Ih‘:_ stio préprias, como orgios do Hstado, independentes e har-
ménicos.

Nao ¢ licito, no regime vigente, de separacio de Podéres,
Jque o Judicidrio pratique os atos finais da elaboraciio legislativa,
como a rejeicio do veto e a promulgacio da lei, como pedem
os impetrantes” (In Rev. dos Tribs., vol, 290, pags. 675 e 676).

Realmente, nic é possivel ao Judictirio promulgar ou determinar a,
promulgacio da lel. Examinemos as hipdteses: determinard éle que o Pre-
sidente da Assembléia promulgue a lei? E se persistic a omissio? Promul-
gard o proprio Tribunal a lei? Ou reconhecerd os seus efeitos, como se
a lei j4 existisse? Mas, sem a promulgacio, nfo hd lei, ou pelo menos nig

é exeqiiivel. Como, pois, admitir a sua eficdcia?
]
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Vé-se, pols, que ndo ha possibilidade de atendimento do pedido das
impetrantes. Na realidade, clas sio carecedoras da seguranga.

14, Observe-se, finalmente, que os pareceres juntos pelas impetrantes
nio enirentaram esta guestio. Dizem apenas que, nio tendo o Governador
promulgada e nem vetado os dispositivos de sua mensagem aditiva, con-
siderada aprovada fictamente pela Assembléia, cumpria ao seu Presidente
promulgd-los. Até ai estamos de acérdo. O que contestamos ¢ que, na
omissio do Presidente da Assembiéia, possa o Judicidrio determinar a
promulgacio da lei, pela via do mandado de seguranga,

Tratando-se do exercicio de um poder-dever de natureza politica, o -

seu descumprimento d4 ensejo a responsabilidade politica da autoridade
omissa, mas nfo 3 intervengio do Judiciario.

Na verdade, as impetrantes nfo tém direito liquido e certo a ser am-
parade pelo mandado de seguranga. Néo tém nem mesmo direito, enten-
dido como o “interdsse legitimamente protegido”, Fundam o seu pedido
nio em texto de lei, mas de projeto, cuja transformacgiio em lei pretendem
seja alcancada por decisfo judicial, o que é inadmissivel em nosso sistema
constitucional.

15. Nestas condigfes, sdo as impetrantes carecedoras da impetragio:
contra o Presidente da Assembiéia porque é vedado ao Judicidrio determi-
nar a promulgacio de uma lei; e contra o Governador do Estado porque,
inexistindo lei eficaz, concedendo anistia 2s impetrantes, nio pode éle
determinar a sustagio dos executivos fiscais ja iniciados.

Riste é 0 nosso parecer, sub censwra da K, Cimara.

Sao Paulo, 19 de outubre de 1966.

Eurico pE ANDRADE AZEVEDO
Procurador da Justica do Estado
de S. Paulo

TESTAMENTO FEITO EM PAfS ESTRANGEIRO, SEGUNDO A
LEI LOCAL. VALIDADE E EXEQUIBILIDADE NO BRASIL

1. Trata-se de apelago interposta de despacho de fls. 46 verso, que
mandou inscrever e cumprir o testamento olégrafo de Gabriella Besanzoni
Lage Lillo, escrito, datado e assinado na ItAlia, obedecendo as formalidades
da lei italiana.

Da decisio apelaram Ernesto Besanzoni e Adriana Besanzoni Zam-
botti, irmécs da iestadora, a fls. 58, e Michelle Lillo, vitvo da inventa-
riada, a fls. 123. '

Parcer na Apeclaco Civel n® 49.83¢ (8% Chmara Civel). Apelantes:

Ernesto Besanzoni e outra; Michele Lillo, Apelados: Os mesmos, Fernando
Cento, Testamenteire Judicial,

— 229 —

Intervieram, como apelados, o Cardeal Feinando Cento, a fls. 160, e
o Dr. Testamenteiro Judicial,

Nz apelacfo, os irmdos da testadora pedem a declaragio de que o
testamento nio tem validade e nio pode ser executado no Brasil.

O viavo da inventariada alega a inexeqiiibilidade do testamento no
Brasil porque se trata de testamento particular, sem testemunhas, embora
feito na Itdlia, onde a lei admite ¢ testaments olégrafo, sem os requisitos
e formalidades que a lei brasileira exige, invocando em apoic de sua tese
V. Acoérdio do Colendo Supremo Tribunal Federal. :

O Cardeal Fernando Cento sustenta a validade e a exegliibilidade do
testamento no Brasil, e o Dr, Testamenteiro ¢ Tutor Judicial expressa-se
pela manufengio da sentenga apelada. _

No parecer de fls. 164, o Dr. Curador de Residuos opina pela manu-
tencio do julgado e demonstra, segundo a regra locus regit actum, que o
testamento feito na Ttalia e obedecendo aos requisitos 14 formulados deve
ser executado no Brasil.

2. A respeito da sucessdo de D, Gabriella Besanzoni Jage Lillo, a

Egrégia 82 Cimara Civel ji se pronunciou nos seguintes recursos:

@) — No Agrave de Instrumento n.° 18.882, onde o Cardeal Fer-
nando Cento, membro do Sacro Colégio da Santa Igreja Catdlica Apostd-
lica Romana, domiciliado no Estado do Vaticano, sustentou a incompetén-
cia da Justica Drasileira para processar e julgar o inventirio dos bens dei-
xados por D. Gabriella Besanzoni Lage Lillo, falecida em Roma, em 8 de
julho de 1962, onde se achava domiciliada, tendo a Egrégia Cimara negado
provimento ao agravo e, em conseqiéneia, julgado competente a Justica
Brasileira para processar e julgar o inventirio, em relagio aos bens situadus
no Brasil;

b) — Nos Agravos de Instrumento niimeros 17.284 e 17.494, julga-
dos em conjunto, nos quais a Egrégia Cimara anulou as decisGes a res-
peito da aplicagiio do testamento quanto & exclusio de irmios da testadora,
soh o fundamento de que, preliminarmente, o Dr. Juiz a quo deveria ter
mandado cumprir e inscrever o testamento, e manteve a decisio ha parte
qie nomeou o testamenteiro e o inventariante judiciais para as respectivas
funces. . )

Anulada, assim, a decisio anterior, voltaram os autos & primeira ins-
tancia, onde o Dr. Juiz ¢ guwo mandou inscrever ¢ cumprir o testamento
olégrafo de D. Gabriella Besanzoni Lage Lillo,

Désse despacho foram interpostas as apelagfes, objeto do presente
julgamento.

3. Na hipétese dos autos, D, Gabriella Besanzoni Lage Lillo, brasi:
leita naturalizada, estando domiciliada na Itdlia, nfo s6 na ocasifio em
que redigiu o seu testamento, como no momento da sua morte, f&z um
testamento olégrafo, datado e assinado por ela, como o permite o art. 602
do Cédigo Civil Italiano, que nfio exige para sua validade a intervenciio de
testemunhas. ‘



