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temente, aprovar o demonstrativo antevisor de todas as receitas,
Inexistindo lei estadual autorizativa, da'cobranga e indicativa da
competéncia para quantificar o preco sub examine, forcoso buscar
& ordem sancionatéria ao nivel constitucional, eis que, se a nin-
guém mais cabe o ato administrativo, por auséncia de norma, por
certo caberd ao Chefe do Poder Ezecutivo, que, a seu judicioso cri-
tério e jufzo de conveniéncia, podera delegd-la por decreto.

OS PRIVILEGIOS DA FAZENDA PUBLICA NO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,

JOAQUIM CORREIA DE CARVALHO JUNIOR
Advogado de Oficio do Estado de Pernambuco

1. Dos 1.219 artigos que constituem o novo Cédigo de Processo
Civil (Lel n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973), a vigorar a partir
de 1.° de janeiro de 1974, 42 artigos referem-se, especificamente,

- & Fazenda Publical,

A maior parte desses dispositivos trata da legitimacfo da
Fazenda Plblica em intervir ou ser parte em determinados pro-
cessos; outros estabelecem o rito de acdes®de interesse da mes-
ma, Poucos conferem privilégio de natureza processual a Fazen-
da Publica, sendo de referir que, nesse particular, quase nenhuma
inovagéo traz o novo Cédigo. :

Restritos ao temdrio do Congresso, cabe-nos fazer apenas a
analise desses ultimos dispositivos, 0 que intenfaremos a seguir.

2, Antes, porém, de procedermos a tal anjlise, impde-se uma
observacéo prévia, porque comum 2 todos os artigos a serem exa-
minados, € concernente a terminologia adotada pelo legislador,
que ora usa da expressido Fazenda Publica? ora aduz o adjetivo
Federal, Estadual ou Municipal?®, ora a substitui pelas expressoes

1 Sho os arts, 20, § 4.0, 27, 99, 141, IV, b, 188, 197, 240, 275, II, z, 399,
II, 475, II e III, 511, 568, 578 e § Unlco, 585, VI e § 1.0, 602, § 6.2, 659, 730,
731, 816, I, 928, § tinico, 933, 934, ITI, 942, § 2.9, 942, §§ 3.2 e 4.0, 088, IX,
999, 1.002', 1.007, 1.008, 1.013, 1.033, 1.034, 1.036, § tnico, 1,037 § 1.°, 1.108, 1.151,
1,155, § unieo, 1,169, 1.172, 1,173, 1.206, § 2.5, no II e 1.212 ¢ § dnico.

2 1 o caso dos arts, 20, § 4.0, 27, 141, IV, b, 188, 197, 240, 475, IIL, 578,
§ tnico, 585, § 1.9, 730, 982, §§ 3.0 e 4.0, 088, IX, 1,013, 1,034, 1.086, § tinico,
1,037, § 1.0, i.108, 1,161, 1,155, § Unico, 1.169, 1.172, ¢ 1206, § 2.9, n.¢ II, e 1.033.

8 Art. 699, 942, § 2,5, 999, 1,002, 1.007, 1,008, 1.212 e § Ginico.
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Unifo, Estados e Municipios ¢, ora acrescenta a estas entidades o
Distrito Federal e/ou os Territorios %, ora também as respectivas
entidades da administracfo indireta ¢, ora, finalmente, usa da ex-
pressdo mais ampla “pessoas juridicas de direito ptblico” 7.

A falta de coeréncia na adocio de uma ferminologia tinica
quando o legislador trata de uma mesma pessoa juridica ha cer-
tamente de conduzir a controvérsias que, s6 com o passar dos anos,
poderdo vir a ser dirimidas através de uma defini¢do jurispruden-
cial,

De nossa parte, entendemos que as expressdes “Fazenda Pu-
blica” e “Unifio, Estados, Municipios, Distrito Federal e Territ6-
rios” sfio sinonimicas, delas havendo se utilizado a lei indiferente-
mente,

Entendemos, mals, que na expressdo “Estados” se incluem
o Distrito Federal e os Territérios, porque se acham eles na mes-
ma posigdo hierarquica dagueles, dentro do sistema constitucional
brasileiro, respeitadas apenas as suas peculiaridades.

Indiscutivel, por outro lade, que, quando o Cédigo fala das
“pessoas juridicas de direito piblico” — o que faz, alids, uma uni-
ca vez, no art. 928, § Gnico — estd abrangendo tanto as entidades
da administracéo centralizada ou direta (Unifio, Estados, Munici-
pios, Distrito Federal e Territérios), como as da administragio
descentralizada ou indireta (Autarquias) &,

A alusdo, nos arts. 399, II, 511 e 602, § 6.9, as entidades da
administracéo indireta ao lado da Unifo, dos Estados e dos Muni-
cipios, esta, porém, a demonstrar que o Cédigo quis dar as Autar-
quias um tratamento distinto, nfo se podendo considerar aquelas
entidades como implicitamente compreendidas nas expressoes “Fa-
zenda Pblica” € “Unifo, Estados, Municipios, Distrito Federal ou
Territérios”. :

Nesse particular, entéo, é de considerar que os privilégios de
ordem processual somente alcancam as Autarquias, quando a elas
faga o Codigo expressa alusio, ou quando lei especial os tenha a

Arts. 475, II, 816, I, 934, IIL

Arts, 585, VI, 1.173.

Arts. 399, II, 511, 602, § 6.0

Arts, 928, § tnico. :

Vide Decreto-Lei n.¢ 200, de 25,02,1967, art. 5.0,

- - A

— 31 —

elas conferido, valendo salientar que, a0 nosso ver, hdo continuam
a vigorar agquelas leis que atribuiram as entidades autarquicas
privilégios de natureza processual, de que cogitou o novo Cédigo
de Processo Civil, mas sem, com suas normas, abranger ditas en-
tidades.

3. Isso posto, passemos & andlise dos dispositivos do novo Cé-
digo de Processo Civil.

3.1. Art. 20 — A senfenca condenard o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios
advocaticios. -

§ 1.2 — O Juiz, ao decidir qualquer incidente ou Tecur-
so, condenars nas despesas o vencido.

§ 2.9 — As despesas abrangem nhio s6 as custas dos atos
do processo, como também a indenizagio de viagem, diaria
de testemunha e remuneragio do assistente técnico.

§ 3.9 — Os honorarios serfio fixados entre o minimo de
dez por cento (10%) e o maximo de vinte por cenfo (20%)
sobre o valor da condenagfo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacio do servico;

¢) a natureza e importincia da causa, o trabalho rea-
lizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

§ 4.0 — Nas agoes de valor inestimdvel ou pequeno, bem
como naquelas em que for vencida a Fazenda Publica, os ho-
norarios serfio fixados consoante apreciacio equitativa do
Juiz, atendidas as normas das letras ¢ a ¢ do paragrafo an-
terior,

A norma do § 3.9, que fixa os limites minimo e méximo da
condenacgéo do vencide na verba honoraria, nio consta do Cédigo
em vigor, como nio constava do Anteprojeto, nem do Projeto en-
caminhado ac Congresso Nacional, havendo sido introduzida no
texto por sugestdo da Ordem dos Advogados do Brasil, Secgdo do
Rio Grande do Sul, sem a regra do § 4.0, Através desse tltimo
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paragrafo se pretende excluir da incidéncia do § 3.9 as condenactes
impostas quando a parte vencida seja a Fazenda Publica.

O paragrafo em analise néo obsta, porém, que, usando de
sua equitativa apreciacio, venha o Juiz a impor a condenagio
dentro dos limites fixados no § 3.09,

3.2. Art. 27 — As despesas dos atos processuais, efe-
tuadas a requerimento do Ministério Pablico ou da Fazenda
Publica, serfo pagas a final pelo vencido. '

O dispositive em anélise, que constitui ampliacio da regra
do art. 56, § 1.9, do Cddigo em vigor, consagra o privilégio em fa-
vor da Fazenda Ptiblica de somente pagar, ao final e na hipdtese de
vir a ser vencida, as despesas com os atos processuais realizados a
seu requerimento 19,

No texto do Cédigo em vigor tal privilégio alcanca apenas
as custas e nfo também as demais despesas, inclusive as relativas
as pericias, como ocorre com o novo Cédigo.

Art. 99 — O Foro da Capital do Esfado ou Territério é
competente;

I — para as causas em que a Unido for Aufora, ré ou
inferveniente;

% BSobre o § 4.0, do art, 20, Celso Agricola Barbi, considera insustenta-
vel o principio all conferido & Fazenda Puablica, 880 suas palavras, verbis:

“O fexto legal d4 a entender que, quando a Fazenda for vencedora,
0 Juiz aplicard a regra dos 10% ou dos 20%, e apenas quando vencida ndo
a aplicard, N&o sou contra os privilégios da Fazenda, porque entendo gue
a Fazenda estd, em muitos lugares, melo desarmada pela burceracia. Mas
nfo vejo razfo para um tratamento tio especial quando o ato do poder
publico é gue obriga o litigante a Ir a Juizo como Autor ou como réu, En-
tende gue as regras gerais sobre honordrios, inclusive essa limitacio do
miximo e do minimog, deverfam também aplicar-se & Fazends Publica
(Processo de Conhecimenio de Primeire Grau, in Revisia do Instituto dos
Advogados Brastleiros, n.0 31, pags. 42/43).

10 Ohserva Pedro Batista Martins, ac justificar o art. 56, § 1.5 do
Codigo atual:

“f natural que, nestes casos, nfo se atribua a qualgquer das partes a
cbrigacio de antecipar as despesas respectivas. Atribui-las ao réu seria
um nfo-senso e cobrigar o Autor a adlantd-las, uma violéneia pois que,
muitas vezes, ele pode nio ter interesse ou ter mesmo interesse contrario
& realizacdo da diligéncia ordenada pelo Juiz, a requerimento do érgho
do Ministério Publico ou do represcntante da Fazenda”. (Comentdrios
ao Cdédigo de Processo Civil, Rio, 1960, vol, 1, pag, 216)
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II — para as causas em que o Territério for Autor, rén
ou inferveniente.

Paragrafo Unico — Correndo o processo perante outro
Juiz, serfio os Autos remetidos ao Juiz competente da Ca-
pital do Estado ou Territdrio tanto que neles intervenhs
uma das entidades mencionadas neste artigo.

“Excetuam-se:
I — o processo de insolvéncia;
II — os casos previstos em Lei”.

Art, 578 — A execuchio fiscal (art. 595, v) sera proposta
no Foro do domicilio do réu; se no o tiver, no de sua re-
sidéncia ou no lugar onde for encontrado.

Paragrafo Unico — Na execugfio fiscal, a Fazenda Pu-
blica podera escolher o Foro de qualquer dos devedores,
quando houver mais de um, ou o Foro de qualquer dos do-
micilios do réu; a acfio poderd ainda ser proposta no Foro
do lugar em que se praticou o ato ou ocorreu o fato que
deu origem & divida, embora nele néo mais resida o réu, ou,
ainda, no Foro da situagiio dos bens, quando a divida deles
se originar.

O art. 99, retrotranscrito, institui em favor apenas da Unido
e dos Territérios o privilégio do foro, dando-o como sendo o da Ca-
pital do Estado, em todas as causas em que forem eles Autor, réu,
ou interveniente. Capital do Estado em que seja domiciliada a
outra parte, hé de se entender e conforme dispde, melhormente, o
art. 125, § 1.9, da Constituicgo de 1969.

Excetuam-se dessa regra — consoante dispbe ainda o art. 99
-— 0§ processos de ingolvéncia e os demais casos previstos em lel

Parece-nos, nesse particular, padecer o dispositivo legal do
vicio de inconstitucionalidade, posto que de tal excecio nio co-
gita o art. 125, da Constituicdo, sendo certo, ademals, que a Fa-
zenda Publica nfo se sujeita ao Jufzo universal da faléncia comer-
cial ou civil, esta agora estabelecida (art. 748 e ss.).
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No que concerne as Fazendas estadual e municipal, nenhu-
ma norma fol estabelecida no sentido de lhes conferir o privilégio
do foro, o qual, todavia, ainda que obedecendo ao principio do
art. 94, pode ger estatuido em Lei de Organizacio Judicidria. Acen-
tue-se que, na forma do art. 35 do Cédigo Civil, o domicilio dos
Estados séo as suas respectivas capitais.

Tampouco, cogitou o Cédigo do foro das demais pessoas ju-
ridicas de Direito Publico, cabendo referir que, quanto aguelas
de indole federal, delas trata s Constituigdo da Reptblica em
seus art. 125, T e § 3.0,

O art. 578 e seu paragrafo, que tratam do foro para a agfo
de execugfio fiscal por parte da Fazenda Péblica, nio contém
qualquer inovagio, pois constituem mera reprodugfio, com peque-
nas mudangas de redagfio, do art. 3.° e seu pargrafo, do Decre-
to-Lei n.0 960, de 17 de dezembro de 1938.

3.4, “Art. 188 — Computar-se-4 em quadruplo o pra-
Z0 para contestar e em dobro para recorrer quando a parfe
for a Fazenda Puablica ou o Ministério Pablico”.

Reproduzindo o privilégio constante do art. 32 do Cadigo vi-
gente, a Lel n.° 5.869/73 confere & Fazenda Publica o prazo em
quadruplo para contestar e em dobro para recorrer.

Esse salutar preceito — que no dizer de Pontes de Miranda
se justifica pela necessidade que tém os representantes da Fazen-
da Publica de maior prazo, que os particulares, para a colheita de
informagdes e prova * —, nfo constava do Anteprojeto, havendo
2 sua omissdo dado lugar a que fosse aprovada, quando do I Con-
gresso de Procuradores de Estado realizado em S&o Paulo, em 1989,
recomendacio no sentido de ser incluida no Projeto a regra agora
consubstanciada no mencionado art. 188.

Ne. Camara dos Deputados foi a proposicio combatida, ha-
vendo o Deputado Laerte Vieira apresentado nesse sentido as
emendas n.” 2 e 61, sob o pretexto de se tratar de odioso privilégio,
que, retardando o andamento do processo, dava ao Poder Ptiblico

11 Pontes de Miranda — Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil,
Rio, 1947, vol, I, pag. 215,

T e
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uma situagio que nfo se coadunaria com o principio de igualdade
das partes.

Em que pese a taig argumentos, entendemos oportung g
manutengéo da regra, pelos motivos constantes da tese apresentada
pelo Dr, Wadih Tuma, autor da recomendagdo aprovada no I
Congresso Nacional de Procuradores de Estado e antes aludida 12 18,

Conquanto gozando do prazo quadruplo para contestar e em
dobro para recorrer, os representantes da Fazenda Publica nao
gozam de nenhum outro privilégio quanto 20s demais prazos pro-
cessuals, a eles se aplicando, por expressa disposicio do art. 197, as
penas impostas nos arts. 195 e 196 ao Advogado que deixar de res-
tituir os autos no prazo legal.

Estatuindo o privilégio do prazo apenas & Fazenda Publica
e ao Ministério Plblico, excluiu o legislador de tal beneficio 08
representantes dos 6rgdos da Administracdo Indireta, os quajs es-
tavam até entdo beneficiados por forca do Decreto-Lei n.o 7.659,
de 21 de junho de 1945, 20 nosso entender agora revogado,

3.5. Art. 475 — Esta sujeita ao duplo grau de juris-
dicgo, néo produzindo efeito sendo depois de confirmada pe-
lo Tribunal, a senhtenca:

I — “omigsis”;
IT — proferida contra a Unido, o Estado e o Muniefpio;

12 Dita Recomendacdo constou da tese apresentada pelo Procurador
‘Wadih Tuma sob o titulo “Inclusdo, no Anteprojeto do C6digo de Processo
Civil, da regra equivalente 2 consagrada no art. 32 do Oédigo Processual
em vigor”, aprovada por unanimidade, (Vide Anais do I° (Congresso —
Bio Paulo, pags. 75/91)

3 Bohre a regra concessiva dos prazos privilegiados 4 Fazenda Pi-
blica, adverte Pedro Batista Marting:

“Néo é como g muifos se afigura, um privilégio antidemocritico a
aplicagfo do prazo em favor dos Advogados da Unido e dos Estados. As
fontes de informacgio a que tém de recorrer os respectivos procuradores
si0, em regra, repartigcbes ou departamentos administrativos sujeitos &
observineia de certas formalidades regulamentares, gue retardam natu-
ralmente a preparagio da defesa dos Intoresseg dagquelas entidades juridicas.
Reduzir os prazos em tais casos, seria impossibilitar a defosa dos interesses
coletivos, representados pela Unifio e pelos Estados.” (Op. e vol. cits. 149)
Sobre o Direito anterior, vide Souza Bandeira (Nove Manual de Procurd-
dor dos Feitos da Fazenda, Rlo, 1888, pag. 29).
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III — que julgar improcedente a execucgdo de divida
ativa da Fazenda Publica (arf. 585, n.0 VI).

O dispositivo em andlise nfo constava, de igual modo, do
Anteprojeto do Cédigo ', sendo reproducéio do art. 8§22, do Codige
atual, que nominava a tigura como apelacfio necessaria ou ex-offi-
cilo 15,

O n.0 III constitui evidente superfetacdio porque a hipdtese
nele tratada ja se.inclul naquela constante do n.° II, que alude
a toda e qualquer sentenca proferida contra a Unifo, o Estado e
o Municipio, abrangendo, por consegiiéneia, aquelas sentengas que
tenham julgado improcedente a acfo executiva fiscal proposta pe-
la Fazenda Publica.

Persistiu o legislador ~- como ja ocorrera com o art. 188 —
na omissdo quanto 2s demais pessoas de Direito Puablico, razio
por que é de se entender nfo gozarem elas do privilégio do duplo
grau de jurisdicio, quanto as sentengas que lhes sejam contréarias.

3.6. Art. 511 — S3o dispensados de preparo os recursos

interpostos pelo Ministério Priblico, pela Fazenda Nacional,

" Estadual e Municipal e pelas respectivas entidades da admi-
nistracfo indireta, que gozam de isencfo legal.

O dispositivo em referéncia constitui corolario necessario do
ptineipio inserto no art. 27, mas com uma carga maior de privi-
légio, por isso que, enguanto aquele artigo apenas protrai o pa-
gamento das custas devidas pela Fazenda Publica, o art. 511 a
dispensa do pagameénto do preparo dos Recursos acaso interpostos.

Tal privilégio se justifica, inclysive ao se ter em confa que
a apreciacio da sentenca prolatada contra a Fazenda Publica, pelo
érgdo jurisdicional de segunda insténcia, se di sempre, indepen-
dente do Recurso voluntario, face & regra do art. 475, II e IIL

14 Sepundo o testemunho de José Carlos Barbosa Moreira a manu-
tencido da revisio obrigatéria pelo Tribunal nos easos de sentenc¢a profe-
rida contra a Fazenda Pnblica resultou de sugestio sapresentada pela
Comissiio Revisora do Anteprojeto do ¢odigo Civil (Antecedenies da Eefor-
ma Processucl e Sistemdtica Geral do nove Cddigo de Processo Civil, in
Revista do Ingtituto dos Advogados Brasileires, n 31, pag. 13)

b Sobre a natureza juridics do chamado recurso de oficlo ou apela~
Q&()J necessiria, veja-se Pontes de Miranda (op. cit. vol. V, pags. 115, e
88.), .
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A dispensa do preparo alcanga, porém, nio somente a Unifo,
os Estados, os Municipios, o Distrito ¥ederal e os Territorios, como
também as respectivas Autarquias.

Art. 568 — A execugfo atingird: -

I — o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo;
II — o espélio, os herdeiros ou os sucessores do deve-
dor; ‘ .
- III — o novo devedor, que assumiu, com o consenti-

mento do credor, a obrigagio resultante do titulo executivo;

IX — o fiador judicial;

V — o responsavel tributario, assim definido na legis-
lacdo prépria,

Art. 585 — Sio titulos executivos extrajudiciais:

I aV— “omissis”;

VI — a certidéo de divida ativa da Fazenda Publica da
Uniao, Estado, Distrito Federal, Territério e Municipio, cor-
respondente aos créditos inscritos na forma da lei;

VII — “omissis”;

§ 1.0 — A propositura de agio anulatoria de débito fis-
cal nio inibe a Fazenda Publica de promover-lhe a cobranca.

O novo Cddigo de Processo Civil, inovando a matéria, esta-
beleceu, para a cobranga judicial da divida fiscal, o mesmo rito
fixado para a cobranga dos outros titulos em divida liquida, certa
e exigivel %, rito esse que, em principio, obedece s normas co-
muns ao processo de conhecimento (Livro I, Titulo VII, Capitulos
I e II e Titulo VIII — art. 598), sendo certo, porém, que, consoante
Imposi¢do dos arts. 736 e 737 do novo Codigo, a defesa do devedor,
realizada por meio de embargos autuados em apenso aos Autos do
processo principal, somente é admissivel depois de seguro o Jufzo
pela penhora. :

18 Nesse sentldo se exprime, taxativamente, a Exposicho de Motivos
apresentada pelo Ministro da Justica, Alfredo Buzaid: “Sob o aspecto
pratico séo evidentes as vantagens que resultam dessa unificacdo, pois o
IJI'O,]gtO suprime a acao executlva e o executivo filscal, como actes auténo-
mas” (Diario do Congresso Nacional de 28.09.72, — Segfio I, pag. 89, n.o 21).
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Igualada em tudo e por tudo aos outros credores de divida
por titulo executivo, a Fazenda Publica se viu, assim, despojada
dos privilégios processuais que lhe eram assegurados pelo Decreto-
Lei n.0 960/38, dentre os quais sobressaem aqueles estatuidos nos
arts. 5.9, paragrafo tnico (alteragfio em qualquer fase do processo,
do valor do crédito ajuizado), 6.° (realizaciio da penhora no ato
da citagfio inicial), 7.0 (dispensa da infimacéo de outros interessa.-
dos legitimos sobre o bem penhorado), 16 (indicactio pelo réu, nos
préprios embargos, do rol de testemunhas, exigivel agora apenas
nas execugdes por dividas de valor ndo superior a 20 vezes o maior
salario minimo em vigor no Pafs), 17 (impossibilidade ‘de recon-
vengéo, exceto nos casos de rito sumarissimo), 42 (cabimento de
embargos de terceiros, somente quando seja ele senhor e possuidor
e desde que manifestado e até a assinatura da Carta de arremata-
célo, adjudicacfio ou remissdo), 62 (proibicio da suspensdo da ins-
tancia ou do processo), 64 (decurso de prazos, independente de
intimacdo das parfes), 73, § tinico (possibilidade de embargos de
nulidade ou infringentes apenas das decisdes contrarias 4 Fazenda
Publica) e 74 (cabimento do Recurso Ordinario nas causas de valor
inferior a 10 saldrios minimos somente quando a parte vencida
seja a Fazenda Publica), eis que nesses temas vigerdo as regras
dos arts. 294, 652, 669 e §§, 407, 275, I, 315 e seu § 2.2, 1,046, 265,
184, § 2.9, 530, ¢ 513 combinado com os arts. H20, V, e 551, § 3.9, do
novo Cédigo.

O § 1.9 do art. 586 exclui a litispendéncia entre a agio anu-
latéria de débito fiscal e a execucho fiscal, seguindo assim longa
tradi¢do j4 consagrada em nosso Direito.

A regra referida concerne, pela amplitude do seu texto_, nao
somente as agdes declaratérias — que, por substéncia, nio indu-

zem litispendéncia em relagfo &s agbes condenatérias —, mas as
proprias agbes condenatérias, constitutivas ou constitutivas-nega-
tivas.

Excecfo ao principio do art. 585, § 1.2, ocorre se o devedor
realiza o depésito integral da divida questionada, porque af inci-
de o disposto no art. 151, II, do Cédigo Tributério Nacional, que
determina a suspensfo da exigibilidade do erédito tributério quan-
do ocorra aquels hipétese.
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Persiste no novo Cédigo o privilégio ¥ da Fazends, Pablica
de, ela proépria, constituir, independente de qualquer ato que in-
duza confissfio por parte do devedor, o titulo executiva extrajudi.-
cial, mercé do qual se inverte o dnus de prova, eis que, conforme
salienta Galeno Lacerda, ao invés de caber ao credor a prova da
legitimidade do seu crédito, fica a cargo do devedor provar a ile-
gitimidade do mesmo crédito 18,

3.7. Art, 602 — Toda vez que a condenacdo & indeni-
zag8o, por ato ilicito, incluir prestacgdes alimenticias, o Juiz
condenaré o réu também 2 prestar uma caugéo, de natureza,
€ valor que assegurem o cabal cumprimento da obrigacéo.

§ 6.° — S8o dispensados da caugéio a que se refere este
artigo a Uniflo, os Estados, o Distrito Federal, os Territérios,
0s Municipios e as respectivas autarquiag,

A imposi¢io ao devedor de pensdo alimenticia resultante de
ato llicito, de prestar caugfio idonea de natureza e valor cOorres-
pondentes ao cabal cumprimento da, obrigacdo, encontra sua ma-
triz no art. 911, do Cédigo ainda em vigor, que estabelece a aplica-~
¢éo de um capital em titulos da divida publica federal capaz de
constituir uma renda equivalente ao valor da prestacio alimenti-
cig devida.

A norma, como é curial, visa a assegurar a execucio da obri-
gaglo continuada estabelecida na sentence. exeqlienda.

¥ Nio hé diavida de que esse direlto conferido 4 Fazenda Pabllea.
de constituir o titulo executério extrajudicial é um verdadeiro privilégio,
multo embora n#o se possa compard~lo com o privilégio conferido nos
balses que adofam o processe fiscal contenciose (Frangs, Itdlia, Alemanha,
Inglaterra, Estados Unides), onde vige o principio solve et repete. Observa,
&0 propdsito, Rubens Gomes de Souza, de quem tiramos o ensinamento,
a deficidnecia do sistema do brocesso fiscal brasileiro — existente no De—
creto-Lei n.° 960/38 e no novo Codigo de Processo Civil — que nao dis-
tingue entre a jurisdigio que profere o Juizo de mérito e a jurisdigio para
0 Dbrocesso executivo ou executario, Naqueles paises onde existe nitida a.
distinggo, a caractet_'istica essencial do processo fiscal reside na possibili-
dade de execugho direta por parte da prépria administra¢io, ou seja, na
atuacfo do priviléglo da Fazenda como simples decorréncila formal do
encerramento da fase oficiosa do pracesso pelo ato administrativo do lan-
¢amento (Rubens Gomes de Souza Idéias Gerais para uma Concepedo
Unitdria e Orgdnica do Processo Fiscal, in Revista de Direito Administro-
tivo, vol, 34, pig, 14/33).

18 Galeno Lacerda, Remédios Processuais da Administracdo e Conire
¢ Addminisiracdo, in Revista de Direito Processual Civil, vol. 2.0, pag, 20.
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Sendo devedora de tal obrigaciio a Fazenda Puiblica ou as
Autarquias, justifica-se a dispensa da caugéo estatuida no “caput”

do artigo, por ser presumida a sua idoneidade financeira e a sun

lealdade processual, capazes de afastar o risco de uma futura ine-
xecucdo do julgado.

3.8. Art. 699 — Na execugéio de hipoteca de vias fér-
reas, néo se passard carta ao maior lancador, nem ao credor
adjudicatorio, antes de intimar o representante da Fazenda
Nacional, ou do Estado, a que tocar a preferéncia, para, den-
tro de 30 (trinta) dias, usa-la se quiser, pagando ¢ preco da
arrematacio cu da adjudicacéo.

O dispositivo em anilise reproduz o principio inserto nos
arts. 976, § Unico e 985, do Cddigo em vigor.

De inovagéio existe apenas a fixagiio do prazo de 30 (trinta)
dias para o exercicio do direito de preferéncia com o pagamento
do preco.

‘Esse prazo — consoante o magistério de Pontes de Miranda
— €&, presentemente, de 15 (quinze) dias ¥,

3.9. “Art. 730 — Na execugfio por quantia certa con-
tra a Fazenda Publica, citar-se-4 a devedora para opor em-
bargos em 10 (dez) dias; se esta nfo os opuser, no prazo
legal, observar-se-io as seguintes regras:

I — O Juiz requisitard o pagamento por intermédio do
Presidente do Tribunal competente;

II — Tar-se-4 o pagamento na ordem de apresentacéo
do precatério e & conta do respectivo crédito”, '

“Art. 731 — Se o credor for preterido no seu direito de
preferéncia, o presidente do Tribunal, que expediu a ordem,
podera, depois de ouvido o chefe do Ministério Publico, or-
denar o seqiiestro da quantia necesssria bara satisfazer o
débito”,

O dispositivo supra regulamenta o art. 117 da Constituicdo
de 1969 e reproduz, com pequenas alteragdes, o pardgrafo tinico
do art. 918, do atual C6digo de Processo.

Sendo impenhordveis os bens que constituem o patriménio
da Administracio Publica, ter-se-ia, necessariamente, que estabe-

1% Op. cit. vol. III, pag. 321,
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lecer contra ela um processo de execucéio por quantia certa, diversg
daquele estabelecido para o particular, &

O direito brasileiro adotou o processo da Inscricdo do cré- -
dito para pagamento no exercicio subseqiiente, quando j& devers
constar, obrigatoriamente, do orcamento a verba correspondente.

O nfo-pagamento dos créditos inscritos até primeiro de ju-

.Iho do exercicio anterior (Constitui¢iio Federal, art, 117, § 1.9),

ou a nio-inclusfo desses créditos na Lei Or¢amentéria, caracteriza
crime de responsabilidade e autoriza a intervencdo federal, por
configurar descumprimento a decisfio judicidria. (Lei n.2 1.079, de
10 de abril de 1950, art. 12, n.o 4, art. 74; Decreto-Lei n.o 201, de
27 de fevereiro de 1967, art. 1.9, n.0 XIV; Constituicio Federal,
art, 10, n.°2 VI).

3.10. “Art. 8186 — O Juiz concederd o arresto inde-
pendentemente de justificagio prévia;

I — quando for requerida pela Unifo, Estado ou Muni-
cipio nos casos previstos em Lei”.

Enquanto o n.? I, do artigo, estabelece, como regra geral,
a concessfo dp arresto independente de justificacdo prévia ape-
nas na hipotese de vir o credor a prestar caugdo, o0 n.° I, acima
transcrito, dispensa da mesma a concessio do arresto, a requeri-
mento da Fazenda Pablica. ' o

O fundamento para esse tratamento privilegiado € 0 mesmo
que justifica a regra do art. 602, § 6.9, antes analisado. _

3.11. *“Art. 928 — Estando a peticdo inicial devida-
mente instruida, o Juiz deferira, sem ouvir o réu, a expedicio
do mandado liminar de manutengio ou de reintegracio; no
caso contrario, determinard que o Autor justifique previa-
mente o alegado citando-se o rén para comparecer i audi-
éncia que for designada.

Paragrafo Unico — Contra as pessoas juridicas de direito
publico nfo ser4 deferida a manutencio ou reintegracéo
liminar sem prévia audiéncia dos respectivos representantes
judiciais®. '

“Art. 933 — Aplica-se ao interdito proibitério o disposto
na seccéo anterior”, '
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‘O artigo reproduz a regra do art. 371, § unico, parte final,
do Cddigo atual, porém em termos mais amplos, porque nfo a
restringe apenas & Unifio, aos Estados e aos Municipios, mas al-
canca todas as pessoas juridicas de Direito Puablico, inclusive, por-
tanto, os 6rgios da Administracio descentralizada.

Trata-se, como diz Pontes de Miranda em Comentérios ao
Codigo em vigor 2, de nulidade nfio cominada, e que deve ser ar-
gliida na primeira oportunidade, salvo legitimo impedimento, sob

pena de precluséo, consoante dispdem o art. 2456 e seu pardgrafo, -

do novo Cédigo, nesse particular mais rigoroso, posto que a regra
do Codigo atual (art. 277, parigrafo 1inico) nfio comina aquela
pena e, sim, a responsabilidade pelas custas acrescidas.

CONCLUSGES

1, O Cédigo de Processo Civil, agora institufdo pela Lei ntme-
ro 5869/78, praticamente se limita a reproduzir os principios ja
existentes em favor da Fazenda Publica;

2. Esta, todavia, passou a ter um tratamento menos privile-
giado, particularmente no que concerne & cobranca de sua divida
ativa, em que ficou colocada em situagio de absoluta igualdade
com os credores por titulo executivo;

3. No sistema do novo Cddigo, a Administracio descentralizada
somente goza dos privilégios estabelecidos nos arts. 511, 602, § 6.0
e 928, paragrafo (inico;

4, N&o lhe assistem, por conseqiiéncia, as regras que asseguram
0s prazos, em quadruplo, para contestar, e em dobro, para recorrer,
nem o chamado recurso de oficio nas decisdes que Ihe sejam con-

trarias, valendo ressaltar que a legislacdo especial existente nesse -

sentido ter-se-4 por revogada com a vigéneia do novo Cédigo.

5. Face & imperiosa necessidade da concessdo desses privilé-
gios & Administracdo indireta, é recomenddvel a alteracio do novo
Codigo, para aquele fim.

20 No sentido da revogacio do Decreto-Lei n.© 710/38, vide Acérdios do
Supremo Tribunal Federal, in Revista Trimestral de Jurisprudéncie, vol. 40,
pag. 547, e vol. 37, pag. 153.

¥ 'Tese apresentada no V Congresso Naclonal de Procuradores de Hs-
tado, levado a efeito em Caxias do Sul — RS, nos dias 14, 15, 16, 17 e 18
de outubro de 1973. : i

O CALCULO DO VALOR DAS INDENIZACOES NAS
DESAPROPRIACOES IMOBILIARIAS

FRANCISCO SALVADOR MONIZ DE ARAGAO
Procurador do Hstado

CONSIDERACOES PRELIMINARES

Por que, baseado em que, pode o Estado desapropriar?

Os tratadistas tém se alongado sobre o assunto e varias cons-
trugbes juridicas tentam explicar esse fato. :

Alguns se baseiam no principio de um direito de proprie-
dade do Estado, cutros nas finalidades deste.

Juristas hg que buscam essa fundamentacfio no fendmeno
social, ou simplesmente abandonam justificativas mais ou menos
sofisticadas e dizem que se trata do poder que tem o Estado de
obrigar o particular a vender sua propriedade.

Uma apreciagio de cada uma dessas correntes, levaria de-
masiadamente longe, razfio pela qual basta considerar-se que as
diversas linhas de pensamento podem ser sintetizadas como tendo
por base uma teoria fundads em:

Propriedade coletiva;

Direito Piblico Real;
Finalidades do Estado;
Limitacdo da propriedade;
Funcéo social da propriedade;
Vends, forcada,;

Solidariedade social;

Dominic Eminente do Estado,

Trabalho elaborado em 1972.



