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E o que me parece.

Em 23 de setembro de 1974. — Euchinio NoronHA Loves, Procura-
dor do Estado,

Visto, De acordo com as conclusbes do parecer, cujos itens 1.9 a
5.0 proponho sejam ohservados pela administragio.

Ao Gabinete Civil, 18-10-74, — Jost EMyepio DE OLivEIRA, - Pro-
curador-Geral do Estado,

LEI COMPLEMENTAR: DA APLICACAO DO REGIME DE
URGENCIA *

1. O problema suscitado consiste em saber se a Lei Organica dos
Municipios, sendo lei complementar, nos precisos termos do art, 40 § tini-
co, letra @) da Constituigio Estadual, estd ou nfio sujeita ao art. 41 do
mesmo diploma legal, que autoriza expressamente o Exmo. Sr. Gover-
fiador do Estado a fixar prazos para apreciacio dos projetos de lei sobre
qualquer matéria. ' '

2. Em primeiro lugar, cabe salientar a gemeralidade da disposi¢io
contida no art. 41 do Estado do Rio de Janeiro, que abrange iodo e
qualqitef projeto de lei, sem estabelecer disting@io entre as categorias de
normas legais, abrangendo ipsis verbis “projetos de leis sobre qualquer
matéria”, sem excluir expressa ou implicitamente, os projetos de lei com-
plementar. Ora, ¢ principio geral de hermenéutica que onde o legislador
nio distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazer a distinglio, Ubi lex non
distinguit, interpres distinguere debet. ' '

3. Evidencia-se que o art, 41 da Constituic¢do Iistadual ¢ uma norma
geral aplicdvel a todas as espécies de leis (ordindrias e complementares),
enquanto o art, 40, que se refere expressamente s Leis Complementares,
se apresenta como lei especial, sem que haja entre ambas as determina-
cBes constitucionais qualquer incompatibilidade. Ao contririo, ambos os
comandos constitucionais devem ser interpretados de modo sistemdtico. De

. * O presente estudo fol elaborado pelo seu autor, na gualidade de
Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Becretaria da Justica, para ser
apresentado & Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, que
o acolheu, fazendo tramitar, dentro dos prazos fixados pelo Poder Executi-
vo, 0 Projeto de Lel Orgénica dos Municipios.
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fato, a unica distingfio quanto ao rito de aprovagio que a Constituigio
admitiv, entre as leis complementares e as leis ordindrias, consiste na
necessidade pare aquelas de quorum qualificado (maioria absoluta dos
membros da Assembléia Legislativa), sendo explicito o art, 40 quanto a
identidade do rvegime legal de aprovagiio de ambos os diplomas em todos
os outros aspectos. Assim, determina o art. 40 caput da Comstituigio Es-
tadual que:

“As leis complementares & Constituigdo devem ser aprovadas
por maioria absoluta dos membros da assembléia legislativa, obser-
vadas as normas para a votaciio de leis ordindrias.”

4. Fsta tinica distingio procedimental entre leis complementares e leis
ordindrias acompanha, alids, o modelo federal, pois a Cohstituigﬁo. Federal
também fixa, para as normas complementares, um quorum especial, acres-
centando que serfio “observados os demais termos da votagio das leis
ordindrias” (art, 50 da Emenda Constitucional n.0 1),

b. Quando a Constituigio pretendeu excluir a faculdade do Chefe
do Poder Executivo de assegurar um rito de urgéncia ao projetos le-
gislativos, o fez sempre em termos expressos, como ocorre em relagio aos
Cédigos, nos precisos termos do art. 51 § 6.° do diploma federal e do
art. 41, § 4.° da Constitui¢fio ¥Estadual do Estado do Rio de Janeiro, 4
contrario sensu, quando o diploma. fundamental niio exclui a possibili-
dade de adogio do regime de urgéncia, este passa a ser prerrogativa ex-
clusiva e indiscutivel do Poder Executivo.

6. As leis complementares surgiram inicialmente com a Emenda
Constitucional n.° 4, 4 Constituicio de 1946 (Ato Adicional), e poste-
riormente, mereceram ser consagradas na Constituigio de 1967 (artigo 53)
e na Emenda Constitucional n.? 1, de 1969 (art. 50). Foram inspirados,
segundo a melhor doutrina, nas leis orgimicas existentes no direito fran-
cés, desde 1875, e que passaram a constituir uma categoria. especial de
normas legislativas, com a Constituigdo Francesa de 1958, caracterizando-se
por um processo de elaboragfio mais solene e mais dificil que o das leis
ordindrias. (v, Georges Vedel, Cours de Droit Constitucionnel, Paris,
1958, p. 995 ¢ Manoel Gongalves Ferreira Filho, Do Processo Legislativo,
Sdo Paulo, Saraiva, 1968, pdg. 209). ‘

7. Entende-se que a lei complementar constitui uma teriium genus
de leis, “que ndio ostentam a rigidez dos preceitos constitucionais, nem
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tampouco devem comportar a revogagio (perda de vigéncia) por forga
de qualquer lei ordindria superveniente”. (Miguel Reale, Parlamentarismo
Brasileiro, Sio Paulo, 1962, pag. 110). Ndo hd duvida que se trata de um
conjunto de normas “que ocupam na hierarquia das regras de direito
um lugar intermedidrio entre a Constituigic — ou as emendas constitucio-
nats — e as lets ordindrias”.

B. Oscar Dias Corréa chegou a entender que todas as matérias jd
legislativamente reguladas que, nos termos da Constituicio de 1967, de-
vessem ser objeto de lei complementar, necessitariam de um nove pro-
nunciamento do Congresso, com o quorum da maioria absoluta, dando

assim ‘“cumprimento i determinacfio constitucional” (Oscar Dias Cor-
réa, A Constituicdo de 1967 — CGontribuicio critica, Rio, Forense, 1969,

pag. 113),

9. Todos os autores que tratam da matéria reconhecem a posigio hie-
rdrquica superior da lei complementar em relagfio 4 lei ordindria, partin-
do-se da idéia da pirAmide evocada por Hans Kelsen tendo como dpice
o comando constitucional do qual se extrai a norma complementar e que
condiciona, em plarro inferior, a lei ordindria. (V. Geraldo Atalaia, Lei
Complementar na Gonstituigdo, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1971,
pag. 29).

10, Ora, entre os principios e os instrumentos de dinamizacio da téc-
nica legislativa adotados pelo novo direito constitucional brasileiro, apés
a Revolugiio de 1964, destaca-se a fixacfio de prazos para a apreciagio,
pelo Poder Legislativo, dos projetos oriundos do Executivo. Neste sen-
tido, a Constituigio Federal e a Estadual admitem expressamente a fixa-
¢&o de prazos pelo Chefe do Poder Executive para a apreciagio, pelo
Legislativo, tanto das emendas constitucionais (art. 48 da Constituicdo
Federal e art. 39 § 1.° da Constituicio Estadual) como de todas as leis
(art. 51 da Constituigio Federal e art. 41 da Constituigio Estadual). Se
a propria emenda constitucional oriunda de projeto do Executivo tem
prazo fixado para a sua apreciagio pelo Legislativo, qual a razfio para que
o mesmo principio néo se deva aplicar & lei complementar, que é de cate-
goria inferior? A interpretacio sistemdtica nos leva, assim, a fazer incidir
sobre as leis complementares as mesmas normas que o Constituinte fixou
para as emendas constitucionais,

1. Somente com uma dinamizacio de todo o sistema legislativo, abran-
gendo tanto as emendas constitucionais, como as leis complementares e
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ordindrias, é que se torna possivel dar ac Poder Executivo os instrumentos
adequados para atender, em tempo oportuno, as necessidades do pals, nu-
ma fase de transicho politica, econdmica € social.

12.  Verificamos, pois, que tamto a interpretagio literal quanto a sis-
temditica e a teleolégica nos levam 4 mesma conclusio, de acordo com
a gqual o art. 41 da Constituigio Estadual incide sobre as leis comple-
mentares.

13.  Acresce que a solicitagio de urgéncia constitui verdadeira prerro-
gativa do Poder Executivo que, dentro de sistema de freios e contrapesos,
nio s¢ sujeita ao controle do Poder Legislativo. Efetivamente, ressalvado o
caso excepeional dos Cédigos que mereceram tratamento especial (art. 51
§ 6.° da Constituighio Federal e artigo 41 § 4.° da Constituicio Estadual),
todos os demais prajetos de leis podem ser remetidos pelo Executivo ao
Poder Legislativo, com a solicita¢do de regime de urgéncia, que a Assem-
bléia Legislativa nio pode demegar. Os legisladores apreciam o mérito
do projeto, mas o regime de urgéncia pode ser, dentro do regime vigente,
imposto pelo Poder Executivo, sem que caiba qualquer controle dessa
decisio, quando tomada seja pelo Presidente da Reptiblica, na drea fe-
deral, seja pelo Governador do Estado, na drea estadual. O encaminha-
mento em regime de urgéncia é, assim, ato discriciondrio do Chefe do
Poder Executivo ao qual nio se pode negar o direito de fixar prazo para
a apreciacio de projeto de sua autoria.

14. Né&o hd davida na doutrina quanto ao aspecto discriciomdrio da
decisfio do Chefe do Poder Executivo na matéria, salientando Pontes de
Miranda que, na realidade, o Presidenie da Repiblica “ndo solicita; esco-
lhe o procedimento -legislativo, conforme o art. 51, ou conforme o art.
b1, § 2.9”, referindo-se assim #s duas formas de procedimento abreviado
ou acelerado. (V. Pontes de Miranda, Comentdrios ¢ Constituigdo de 1967,
com a emenda n.% I de 1969, tomo III, comentdrios aos artigos 47 a 49
pag. 156 da 2.2 edigio revista — S, Paulo, Editora Revista  dos Tribu-
nais, 1370).

15. Embora alguns autores divirjam desse entendimento (V, Geraldo
Ataliba, Lei Complemeniar na Constituigdo, Sio Paulo, Edi¢io da Re-
vista dos Tribunais, 1971, pdg. 46), concluimos que a tnica diferenga
procedimental entre a lei complementar ¢ a ordindria consiste no guorum
qualificado exigido no primeiro caso, como deflui da interpretacio lite-
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ral e logica da lei, deduzindo-se, outrossim, da. generalidade da norma
sobre fixacio de prazos e da aplicacio da mesma as préprias emendas
constitucionais que a faculdade do Chefe do Poder Executive de estabe-
lecer prazos, para os projetos de sua iniciativa, abrange os projetos de
lei complementar, por estar na légica do sistema criado e ndo haver qual-
quer disposicio em contrdrio. '

16. O quorum qualificado, que a lei exige, nfo invalida a afirmagio
que acabamos de fazer, pois ¥mplica, na realidade, a necessidade de
serem formuladas duas regras distintas mas coerentes, que sfo as se-
guintes:

a) dentro do prazo de urgéncia solicitado pelo Governador, 1ra
forma da lei, a Assembléia deve apreciar o projeto de lei complementar,
s¢ o podendo aprovar mediante o voto favordvel da maioria absoluta dos
seus membros (art. 40);

b} decorrido o prazo fixado pelo Governador que pode ser o da
modalidade concentrada (40 dias, art. 41 § 2.°) ou desconcentrada (60
dias, art. 4! eaput), na texminologia do Professor Manoel Gongalves Fer-
reira Filho, sem que tenha sido apreciado ¢ votado o projeto, considerar-
se-d automaticamente aprovado, nos termos do art. 41 § 3.° da Consti-
tuicio Estadual,

17.  Posicio idéntica ¢, alids, a do direito federal, que serve de modelo
ao direito constitucional estadual,

Efetivamente, diante de questio de ordem levantada pelo Senador
Lino de Matos, o Presidente do Senado, Professor Pedro Aleixo, decidiu
que os prazos fixados pelo Executivo se aplicavam, também, as leis com-
plementares (Didrio do Congresso Nacional, de 10 de novembro de 1967,
fls. 963/964), Dessa decisio, recorreu o interessado para o Plemdrio do
Congresso Nacional, ensejando pareceres das Comissdes de Constituigfio
e Justica de ambas as Casas, que conclufram o sentido de dever ser re-
jeitado o recurso. A Comissio do Senado era presidida, na época, pelo
Senador Milton Campos e teve como relator da matéria o Senador 'Wilson
Gongalves ¢ a Comissiio da Clmara estava sob a presidéncia do Depu-
tado Djalma Marinho, sendo relator o Deputado Monteregro Duarte.
Divergiram da maioria o Senador Josaphat Marinho e o Deputado Ulysses
Guimarfes (Didrio do Congresso Nacional, de 25.11.1967, fls. 1111 a
1116). Finalmente, o Plendrio de ambas as Casas do Congresso Nacional
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rejeitou a questio de ordem (Didrio do Congresso Nacional, de 30.11.
1967, pig. 1172), mantendo a decisio do Presidente Pedro Aleixo.

Posteriormente, vdrias leis complementares federais foram aprova-
das nos prazos de urgérrcia estabelecidos pelo Poder Executivo na forma
da Constitui¢io, cabendo salientar como exemplo mais recente a pré-
pria Lei Complementar n.® 20, de 01.07.1974, que determinou a fusdo
do Estado do Rio de Janeiro com o da Guanabara.

18.  Acresce que a fixacio do prazo sendo ato discriciondrio do Exmo.
Senhor Governador do Estado, nio cabe, com a devida vénia, ao Poder
Legislativo entrar na sua andlise, De acordo com a tese da separagfio dos
poderes, nerhum deles pode interferir nas atribuicdes especificas do outro,
s& cabendo eventualmente ao Poder Judicidrio, que nfo legisla, nem exe-
cuta, examinar as eventuais ilegalidades cometidas.

19. A Assembléia Legislativa, nem pela sua Mesa, nem pelo seu Ple-
ndrio, nio tem competéncia para negar o rito de urgéncia, que foi deter-
minado pelo Governador do Istado, com base na competéncia que lhe
concede ¢ art. 41 da Comstituigio Estadual.

20. A nossa conclusio se mantém mesmo apds o exame do Regimento
Interno da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, que estd
evidentemente subordinado ao disposto na Constituigio. Cabe efetivamen-
te ao Presidente da Assembléia submeter os projetos a discussdo ¢ votagio
{art, 21, letra h do regimento) e resolver as questdes de ordem (mesmo
artigo, letra f). Mas, nfo tem a Presidéncia da Assembléia competéncia
para deixar de encamirnthar projeto do Poder Executivo, pois tal compor-
tamento. implicaria obstar ao exercicio da iniciativa que, em determi-
nadas matérias, constitui competéncia exclusiva e, em outras, competéncia
concorrente do Governador do Estado. As questdes de ordem que o Pre-
sidente pode e deve resolver sio as intermas — que nunca podem en-
volver a apreciagio ou o julgamento dos atos do Governador, a nfio ser
nos casos especialmente previstos e explicitamente definidos pela Cons-
tituicdo Federal. ‘ '

21. O préprio Regimento da Assembléia afasta qualquer possibilidade
de discussio ou de deliberagiio quanto ao rito que deve ser dado aos
projetos oriundos do Poder Executivo, Eletivamente, o art. 130 do Re-
gimento classifica as proposi¢hies em urgentes, de tramitagiio especial, de
tramitacio prioritiria ¢ de tramitagio ordindria, Em seguida, define as
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proposigbes que sdo urgentes pela sua propria natureza, como a inter-
vencdo nos municipios, a autorizagio para viagens do Governador, do
Vice-Governador, as matérias que ficariam prejudicadas se nfio decididas
de imediato ¢ finalmente as consideradas urgentes pelo Plendrio (art.
131). Ao contririo, no tocante aos projetos de iniciativa do Poder Exe-
cutivo, o Regimento nfo reconhece, nem atribui poderes, nem 4 Presi-
déncia, nem & Mesa, nem ao préprio Plendrio, para fixar o tipo de tra-
mitacfo. Efetivamente, o art, 182 ¢ determinativo na sua redagfio que é
a seguinte:

“88o de tramitagdo especial os projetos de iniciativa do Go-
vernador do Estado encaminhados & assembléia nos termos do art.
11 e seu § 2.0 da Constituigdo Estadual, obedecide o disposto no
Titulo VII deste Regimento,”

22.  No capitulo I do Titulo VII, nio hi nenhuma disposi¢io que
permita a apreciacio pela Assembléia Legislativa da decisfio do Chefe
do Poder Executivo que determinou o rito urgente para a aprovagio do
projeto.

23.  No mesmo titulo, o capitulo VI se refere aos Projetos de Leis Com-
plementares e a4 Codificagio, criando regimes legais de tramitacio dis-
tintos para ambos os casos. No tocante as leis complementares, esclarece
o art, 195 que terfo a mesma tramitagfo que as leis ordindrias, ressalvada
a aprovacio por maioria absoluta dos membros da Assembléia. Quanto
aos projetos de lei orgénica, estatutdria ou equivalente a céddigo, admite-se
que os prazos regimentais sejam contados em dobro. Na recalidade, a Lei
dos Mumicipios ¢ lei complementar de acordo com o que determina ex-
pressamente o art. 40, § tunico, letra a da Constituigdo Estadual, devendo,
pois, estar sujeita ao regime do artipo 195 ¢ nio ao _do n.? 196, que se
refere a hipéteses que nfio seriam de leis complementares.

24. O préprio art. 197 conclui que os projetos do Executivo nfo estarfo,
no caso, sujeitos A4 apreciagic por decurso do prazo. O texto ¢ ambiguo.
Ou se pretendeu dizer que, decorrido o prazo fixado pelo Executivo,
nio poderia a Assembléia continuar apreciando o processo e o texto
entdo seria compatfvel com a Constituigio, Ou se pensou em afastar a
conversio automditica do projeto em lei depois da fluémecia do prazo.
Nesta ultima hipétese, o texto ndo disse o que pretendia dizer, pois ndo
esclarecen que o projeto ndo estarvia sujeita & aprovagiio pelo decurso do

A

prazo, mas sim & apreciagio (de quern?). Permanece, pois, a divida, O

TR
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artigo nio disse o que pretendia. Dixit minus quam voluit. Por outro
lado, a resolugio legislativa evidentemente nio pode prevalecer sobre
a Constitui¢io Estadual, ndo havendo como afastar, no caso, o disposto
no art. 41 € seus pardgrafos.

25, Pelo exposto, concluimos que:

a) de acordo com a interpretacio literal, logica, sistemitica e teleo-
légica da Constitui¢fio, o art. 41 da Constituigio Estadual do Rio de
Janeiro se aplica aos projetos de lei complementar oriundos do Poder
Executivo;

a.1) efetivamente o artigo 41 se refere ds leis de qualquer natu-
reza € relativas a todos os assuntos;

a.2) tanto no plano federal, como no estadual, 2 tinica distingfio
entre a lei complementar e a lei ordindria consiste na necessidade de
maioria qualificada na primeira;

a.8) o artigo 41 ¢ geral, emquanto o art. 40 é especial, aplican-
do-se a norma geral aos casos especiais quando ndo excluida expressa-
mente a sua incidéncia (art. 2.° § 2.2 da Lei de Introdugio);

a.4) as leis complementares, colocando-se na pirimide legisla.
tiva abaixo das emendas constitucionais e acima das leis ordindrias, de
acordo com a interpretagio sistemdtica, nfo se explica a razio pela qual
o legislador constituinte teria fixado prazos para as emendas constitu-
ciomais e para as leis ordindrias, excluindo da dinimica legislativa, que
pretendeu criar, as leis complementares, cuja aprovagio é essencial ao
bom funcionamento do sistema; '

2.5) a finalidade do Constituinte, depois da Revolugio de 1964,
foi criar mecanismos gerais de dinamizagio da agfo legislativa, fortale-
cendo para tanto a participacio do poder Executivo, nio se justificando
de acordo com a interpretacio teleologica, a mens legis e as metas do
legislador Constituinte, que se pretendesse excluir de tramitagiio acelerada
tdo-somente as leis complementares,

b) a unica excegdo constitucionalmente prevista & tramitacio ace-
lerada ou abreviada determinada pelo Poder Executivo ¢ a codificagdo,
nio admitindo essa norma singular qualquer interpretagio extensiva ou
analégica. E, outrossim, certo que a Lei Orginica dos Municipios nio
constitui codigo, néo s6 pela sua natureza, como pela tradiglio legislativa
existente na matéria e, ainda, em virtude do texto expresso da Constituigio
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Estadual ‘que 4:caracterizou-como-lel complementar e nio como codigo

(art. 40, § -inico, letra g), distinguindo, com clareza, a. prépria Consti-

tui¢fio as leis complementares das codificagdes (art. 41 § 4.9), distingio
precisa, que, alids, também se encontra no préprio Regimento Interno da
Assembléia Legislativa (artigos 195 e 192),

¢) o poder de determinar regime de urgéncia para projetos ori-
undos do Executive- ¢ faculdade discriciondria do Chefe do Poder Exe-
cutivo, que ndo pode ser objeto de reexame por outro poder. Somente
no caso de ilegalidade caberia ao Poder Judicidrio, devidamente pro-
vocado, afastar o mencionado regime, nio cabendo ao Poder Legislativo
examinar os fundamentos da decisiio do Governador do Estado, que con-
cedeu regime de urgéncia ao projeto. A Assembléia Legislativa, cabe jul-
gar o mérito do projeto, mas nio examinar ou reapreciar a decisio do
Governador, que determinou o regime de urgéncia, tanto assim que nem
a Constituigdo Estaduwal, mem o Regimento Interno reconhecem a com-
peténcia, seja da Presidéncia, da Mesa ou do Plendrio para apreciar o
pedido- de tramitagfio especial feito pelo Governador (art. 132 do Re-
gimento Interno), Quando se trata de proposi¢do oriunda da Assembléia
a urgéncia pode ser, conforme o caso, decidida pela Mesa (art. 131, I,
II e IV) ou pelo Plendrio (art. 131, inciso III), entretanto, os projetos
encaminhados pelo Governador, com pedido de urgéncia, sio necessaria-
mente de tramitagiio especial, tendo essa condigo de pleno jure, e sem
qualquer espécie de controle prévio ou e posteriori por parte do Le-
gislativo.

LEI COMPLEMENTAR N.° 20/74. ENTENDIMENTO DO § 5.° DO
R - SEU ART. 3.° B

' O.requerimento do professor José Augusto Di Jorge Vasconcellos,
j4 teve o seu mérito, por duas vezes, apreciado, a saber: a fls. 36/39 pelo
Departamento Geral de Pessoal e a fls. 43/49 por esta Procuradoria-Ge-
ral, ambos concluindo pelo atendimento do pedido.

A discorddncia mamifestada no visto do ilustre Procurador-Chefe
(a fls. 44/44v), endossada pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral, se cingiu
impossibilidade da nomeagiio do requerente, naquele momento, por forca
do comando contido no § 5.2 do art. 3.% da Lei Complementar n.° 20, de
12 de julho de 1974. Todavia, observou com propriedade o Dr. Petrd-
nio de Castro SBouza que “a matéria poderia, talvez, sofrer um outre equa-
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cionamento ap6s a criagio da nova unidade federada”, sugestfio acolhida
pelo Assessor Chefe da Assessoria Juridica do Gabinete do Exmo, Sr. Go-
vernador, Dr. Jos¢ Edwaldo Tavares Borba, em vista do que retornou o
processo a esta P.R.G.

O dispositivo legal em fulcro, na parte que interessa a matéria estd
assim, redigido:

“§ 50 — A partir da data do encaminhamento, ac Congresso

Nacional da mensagem relativa 2 Lei Complementar a que se

refere este artigo ¢ até a criagio do novo Estado, ¢ vedado, aos

Estados que the deram origem, admitir pessoal ou altevar as dispo-

lisées legais que o regem...” (grifamos)

Sem nos adentrarmos aos efeitos do diploma excepcional, com re-
feréncia a situagbes juridicas constituidas anteriormente a sua edigdo, por
constituir, a essa altura, assunto superado pelo decurso do tempo, nos
parece que a vedagfio -contida no pardgrafo citado tem seu termo inicial
na data do encaminhamento de mensagem, relativa 4 fusdo de que cuida,
e seu termo final, quando do nascimento da nova unidade politica.

Esse lapso de tempo estd bem delimitado na primeira parte do
texto legal: a partir da data de encaminhamento da mensagem ¢ até a
criagdo do novo Estado. Por outro lado, a segunda parte indica quem sfio
os destinatdrios da proibi¢do ao estampar:

“. ., ¢ vedado aos Estados que lhe deram origem ...

2

Assim, ao novo Estado — como nio podia deixar de ser — con-
fere a conducfio de seus megocios administrativos passando a regular, com
a autonomia que lbe reserva a Constituigio Yederal, a politica de seu
pessoal.

A vedagiio atinge, pois, tdo-s6 as unidades federadas em extingio
e nio, é claro, o novo Estado.

Quanto ao problema da existéncia de vagas, surgido em face da
redacio do art, 35 do Decreto-lei n.° 1 de 15.3.75, fol o assunto superado
com o advento do Decretolei n.2 154 de 30.6.75 que determinou no. seu
art, 1.

“Art, 10 — Aplicarse-io para fins de provimento de cargos
dos Quadros Suplementares II e II[ de Pessoal do Poder Exe-
cutivo, previstos no art. 35 do Decreto-lei 12 1, de 15 de margo
de 1975, as disposi¢Bes de cardter excepcional e provisirio do De-
crecolei n.0 81, de 30 de abril de 1975.”



