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A partir, entfio, da comunicagio dessa decisio, por parte do
Tribunal de Justica, a Secretaria de Administragiio voltou a apli-
car disposicdes daquele Decreto-lei, quanto is pensdes, prética vi-
gorante até a presente data,”

7. Com cfeito, tanto a apostila da Lei n.® 6.525, citada, quanto as
das Leis ns. 7.194 e 7.444 fazem incidir o percentual sobre o valor da
pensdo anterior, nio mais fazendo referéncia 4 Lei n.° 4.610, que a ins-
titniu, nem 4 6.228, também citada, que a manteve,

8. Ora, se o critério atual resultou da aplicagiio do regramento pre-
visto no Decreto-lei n.° 179, que tem a apoid-lo decisio judicial do mais
elevado Tribunal de Justi¢a do Brasil, a mim me parece fora de pro-
posito o intuito da beneficidria de amoldar a fixacio de sua pensdc a
remuneragio atribuida pelo Decreto-lei federal n.° 1.895, j4 mencionado.

Ademais, o que ocorre é que a figura do Governador em exercicio
a que ela estaria vimculada para efeito da fixagio de sua pensio ¢ outra
completamente diferente daquela a que a Lei n.° 4.610, que a instituiu,
se reporta, O Estado do Rio de Janeiro antige desapareceu, um novo se
criou, o seu Governador, por conseguinte, ¢ figura completamente estra-
nha ao antigo Estado.

Para que sua pensfio passasse a vincular-se & remuneraciio do movo
Governmador necessdrio seria que a Lei dispusesse a respeito. Mas necessi-
dade disso nfo ha; em prol do direito da requerente i pensio jd foi
fixado o mais amplo critério: o do Art. 9. do Decreto-lei n.° 179 ¢ o
da decisio judicial,

Isto posto, opinamos pelo indeferimento do pedido, por [alta abso-
luta de amparo legal. ‘

%, o parecer, sub censura,

Rio de Janeiro, 29 de sctembro de 1975. — JoAo RIBEIRO SiMOrEs
JUNIOR, Procurador do Estado.

PERDA DE POSTO E PATENTE DE OFICIAIS DA POLICIA MILI-
TAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO., COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA PARA DETERMINA-LA

A quacsiio turis que ora se apresenta concerne em definir qual
orgio do Poder Judicidrio ¢ o competente para determimar a perda de
posto ¢ patente de oficiais da Policia Militar deste Estado,
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Para deslinde da questfio, vejamos como ela ¢ resolvida relativa-
mente aos oficiais das Forcas Armadas.

A Emenda Constitucional n.° 1 de 17 de outubro de 1969 define,
em seu artigo 93, 8§ 2.9 e 3.° os casos em que o oficial das Forgas' Ar-
madas perde o posto e a patente € que podem ser assim resumidos:

a) declaragio de indignidade para o oficialato;

b) declaragio de incompatibilidade com o oficialato;

¢) condenagiio por tribunal civil ou militar a pena restritiva
de liberdade individual superior a dois (Z) anos, por sentemca
condenatéria passada em julgado.

A aplicaciio_da pena resulta de decisio de tribunal militar de card-
ter permanente. 7

A Lei de Organizagio Judicidria Militar, em seu artigo 40, inciso
XX, d4 ao Superior Tribunal Militar competéncia para

“declarar, por sentenga, nos termos da lei, a indignidade de oficial
ou a sua incompatibilidade para com o oficialato.”

Assim, se a0 tribunal supra dito cabe declarar a indignidade de
oficial ou sua incompatibilidade para o oficialato, entendo ser ele o
competente para declarar a perda de posto e patente quando ela resulte
das duas hip6teses acima e, consegiientemente, quando ela decorra de
pena restritiva de liberdade individual superior a dois anos, por sen'tEfnga
condenatéria passada em julgado, prolatada por tribunal civil ou militar,

A conclusfio que se impde é que a aplicagio de tal pema _compete
ao drgio de segunda instAncia da Justiga Castrense (Constituigio Fe-
deral, art. 127 ¢ Decreto-lei n.° 1003/69, art. 2.9, alinea a}, no Ambito
federal.

Transposta a questio para a esfera estadual, logo nos chama aten-
¢io o art. 25, alinea b, do Decreto-Lei federal n.® 667 de 2 de julho de
1969, que diz, verbis:

“Art. 26 — Aplicam-se ao pessoal das Policias Militares:

) R

b) as disposigbes constitucionais relativas as garantias, va}nta-
gens, prerrogativas e deveres, bem como todas as restrigf”)e.s ali ex-
pressas, ressalvado o exercicio de cargos de interesse policial assim
definidos em legislacdo propria.”
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Logo, aplicam-se-lhes as disposi¢des do art, 93, §§ 2.2 e 5.2 da Lei
Maior.

- E isso estd efetivamente insculpido no Decreto-lei n® 215, de 18
de julho de 1975, que dispGe sobre o Estatuto dos Policiais-Militares do
Fstado do Rio de Janeiro, o qual, nos artigos F11 e 112, estabelece, wer-
bis: _ '

“Art. 111 — O oficial perderd o posto e a patente se for de-
clarado indigno do oficialato ou com ele incompativel por decisio
do Tribunal estadual competente, em decorréncia de julgamento
a que for submetido.

§ unico — O oficial declarado indigno do oficialato, ou com
ele incompativel, e condenado i perda de posto e patente sé poderd
readquirir a situagfio policial-militar anterior por outra sentenca
do Tribunal mencionado e nas condi¢des nela estabelecidas.

Art. 112 — Fica sujeito 3 declaragiio de indignidade para o
oficialato, .ou de incompatibilidade com o mesmo, o oficial que:

I — for condenado, por Tribunal Civil ou Militar, a pena res-
tritiva de liberdade individual superior a 2 (dois) amos, em de-
corréncia de sentenga condenatdria passada em julgado;

II — for condenado por sentenga passada em julgado, por crime
para os quais o Codigo Penal Militar comina essas penas acessrias
e por crimes previstos na legislagio concernente A Seguran¢a Na-
cional;

IiI — incidir mos casos previstos em lei especifica que moti-
vam o julgamento por Conselho de Justificaciio e neste for consi-
derado culpado; e

IV — tiver perdido a nacionalidade brasileira.”

Mas, ao cuidar dos Tribunais e Juizes Estaduais, a Lex Magna
de 1969 estabeleceu, no art, 144, inciso IV, § 1.2 alinea 4,

“Art, 144 ... e e P -

v o G e ia e

§ 1.0 A lei poderd criar mediante proposta do Tribunal de
Justiga:
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d) justica militar estadual de primeira instincia constitulda
~ pelos Consclhos de Justica, que terfio como drgios de segunda ins-
© tincia o préprlo Tribunal de Justica.”

Na esteira da norma supra do diploma supremo, o Codigo de
Orgamzagao e Divisio Judicidrias do Fstado do Rio de Janeiro estabe-
leceu, em seu artigo 153, textualmente:

“Art, 153 — Como orgio de segunda instincia da ]ustl(;a mi-
litar estadual, fncionara o Tribunal de Justica.”

Assim sendo, como aos oficiais da Policia Militar cabem as dis-
posu;mi‘s constitucionais relativas 4s garantlas vantagens, Prerrogatwas e
deveres entendo que uma delas ¢ a perda de posto € patente, a declaracfo
de indigmidade para o oficialato ¢ a de incompatibilidade com ele serem
decretadas pela segunda instincia da Justica Militar. Logo, a conclusio
que se impde, face aos textos constitucionais e legais supratranscritos,

é que o Tribunal de Justica do Estado € o competente para impor aos
oficiais supramencionados as penas retroreferidas.

L o parecer,

Salvo melhor juizol
Sub censura.

Rio de Janeiro, 24 de novembro de 1975, — Arcyr LiNTZ GER_ALPO,
Procurador do Estado.

1. De acordo.

2. - As garantias, vantagens, prerrogativas e deveres previstos na Cons-
tituigio Federal para os integrantes das Forcas Armadas foram estendidas,
por forga do artigo 25, b, do Decreto-Lei federal n.® 667, ao Pessoal
das Policias Militares,

3.  Em fémpo de paz, a i)erda de posto ¢ patente decorrre, sempre, de
deusao judicial proferida por Tribunal Militar de cardter permanente
(art. 93, § 2.9, da Constituigio Federal).

4 (_)7 éftigo 144, § 1.9, letra d, da mesma Constituicio estabelece que
o. Tribunal de Justica dos Estados ¢ o Orgio de Segunda Instincia da
Justica Militar dos Estados.
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5. " Assim, enquanto mfo for instilado o Tribunal de Justica Mi-
litar, previsto nos artigos 104, IIT e 233 da Constituicio do Estado do
Rio de Janeiro, cuja argiii¢io de inconstitucionalidade pende de julga-
mento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a competéncia para declarar

1nd1gn1dade do oficial da Policia Militar do Estado e decretar a perda
de posto e patenite, serd do Colendo Trlbunal de Justica, -

6.  Encaminhese 2 Seeretaria de FEstado de Seguranca Publica para
ciéncia do Comando-Geral -da Policia Militar e do Comando do Corpo
de Bombeiros.

. Em 26 de novembro de 1975 — RosrrTo PARAISO RoOcHA, Procura-
dor- Geral do Estado

PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO

Despertado pela recusa do Iate Clube do Rio de Janeiro em con-
tinuar a permitir “o uso de seu cais para embarque ¢ desembarque de
pessoas que se destinam a cruzeiros através da baifa de- Guanabara e adja-
céneias, em embarcacdes de determinadas empresas turfsticas” (oficio de
fls. 2), o Governo do Estado, atendendo, ainda, 4 sugestio daquel'e Clube,
no sentido do. equacionamento do. problema das “marinas’, apds as ma-
nifestagtes de que o expediente d4 noticia, elaborou, maquele propdsito,
a minuta de Decreto, que se encontra a fls. 19/20, cujo exame ¢ solici-
tado a esta PRG, pelo Sr. Secretdric de Estado de Inddstria, Comércio €
Turismo.

Para adequada exposi¢io do parecer, torna-se conveniente, de prin-
clpio, se saber do que se estd concretamente tratando, €, apds, déstacar
algumas colocagdes adotadas pela minuta, de relevo para o enfoque ]urI
dico do assunto. -

“Entende-se por marira o ancoradouro abrigado para barcos de
jpasseio; particulares ou de aluguel, dotado de fundeadouro, instalagbes
portudrias de pequeno porte, servicos de manutencio, atividades comer-
ciais afins ¢ outros servigos destinados ao apoio direto e indireto ao mo-
vimento daquelas emharcagoes seus tripulantes e usudrios” (art, 1.9, da
minuta). Em suma, “marina” ‘é um ancoradouro abrigado, para barcos
de pasieio, destihado 40 apoio do turismo realizado nas vias aqudticas.
Disto ¢ que se estd cuidando,
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As colocagdes importantes sdo. duas: a). o servige seria ptblico em
sentido estrito, pois so este se ajusta ao esquema da exploragio direta
ou cowrcedida; b) a competéneia para explord-lo e sobre ele legislar seria
estadual,

I. A NATUREZA DO SERVIGO

. Conceituar servico puablico constitui tarefa dificil, comprovivel
pelas dubiedades dos mais eminentes doutores no trato do problema, que,
fugindo a uma configuragio precisa ¢ induvidosa da atividade, se espraiam

em dissertaces ¢ apontamentos de seus caracteristicos peculiares, evitando

qualquer engajamento num ou noutro sentido.

) Deste fato, d4 testemunho o eminente administrativista, Professor
Caia Ticito, quando, na procura de sua conceituagio — Direito ddmints-
trativo, fls. 197 — atesta que, :

“Entre as mais arduas missdes do jurista, no campo do Di-
reito Administrativo, figura a de conceituar, adequadamente “ser-
vigp publico”. Embora ocorra, fragmentariamente, a.qualificacio
legal das atividades ou drgdos do Estado.suscetiveis dessa designaciio,

~ nifo se torna fdcil condensar, em sintese definidora, os elementos
- que o identifiquem, no tempo ¢ no espago. '

A nogio é fugidia e varidvel, assemelhamdo-se, na disparidade
de critérios e defini¢des, a um “didlogo” de surdos, em que nio se
entendem. os interlocutores, conforme a satira de Marcel 'Waline
(Droit administratif, 8.2 ed,, 1959, p. 620).

. Considera-a Renato Alessi “una delle pih incerte e nebulose di

- tutte quanto’ il campo del diritto pubblico (Sistema istilucionale
del diriito qmmmz_stmtwo italiano, 1953, p. 344, n.° 2).

r

Feito o reparo, é evidente, dado o comhecimento real de nossa
capacitagio, que 1o nos atreveremos a tentar definir o indefinivel, mas
tho-somente, fixando o contetido publico do servigo pretendido, verificar

se é um servico publico, e, em o sendo, se o & sivictu senso, ou, apenas,

um servico de interesse ou utilidade piiblica, mo primeiro caso objeto
de concessio, no segundo, de permissio ou autorizagio,

Dissertando sobre o chamado ‘“servigo publico administrativo”,
género da -espéeie “servigo puiblico”, Mario Mazagio anota que nele se
integram as- seguintes caracteristicas (Curso de Direito Administrativo,
p. 281): a) — generalidade; b) — uniformidade; ¢) -~ continuidade e,



