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PRAZO (MORATORIA): PARCELAMENTO E REMISSAO PARCIAL
DE CREDPITO TRIBUTARIO

Distribuidora Brasileira de Rolamentos Disbras Litda. e outros,
contribuintes com estabelecimentos situados nas ruas Figueira de Melo e
Francisco Eugénio, bairro de Sio Cristéviio, lograram obter, na Admini-
tragio passada, dilatagio de prazo para recolhimento de ICM e ISS, seu
parcelamerrto e dispensa dos juros e corregiio monetdria incidentes, vez
que o Lstado ihes reconhecera dificuldades financeiras decorrentes da
queda de seus negocios, em razio das obras e servigos publicos realizados
nas vias em que se localizam (construgiio do elevado de Sio Cristévio) .

2. Nos termos do artigo 69, do D.L. n.? 5, de 15 de marco de 1975
(Cédige Tributdrio do Estade do Rio de Janeiro), pretendem o reco-
nhecimento dos beneficios concedidos (procs. 04/182/75 e 04/963.187/75,
apensados).

3. Revistos os processados, o Grupo de Trabalho, instituido pela Por-
taria SAT, de 09.04.75, concluiu que se tratava de moratdria, tendo-a
como carecente de autorizag¢io legal, motivo por que opinou pelo seu
caricelamento, alvitrando, para o caso, a consolida¢io da divida, o que
tudo mereceu endosso do Senhor Superintendente de Administracio Tri-
butdria (fls. 108 usque 113).

4. Com o parecer de fls. 115/117, do ilustrado Procurador Dr. Fer-
nando da Costa Guimaries, o Excelentissimo Senhor Secretdrio de Estado
da Fazenda, aprovando-o, e talqualmente entendendo pela ilegalidade da
concessfio, eleva os processos 4 apreciagio do Excelentissimo Senhor Go-
vernador do Estado, a este solicitando a declaragio de nuilidade dos be-
neficios concedidos e o indeferimento do pedido de seu reconhecimento,
ouvida a Procuradoria-Geral do Estado. Em respeitdvel despacho de {ls,
118, Sua Exceléncia determina parecer por este Orgio, vale dizer, o reexa-

me do assunto.
5. Listes, os fatos.

6. Cinge-se a questio em se saber da legalidade, ou nfo, do ato con-
cessorio dos beneficios pelo entdo Senhor Chefe do Poder Executivo,
ou seja, se este, ao deferir a vindicagio dos interessados, o fez com base na
existéncia de expressa disposigiio de lei,
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7. Induvidoso que o pedido e o despacho concessivo, nos termos em
que postos, se afiguram singulares, porquanto abrangentes, ao mesmo tem-
po, de trés espécies de beneficios fiscais, conforme o sumdrio e a- autori-
zaciio de {ls, 100:

a) dilatagdo de prazo, vez que o imposto gerado em junho de 1978
seria recolhido em fevereiro de 1975, e assim sucessivamente até a inaugu-
racio do elevado;

by parcelamento, em razio do qual "o montante dos impostos até
entfio niio arrecadados pagar-se-ia em 24 (vinte e quatro) parcelas mensais,
iguais ¢ sucessivas”, a partir da inauguragio da mencionada obra; e

¢) dispensa (remissdo) parcial da divida, porque perdoada a “inr-
cidéncia de juros de mora e correcio monetdria”.
8. Considerado como um todo, é atipico o favor, nfio previsto na

legislagio tributdria, embora bem definidas e caracterizadas as partes,
das quais essa mesma legislacio se preocupa.

9. Parece, portanto, que a questfo nio deve ser colocada sé¢ em ter-
mos de moratéria para se ter ou nfio por ilegal o ato concedente. Hd que
se levar em comta as suas repercussdes, apreciando-as de per se.

10. Conveniéncia expositiva faz com que se deixe para dltima consi-
deragiio o aspecto do parcelamento.

11.  Assim, inicialmente, a dilatagio de prazo ¢, sem davida, moratoria,
com diretrizes tragadas pelos artigos 151 a 155 do Cédigo Tributdrio Na-
cional, das quais se extrai, como conditio sine qua, a preexisténcia de
disposi¢do legal outorgando-a, ou autorizando a sua concessdo, além dos
requisitos nos quais deverd se conter.

12.  Ora, ao tempo do pedido e do seu deferimento, nenhuma lel, a
respeito, autorizava tal procedimento. A cabéncia do artigo 5.2, da Lei
n.° 1988/71, a que se reporta o pronunciamento de fls, 83, ndo encontra
ressonfncia porque restrito ao ICM (cuidase aqui também de ISS) e
s empresas que tiveram iniciadas as suas operagdes apés a sua publicagio
(D.O. de 27.07.71), o que ndo ¢é o caso dos requerentes.

18.  Pertinentemente 3 remissdo parcial da divida (dispensa de juros
e correcio monetaria); achavase na época regulamentada em ato nor-
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mativo, mediante decreto do proprio Poder concederrte, via do qual se
autohmltava, nrogando requisitos ¢ condigdes, destes se destacando a
reqpm;:,ndagao pelo Conselho de Desenvolvimento do antigo Estado da
Guanabara, sem cmbargo da total observincia do artigo 172 do G.'T.N.
fbra 0 que continha o Decreto n.% “E” n.° 6.980, de 03.05.1974, j& em
v1g0r rias datas dos despachos concessivos, que sfio de 04.06.74 e 27.08.74,
este final (fls. 92 e 100, respectivamente).

14. . Salierrte-se por oportuno que o artigo 172 do C.T.N. se refere a
texto: de lei para sua concessio (“A “lei pode autorizar a autoridade
administrativa .a. conceder, por. despacho fundamentado, remissio total
ou-parcial do crédito tributdrio, atendendo...”). Ora, a auséncia de dis-
posicio legal impunha, ¢ fortiori, maior acatamento aos termos do De-
creto “E” n.® 6.980/74, mandando-se ouvir, na oportunidade, o Conselho
de Desenvolvimento do antigo Estado.

15.  Inferesse, de conseqiiente, qué decreto se revoga por outro decreto.
A derrogagio ou abiogacfo por ato ou despacho isolado é forma inju-
ridica. No respeitante, pois, ao perdio parcial da divida, foram igual-
mente desatendidas as normas regulamentadoras.

16. Restante o parcelamento, gue &, dafa venia, dos beneficios con-
cedidos, -0 Unico subsistente e vdlido. As exigéncias do Decreto “E” n.°
6.115, de 17.04.78, sdo de pura ordem ¢ decorréncia de execugdo do que
propriamente de requisitos para sua obtengdio, até porque, dele se ndo
preocupantdo a sistemdtica do Cédigo Tributdrio Nacional (arts, 157
a 164), sempre se o deixou A mais ampla discrigio do Poder Executivo
ou, s se.quiser, do credor

17.  Ademais, instruido e orientade o pedido para a moratéria, o pa-
gamento parcelado exsurge para se iniciar posteriormente, na hipdtese,
a partir da -inauguragﬁo, da obra.

18 - A sua mantenga nenhuma d1£1cu1dade acarreta, quer quanto ao
mrmo 1n1c1a1 quer com relacdo ao numero de parcelas. As condigdes
podem ser mantldas, ou alteradas unilateralmente, porque nio efetivado
ainda, sendo questio . de exclusiva conveniéncia administrativa ou de. po-
ltica tributdria, neste parecer incabivel a sua apreciagio. Tem a Admi-
nistracfio hoje, mais do que mero decreto de execugiio, instrumento legal
adeqimdo, a sél_; jp_t_ei_rq_critério (D.L. n.% 5/75, art, 166).
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19. - Nio contravindo qualquer disposicio legal, ou desta independendo
a sua pritica, nio ¢ de se considerar frritd e nulo o ato” cémetido. li 0
caso do parcelamento, que se sobressai escorreito.

20. Quanto ao mais, tem-se como impreponderante a austicia da in-
dicaciio das regras legais no pedido ou no ato decisério. Se um € outro
devem vir ou estar fundamentados, a omissio, contudo, nio implica for-
¢osamente prejuizo ou invalidez do requerimento ou do proprio ato pro-
cessual. )

21. De arremate, inaplicivel ao caso o Convénio ICM n° 1/75, de
27 de fevereiro do fluente ano, invocado no parecer do Grapo de Tra-
balho (fls. 111), porque posterior, o retrotraindo- os scus. efeitos para
atingiy fatos pretéritos, Tempus regit aclum. ‘
Isto posto, em que pesem as clevadas e respeitdveis opinides jd
exaradas, temsse que a - ilegalidade se limita & concessio da moratéria ¢
da remissio parcial (dispensa de juros e corregio monetdria), e vilido o
parcelamento, pelo que, via de conseqiiéncia, se opina pelo recoriheci-
mento deste e nulificagiio dos dois primeiros beneficios.
Sub . censura.

Rio de Janeiro, 4 de setembro de 1995, — LronAs .CARDOSO DI
MunezEs, Procurador do Estado., . RIS

DESPACHO DO GOVERNADOR

Expediente de 15 de setembro de 1975.

'N.© 04/0949/78 (Apensados n.% 04 /0951 /74)

N.0 04/0182/74 e 04/963.183/75 — Distribuidora Brastleira de Ro-
lamentos Disbras Lida ¢ outros — “Torno sem cfeito os despachos cons-
tantes dos processos ‘em releréncia, que tenham concedido suspen'sﬁo de
pagamento de imposto, dilatado prazos de recolhimento, bem como es-
tendido esses favores a outros contribuintes.

Indefiro o pédido de prorrogagio requerido por Assocmgao In-
dustrial e Comercial de S. Cristévio, no Processo n.0 (4/0182/75. Ressalvo,
porém, os parcelamentos porventura concedidos com observancia do’ De-
creto “E” 0 6.116, de 17 de abril de 1973, do antige Estado da Gua-
nabara; a imposicio de penalidades e a cobranga de juros de mora’ que
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corresponderiam ao procedimento dos contribuintes diretamente decor-
rente da observincia dos atos ora anulados, nos termos do parégrafo tnico
do Artigo 100 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Publique-se e encaminhe-se 4 Secretaria de Istado de Fazenda, para
as providéncias cabiveis.” '

PROCESSO ADMINISTRATIVO, CITACAO DO INDICIADO POR
EDITAL. — ART, 225, § 2., DO DEC.-LEI N.° 100/69

1. Trata-se de processo administrativo imstaurado contra a Professora
Primdria, FP-1, Vera Maria Perrelli, matricula n.° 143.980, por ter com-
pletado 30 (trinta) faltas consecutivas.

9. A servidora, nos termos do artigo 127, do Decreto-lei n.2 100, de
8.8.1969, se licenciara, a partir de 12.4.71, a fim de acompanhar o ma-
rido, funcionirio do Tribunal Superior do Trabalho, transferido para
Brasilia, (Vide processo 03/18 089/71, apenso).

O prazo de dois anos de licenga expirou, sem que a servidora re-
queresse proriogagio da mesma, ou reassumisse as suas fungdes.

Daf o processo administrativo, que teve curso normal, iniciando-se
com o edital de chamada previsto o artigo 232, do Decreto-lei n.° 100/69,
que nfo foi atendido pela funcioniria.

3. A 72 Comissio Permanente de Inquérito Administrativo, zelosa.
mente, desenvolven esforgos no sentido de localizar a servidora, a fim
de que prestasse esclarecimentos no processo administrativo,

Foi assim que oficiou a Presidéncia do Tribunal Superior do Tra-
balho indagando da lotagdo do marido da servidora (fls. 32), informamdo
a autoridade que ele se encontrava lotado em Brasilia, residindo na Ca-
pital Federal, no enderego que indicou (Fls. 39). De posse da informacggo,
a Comissiio oficiou 4 servidora (Fls. 41), tendo o expediente sido enca-
minhado com o respectivo aviso de recebimento (Fls. 52/54), e tendo
chegado ao local de destino, embora nio recebido pessoalmente pela fun-
ctondria (Fls, 56). Posteriormente a correspondéncia foi devolvida, com
a informaciio de que a destinatdria nfo residia no enderego indicado.
(Fls. 62).

Através do oficio que se encomira as fls. 37, tentou a Comissfio lo-
calizar a servidora no Estado da Guanabara, todavia, no endereco indica-
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do, a mesma nio foi encontrada, informando seu irm#o que ela estava
em Brasilia, apontando o respectivo endereco que, como se vera adiante,
guarda pequena discrepdncia com aquele que veio posteriormente a ser
mencionade pelo Gabirete da Presidéncia do Tribunal Superior do Tra-
balho. (Fls. 37 v./39).

Ouvida por duas vezes a Agente de Pessoal do nicleo em que
estava lotada a servidora (Fls. 58 € Fls. 66), nfo se conseguiram informa-
¢Oes sobre o seu paradeiro.

Diante desses fatos, a Comissio declarou ultimada a instrugio do
processo, ¢ deliberou citar a funciondria para apresentagio de defesa
escrita, na forma do § 29, do artigo 225, do Decreto-lei n.° 100, de
§.8.1969, uma vez que foi considerada indiciada como incursa no inciso
T, § 1.2, do artigo 209 do mesmo diploma legal (Fls. 68).

Em seguida, se proceden i publicagiio dos editais de citagio (Fls.
69 e Fls. 74/77). Fluindo o prazo sem que acorresse a0 processo a acusada,
foi-lhe designado defensor, que apresentou defesa escrita as fls. 86 /87.

As fls. 89/91, o relatério da Comissdo, entendendo caracterizado
o abandono de cargo, ¢ propondo a demissio da servidora,

4. O Assistente do Supervisor das Comissges Permanentes de Inquérito
Administrativo, embora concordando no mérito com 0 entendimento da
Comissio, entendeu conveniente seja expedido oficio ao Sr. Jos¢ dos
Santos Perrelli, esposo da acusada, para que ele forneca o enderego da
residéneia da mesma, a fim de que s¢ possa dar ciéncia 3 mesma de qu.e
responde ao presente inquérito administrativo, protestando por emitir
novo parecer sobre a questio (Fls. 96).

a. O Senhor Supervisor, embora preste a sua adesfio ao alvitre de
seu assistente, em seu pronunciamento de fls, 97/98, levanta questdo, a
proposito da qual termina por pedir a audiéncia desta PRG.

O ponto é o seguinte, Declara o Supervisor que se repetem nos
processos de abandono de cargo situagbes em que o servidor se radica em
outro Estado da Federagio, com o dnimo definitivo de af ter o seu do-
micflio, “mas aqui nesta Supervisdo é citado por editais para apresentar
defesa” (v.g. fls. 95, 96 e 97). _

Prossegue o Supervisor: “Tenho sérias dividas quanto a validade
de tal citagio, embora prevista no § 2.9 do artigo 225, do Decreto-lei
n.¢ 100, de 8.8.1969, porque, domiciliado o servidor em outro Estado

da Federagio, ele ai nfo tem obrigagio legal de ler a Parte 1 do Didrio



