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REGULAMENTO PARA AS INSTALACOES PREDIAIS DE GAS

1.. O presente processo iniciou-s¢ com oficio do Sr, Presidernte da Com-
panhia Estadual de Gds — CEG-RJ, ac Exmo. Sr. Secretirio de Estado
de Obras e Servigos Publicos, solicitando que encaminhasse, para apro-
vagfio do Lxcelentissimo Senhor Governador, o Regulamento para insta-
lagdes prediais de géds. Toi ouvida, por determina¢io do Chefe de Ga-
binete do Secretdrio, a Assessoria Juridica, tendo o Dr. Lufs Carlos Gui-
mardes Castro — Assessor (fls, 58/61) - concluido, apds vdrias conside-
raghes, em resumo:

a) que o Regulamento seria da competéncia do Poder Conce-
dente e ndo da companhia concessiondria;

b) que o privilégio da concessio 4 CEG-R] niio pode se estender
a outros Municipios que nio o Rio de Janeiro, sem anuéncia expressa
dos mesmos;

¢) que o poder concedente para outorgar a concessdo do gds seria
municipal;

d) que tendo em vista tais premissas 0 Regulamento seria inacei-
tdvel tal como estd redigido.

O eminente Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da mencionada
Secretaria — Dr. Paulo Barros Araujo Lima — mo seu encaminhamento
ao Exmo. Sr. Secretdrio (fls. 64/65) perfilha o parecer de Ms. 58/61
e ademais entende ser necessdrio, antes de gualquer medida, que se assen-
te se mesmo “a obrigatoriedade de instalagiio de gas canalizado em todas as
edificagbes do Municipio da Cidade do Rio de Janeiro, estaria na de-
pendéncia de se deferir se o fornecimento de gds é monopodlio da CEG
ou se sofre a concorréncia do servigo de gds em bujdo”, terminando por
solicitar a audiéncia da Procuradoria-Geral.

O Sr. Secretdrio de Obras e Servigos Publicos, remetendo o pro-
cesso & Procuradoria, acrescenta um dado técnico: a obrigatoriedade da
existéncia de canalizagio interna nfo objetiva apenas aterrder aos con-
sumidores de gés liquefeito fornecido pela CEG, mas, ainda, os consu-
midores de gds liquefeito de petrdleo, em bujdes, e tem por finalidade
principal a seguran¢a das pessoas, prédios, utensilios e equipamentos
(tls. 66).

2. A questiio do processo, como se vé, envolve vidrios problemas que
foram suscitados e examinados pela ilustrada Assessoria Juridica da Se-
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cretaria mas, mos parece que o assunto ha de ser estudado e examinado
tendo em vista, também e principalmente, a informagdo do Sr. Secretdrio
de que tais normas, previstas no Regulamento, tém por escopo primordial
a seguranca de pessoas, prédios, utensilios e equipamentos, onde existam
instalagbes de gds canalizado ou em bujio.

3. O primeiro problema que nos parece ser o mais importante diz
respeito em se estabelecer se a prestagdo do servico de gas ¢ da compe-
téncia estadual ou municipal, isto é, se cabe ao Fstado ou ao Municipio
a produgio e fornecimento de gds camalizado, vale dizer, a sua delegaciio
da concessio.

4, Problema dificil, proclamado pelos estudiosos da matéria, é a ques-
tio de se saber quais os servigos publicos que devem ser atribuidos a
esfera do Estado e quais os que sfio de peculiar interesse do Municipio
(art, 160, III, da Constitui¢io Estadual). :

Qs autores que tratam do assunto vém, no entanto, assentando
que o que caracteriza ser estadual ou municipal um servico é a predomi-
ndncia do interesse do Estado ou do Municipio para a execugio do ser-
vigo. :
Helly Lopes Meirelles, com a clareza que lhe ¢ peculiar, escreve
sobre o assunto pagina, que, nos parece, elucida, em muito, os aspectos
da geustdo, em sua conhecida obra Diveito Administrativo Brastleiro:

2

“O critério do peculiar interesse ¢ sempre relativo ao das de-
mais entidades administrativas. Se predomina sobre determinada
matéria o interesse do Municipio em relagfio ao do Estado-membro
e ao da Federaciio, tal matéria é da competéncia do Municipio; se
o seu interesse é secundario comparativamente ac das demais pes-
soas administrativas, 2 matéria refoge da sua competéncia pri-
vativa, passando para a que tiver interesse predominante a respeito
do assunto. A aferi¢io, portanto, da competércia municipal sobre
servicos publicos locais, hd de ser feita em cada caso concreto,
tomando-se como elemento aferidor o critério da predomindncia do
interesse, e nio o da exclusividade, em face das circunstincias de
lugar, natureza € finalidade do servigo” (pag. 277).

Antes j4 havia mostrado também em palavras claras e concisas, em
que consiste a competéncia do Estado, em matéria de servicos publicos.

“A competéncia do Estado-membro para a prestagio dos ser-
vicos publicos nfio estd discriminada comstitucionalmente, pela ra-
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80 Jd exposta de que, no nosso sistema federativo, o constituinte
$6 enunciou as matérias reservadas 2 Unido, deixando as remanes-
centes para as unidades federadas e para os municipios, Mas é certo

que da autonomia estadual deflui a competéncia do Estado-membro’

para executar ou delegar todos servicos publicos ou de utilidade
publica de dmbito regional, contidos nos limites do seu territédrio.

Os servigos e obras que ultrapassam as divisas de um Municipio
ou afetam inieresses regionais sdo da competéncia estadual. Pela
mesma tazio, compete ao Istado-membro a fealizagﬁo de servigos
de interesse geral, ou de grupos ou categorias de habitantes disse-
minados pelo seu territério, e em relagio aos quais nfo haja pre-
dominéncia do interesse local sobre o estadual” (grifamos, pdg.
276), ‘

_ Apesar de afirmar ser diffcil discriminar aqueles servigos da com-
peténcia. do Estado, afirma que, normalmente, cabem ao Estado-membro
os servigos de satide publica, educaciio, assisténcia social, fornecimento de
energia elétrica e outros que “por sua generalidade ¢ vulto dos investi-
mentos, devem cobrir todo o territério estadual, transpondo as fromteiras
de seus municipios” (grifamos). '

-Cretella Junior, no seu Trafado de Dircito Administrativo, ao estu-
dar a outorga de concessdo de serv1gos phblicos, pontifica com toda sua
autoridade:

“Hé& servigos que dizem respeito a todo territério nacional,
outros comuns a virios Estados-membros, outros ainda, a -muitos
municipios confinantes. Sdo servigos publicos de indole ampla,
que ultrapassam as necessidades locais, interessardo a extraording-
rio mimero de habitantes ¢ envolvendo, portanto, intimeras pessoas
juridicas de direito publico” (vol. 8, pag. 813).

E, logo em seguida, procurando dar um roteiro aos menos versados,
leciona:

“Abstraindo-se do direito positivo, mas colocando-nos diante
dos fatos, poderiamos estabelecer alguns principios de natureza
cientifica que devem reger a escolha da pessoa de direito pﬁbhco
1nd1cada para outorgar a comcessdo. Assim:

10 % competente a Unifo para conceder as pessoas de direito
© privado a execugao de servu;os pubhcos comuns i todo 0 telﬂtérlo
nacional; '
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90 ¢ competente a Unifio para conceder as pessoas de direito
privado a execugiio de servigos publicos que transponham o dmbito
de um Estado;

" 89 ¢ competente o Istado para conceder A5 pessoas de direito
privado a execugdo de servicos {riblicos para que iransponham o
dmbito de um Municipio” (pdg. 131, grifamos).

: Pontes de Miranda, em parecer proferido na vigéncia da Cousti-
tuiciio de 34, que continha dispositivos semelhantes & atual Emenda Cons-
titucional n.0 1, de 1969 (arts. 7., n.% IV e 18, n.® I1I) também frisa que
o norte da questiio ¢ o do interesse predominanie.

“Um servico pudblico, portanto, seja de transporte, de comu-
nicacfio, de eletricidade ou pertenca a qualquer outra categoria de
utilidade publica, desde que d¢ interesse estadual e confinando nas
raias do territério estadual, ao Estado compete organizd-lo ¢ admi-
nistra-lo, seja diretamente, seja por delegagio ou corrcessio™ (Di-
retto Adminisirativo, 1942, pag. 170).

Themistocles Cavalcanti, no seu conhecidissimo ¢ louvado Tratado
de Da’mzto Administrativo, ed. 1949, apés transcrever trecho do parecer
de Pontes de Miranda, acima referido, afirma categoricamente:

“Deve-se, porém, ter como principio também de gue. passa a
competéncia geral para os Lstados e a Unifo, respectivamente,
guando o servigo abrange mais de um municipio, ou se estende
a mais de um Estado” (v. IV, p. 370, grifamos) .

Em pronurnciamento mais recente o Professor da Faculdade Catd-
lica de S. Paulo ¢ Diretor do Centro de Estudos e Pesquisas de Adminis-
tragdo Municipal do Estado de 8. Paulo, Dr. Gallari, atacando inclusive
o aspecto dos aglomerados metropolitanos:

“Este sistema de distribuiciio de competéncias tem-se revelado
‘bastante eficiente, nfio obstante apresente algumas dificuldades de-
correntes da abstragio, ¢ generalidade do conceito de “peculiar in-
teresse municipal”. Atualmente, jd é pacifico o entendimernto de
que sdo de peculiar interesse municipal todos os assuntos nos quais
o interesse do Municipio é predominante sobre o das outras esferas
de governo.

_Paradoxalmente, as vantagens e desvantagens do sistema de-
corfem’ de’ um mesmo fato: a impossibilidade de se identificar, de
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maneira concreta ¢ objetiva, quais os assuntos que devem ser con-
siderados como de predominante interesse municipal. Isto ocorre
porque a predominincia de interesse varia e tem efetivamente va-
riado no tempo € no espago, como, por exemplo, no que diz respeito
4 educagiio primdria, trinsito urbano, telecomunicagbes, forneci-
mento de energia eléirica, etc,

Se, de um lado, isto obriga a verificar em cada caso concreto,
qual a esfera de govermo mais apta a disciplinar o assunto, ou
exercer a atividade, de outro lado, nenhum problema de ordem
constitucional existe quando um assunto se transmuda da esfera
da predominincia de interesse do Estado-membro para a do Mu-
nicipio ou deste para aquela.

Exemplo disto ¢ o que estd ocorrendo atualmente com a cris-
talizacdo do fenémeno metropolitano. A existéncia de diversas uni-
dades locais formando um s6 aglomerado urbano, com tal mivel
de integragfio a ponto de constituir uma unidade sécio-econdmica,
impde a necéssidade de se identificar uma unidade politica capaz
de tutelar os interesses peculiaves ao aglomerado metropolitano,
Como no sistema constitucional brasileiro é impossivel a criagdo
de um quarto nivel de governo; como a direcio dos assuntos metro-
politanos nfo foi dada pela Constituigio ao Governo da Unifo;
e, tendo em vista que tais assuntos transcendem ao interesse munici-
pal, resta apenas concluir que apenas os Estados-membros estardo

aptos a tutelar o peculiar interesse metropolitano” (Rev. Dir. Pi-
blico, 16-298). '

Todas estas ligdes, que trouxemos 4 colagio bem demonstram a
magnitude do problema e fornecem dados que nos permitem elucidar,
se nfo todas, pelo menos, algumas diavidas, e mos levam a concluir, data
venia dos que entenderam de forma diferente, no caso especifico de pro-
dugio e distribuicio de gds canalizado - servigo publico essencial, na
feliz expressio da Constituicio Estadual de 1969 (art. 78, § 1.9), como
0 530 a dgua ¢ a energia elétrica, por exemplo — que a competéncia para
explovar o servigo, direta ou indiretamente, é estadual.

5, Tal entendimento, no entanto, nio impede que o Estado, se assim
o entender ¢ quando julgar conveniente, delegue a sua competéncia para
outras entidades — Regides Metropolitanas ou Municipais.

6. Entendendo, como eniendemos, que ao Estado cabe explorar o ser-
vigo, parece-nos que as demais questdes sio de mais facil solugdo.
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7. Em virtude do disposto no art, 9.° do Decreto-lei n.° 39, de margo
de 1975 (D.O. de 24.3.75, pdg. 598) foi a C]}G—GB.tr:'msf_cn;mada e;n
CEG-R], tendo “como objeto social, a produgio e dISt.I‘IbUIQaO de. gas
combustivel canalizado na Regifio Metropolitana do I:'_{lo de Jirrelr_c.: e
nos demais Municipios, respeitados os seus peculliares. mteress:es . Alids,
assim procedeu o Estado com outras C.ompan'hms mistas existentes no
antigo Estado da Guanabara (ex.. CEDAE, antiga CEDAG) .

Alids, nos parece que a situagio do gas ¢ em tudo e por t1-1do
semelhante & da dgua. Pelo vulto dos investimentos que O Servio exige,
por abranger virios Municipios, somente um orgdo estadual poderd
exccutar eficientemerite o servico.

Isto sendo verdadeiro, e a nosso entender o é,.o Estado é corfl-
petente para baixar as normas que pretende afastada, assim, a competéncia
municipal. ‘ -
Mais uma vez, com a maxima vénia, nos permitidos divergllr dos
pareceres, que, ao inmvés, atribuem aos Municipif)s tal prer{oga.tnr& O
Regulamento repete, praticamente, as normas anteriormente baixadas para
o antigo Fstado da Guamabara (Decreto E n.° 5525,. de 23.6.72) na
execugio de seu poder de policia e se mosira nec(?ssérm, COmo & Cons-
tata da informacgfio do Exmo, Sr. Secretdrio no Sentldf) de que as me-sfrflas
se impSem mesmo parz 0s casos em que O gds fornecido seja de botijdes,
porque —

| “Essa medida tem por [inalidade princi]_:.)al a_ seguranga de
pessoas, prédios, utensilios ¢ equipamentos localizados onde_ ex1s£a(11n

instalacbes de gés, evitando-se assim o costume gent\:rahzgdo e

colocar recipientes de gds, junto aos fogbes, causa :ios maiores €

mais perigosos acidentes verificados com o uso de gas” (fls. 66).

E certo que, geralmente, a politica de comstrugbes ¢ c%a. campe-
téncia do Municipio ¢ que no caso continuard a ser; o que f: da com-
peténcia do Estado, no presente caso e outros semelhzintes — invocamos,
novamente, o exemplo da distribui¢io de agua — sdo as normas que
todos aqueles, que tenham ou venham a ter gis, devem observaf em seus
prédios. Alids, os arts. 5.9,-6.0 e outros prevé_em gma colaboragao imi'mzi
entre as Prefeituras, e a GEG-R], o que, evidentemente, 50 serd poss ve‘
mediante convénio que estabelega os limites desta participagio do.Mum--
cipio na fiscalizagio, ou o que serd mais provzi\iel d.adoﬂ as naturais deijl-
ciéncias de gente e material dos Municipios, a fiscalizacio da Companhia
autorizada pelo Municipio.



— 412 —
6. Em resumo, e concluindo:

a) a competéncia para explorar, direta ou indiretamente, o ser-
vico de gds é estadual;

b)- o Regulamento atende aos ditames da seguranca necessirios
para o uso tanto de gds liquefeito canalizado como de gis liquefeito de
petréleo em botijes;

¢} o listado pode baixar tal Regulamento dentro do seu poder de
policia. '

7.+ T o que mos parece, salvo melhor juizo.

OswALpo AstoLPHO REzinDE, Procurador-Chefe da Procuraderia
de Urbanismo e Servigos Ptblicos. '

Visto.

1. Aprovo os pareceres epigrafados, dos Procuradores, Oswaldo Astol-
pho Rezende e Newton Barroca, este Gltimo proferido nio sé face ao
exame do processado, mas tendo em vista a superveniéncia de leis, egpe-
cialmente a Complementar n.° 1, de 17.XI1.1975.

2. O poder concedente ¢ do Estado: convénios, quando necessirio, se-
rdo feitos a posteriori, incorporando os Municipios interessados ds suas
rormas edilicias as regras pertinentes, constantes do Regulamento,

5, Nio hd necessidade de se abordar o problema de monopdlio, pois
disto nfio se cogita, estando ainda o servico em infcio de expansio. A
concessdo, dadd o cardter da CEG, ¢ outorgada sem licitagfo.

4. Tenha-se presente, ainda, o despacho do Excelentissimo Senhor
Secretdrio de Estado de Obras e Servigos Ptblicos (fls. 66) que ressalta
a séguranca para as pessoas e instalagdes prediais, o que justifica, ainda
mais, a edicfo de normas. gerais pelo Estado.

5. Além do mais, o peculiar interesse dos Municipios, obedecidas as
balizas constitucionfais (art. 15, da Constituigio Federal), tem os seus limi-
tes fixados pelas leis estaduals, pois “o Municipio néo s¢ organiza por si;
recebe do Estado a-organizagdo que-este lhe dd” {José' de Castro Nunes,
Do Estado Fedevado e sua Ovganizagio Municipal, Rio, 1920, p.. 144y,
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: “_.. mas, niio tendo (& Gonstituigiio) conceituado a autonomia nem
definido o que se deva entender por inieresse peculiar d(? municipio, c.1e1—
xou aos Estados essa definicio e aguela conceituagio, dois aspectos, alids,
de um mesmo principio” (idem, pdg. 146).

6.  Desta i-'orma,r pode ser baixado pelo Tstado o “Regulamento para
as instalagBes prediais de gds'. '
A Secretaria de Estado de Obras Publicas,

Tm 29 de dezembro de 1975, — RomErTo Paraso RocHA, Procura-
dor-Geral do Estado.

REVIS[&O DE INQUERITO ADMINISTRATIVO. REQUISITOS DO
' ARTIGO 234 DO DL N.° 100/69

‘1. José Garlos Gaze, no Processo n.° 01/12.731/78, requer “Revisdo

do Inquérito Administrativo n.° 09/050 075/67, que transiton pe}a 1~,a
C.P.J.A. e concluin pela demissio do requerente, conforme publicagio
no Boletim Oficial do Lstado da Guanabara, datado de 24.5.1968, por
atp do Governador de 23.5.1968".

0 fequerente invoca, como fundamento do seu pedido, o dispesto
mos artigos 234 ¢ 286 do Deereto-lel n.° 100 de 8.8.1969, a saber:

“Art. 284 — Poderd ser requerida a revisio do processo admi-
nistrativo de que haja resultado pena disciplinar, quando forem
aduzidos fatos ou circunstincias suscet{veis de justificar a inocéncia
de funciondrio punido. '

§ tnico — Tratandose de funciondrio falecido, df—:s.aparemdo
ou incapacitado de requerer, a revisio poderd ser solicitada por

qualquer pessoa.”
Art. 236 — O requerimento, devidamente instruido, serd enca-

minhado ao Governador, que decidira sobre o pedido. .
- 8 tnjco — Deferida a revisio, o Secretdrio de Estado de Ad-

' ministracio designard oufra das Comissdes Permanentes de Inqué-
rito Administrativo para processd-la.”

2 "0 pedido de revisio vem instruido com os documentos de fls, 3/15,
e que sdo: _

a) — Fotocopia da promogio do dr. Promotor Piblico em exer-

clcio na 7.2 Vara Criminal, em que, opinando no Inquérito no°



