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6. Em resumo, ¢ concluindo:

&) a competéncia para exploral, direta ou indirctamente, -0 ser-
vigo de gds ¢ estadual; -

b) - o Regulamento atende aos ditames da seguranca necessdrios
para o uso tanto de gis liquefeito canalizado como de gis liquefeito de
petrdleo em botijdes;

c) o Estado pode baixar tal Regulamento dentro do seu-poder de
policia,

7. L o que mos parece, salvo melthor juizo.

OswarLpo AstoLpHO REzENDE, Procurador-Chefe da Procuradoria
de Urbanismo e Servicos Pablicos. '

Visto.

1. -Aprovo os pareceres epigrafados, dos Procuradores, Oswaldo Astol-
pho Rezende e Newton Barroca, este Gltimo proferido nfo sé face ao
exame do processado, mas tendo em vista a superveniéncia de leis, espe-
cialmente a Complementar n.% 1, de 17.XII.1975.

2. O poder concedente ¢ do Estado: convénios, quando necessdrio, se-
rdo feitos a posteriori, incorporande os Municipios interessados As suas
rormas edilicias as regras pertinentes, constantes do Regulamento.

3. Nio hd necessidade de se abordar o problema de monopolio, pois
disto ndo se cogita, estando ainda o servigo em infcio de expansio. A
concessio, dado o cardter da CEG, ¢ outorgada sem licitagfio.

4. Tenha-se presente, ainda, o despacho do Excelentissimo Senhor
Secretdrio de Estado de Obras e Servigos Publicos (fls. 66) que ressalta
4 seguranca para as pessoas e instalacGes prediais, o que ]ustlfzca, ainda
mais, & edi¢do de normas gerais pelo Estado.

5. Além do mais, o peculiar interesse dos Municipios, obedecidas as
balizas constituciomais (art. 13, da Constituicio Federal), tem. os seus limi-
tes fixados pelas ‘leis estaduais, pois “o Municipio ndo s¢ organiza por si;
recebe do Estado @ organizcfo que este lhe dd” (José de Castro Nunes,
Do Estado Federado e sua Organizagio Municipal, ' Rio, 1920, p.. 144y .
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- “, .. mas, nfo tendo (a Constituigdo) conceitnado a autonomia nem
definido o que se deva entender por interesse peculiar-do mumcipm dei-
X0l 40§ Tstados essa definicfio e aquela conceituaciio, dois aspectos, alids,

de um mesmo principio” (idem, pdg. 146).

6. Desta forma, pode ser baixado pelo Estado o "Regulamento para

as instalaces prediais de gis”.

A -Secretaria de Estado de Obras Publicas.

Em 929 de dezemhro de 1975, — RopErTO PARAISO ROCHA, Procura-
dor-Geral do Estado,

REVISAO DE INQUERITO ADMINISTRATIVO. REQUISITOS DO
ARTIGO 234 DO DL N.° 160/69

‘1. José Carlos Gaze, no Processo n.® 01/12.781/78, requer “Revisio

do ‘Inquérito’ Administrativo n.° 09/050 075/67, que transitou pella lﬂ.a
C.P.J.A. e concluiu pela demissdo do requerente, conforme publicacio
no Boletim Oficial do Estado da Guanabara, datado de 24.5.1968, por
ato do Governador de 25.5.1968".

O fequerente invoca, como fundamento do seu pedido, o disposto
wos artigos 284 e 286 do Decreto-lei n.2 100 de 8.8.1969, a saber:

“Art. 234 — Podera ser requerida a revisio do processo admi-
nistrativo de que haja resultado pena disciplinar, quando forex.n
aduzidos fatos ou circunstincias suscetfveis de justificar a inocéncia
de funciondrio punido. .

§ tinico — Tratando-se de funciondrio falecido, df!S.ﬂpal‘ECldo
ou incapacitado de requerer, a revisio poderd ser solicitada por

' qualquer pessox.”

Art. 236 - O requerimento, devidamente instruido, serd enca-
minhado ao Governador, que decidird sobre o pedido.

" § tnico — Deferida a revisio, o Secretirio de lstado de Ad-
“ minisiragio designard outra das Comissdes Permanentes de Ingqué-
rito Administrativo para processd-la.”

2. : O pediﬂo de revisiio vem instruido com os documentos de .ﬂs. 3/15,

e que sdo:
o a) — I‘oLocopm da promogio do dr. Promotor Ptiblico em exer-
cicio na 7.2 Vara Criminal, em que, opinando no Inquérito n.°
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31/67, deixa de oferecer dentncia contra o requerente € propde o
arquivamerntto do Inquérito (fls. 3);

b) — Despacho do MM. Juiz determinando o arquivamento do
Inquérito (fls. 4); '

¢) — Decisio do MM. Juiz, rejeitando dendncia apresentada
pelo M.P. apds o desarquivamento do Inquérito, requerido pela
douta Procuradoria da Justica (fls. 5/6);

d) ~ Acérdio da Colenda 3.2 Cimara Criminal do TJEG,
denegando o Habeas-Gorpus n.° 23.338 impetrado pelo Requerente,
contra decisio do MM. Juiz da 7.* Vara Criminal que, reconsi-
derando posigio amterior, concedeu o desarquivamento e recebeu
a denuncia do M.P. (fls, 7/9);

€) — Acordio do Egrégio Supremo Tribunal Federal, no Ha-
beas-Corpus n.2 45.609, em que foi Relator o Ministro Evandro
Lins e Silva, e Impetrante o requerente, com a seguinte Ementa:

“Habeas-corpus — Arquivamento de inquérito solicitado pelo
Ministério Publico e deferido pelo Juiz. Para oferecimento de de-
nincia ¢ indispersdvel a existéncia de novos elementos. Pedido de-
ferido (fls. 12/13);

f} — Fotocdpia do BOE de 24.5.68, com a publicagio do De-
creto “P” n® 1794, ato demissério do requerente, do cargo de
Escriviio de Policia “A” — Nivel 16 —, de acordo com o disposto
no artigo 213, 1V, combinado com o artigo 225, X, todos da Lei
n.° 1.165/66; “por se valer do cargo para lograr proveito pessoal
em detrimento da dignidade do cargo ou fung¢fo, segundo conclusio
da Primeira Comissfio Permanente de Inquérito Administrativo”,

3 Ao submeter o pedido de revisdo ao Exmo. Sr. Secretario de Estado
da Administragio, o Supervisor das Comissdes Permanentes de Imquérito
Administrativo manifestou-se da seguinte forma:

“O trancamento do inquérito policial em Juizo ndo significa
que as razdes dele sejam convincentes para invalidar o ato demis-
sério positivado a fls. 14. A visio da Justica Criminal comum obe-
dece a um prisma de foco estrito, que difere, por completo, da ética
mais ampla ¢ arejada do inquérito administrativo-disciplinar. Alids,
isso mesmo reconhecen o Ilustre Represerttante do M.P. ao funda-
mentar seu pedido de arquivamento quando ali disse:

‘certo de gue 2 responsabilidade administrativa opera em cam-

po mais lato do que a criminal € que h4 auséncia de dolo na
espécie’ (fls, 3 verso) .
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L, dentro desse “campo mais lato” confirmado pelo Artigo 218
do Estatuto Dbasico anterior (Lei n.° 1.163, de 12.12.1966), é que,
certamente, foi o servidoy em foco demitido.

Dai, a razio do meu ilustrado Assistente, Dr. Pedro de Oli-
veira Tigueiredo nio haver-se impressionado com a documentagio
judicidria acostada A inicial, sem davida relevante para o Poder
Judicirio, mas irrelevante para a Administragio (fls. 19 e 20).

Nessas condighes, Senhor Secretirio, subscrevendo dito Parecer
(fls. 19 e 20) opino que o Excelentfssimo Senhor Governador, com
fundamento no inciso II do artigo 74 do Decreto “E” n. 6.020, de
31.01.1973, indefira o pedido de Revisdo a fls. 2, que, sob o prisma
disciplinar, ndo tem fomento de Justiga.”

O pedido de revisio foi encamimhado ao Exmo. Sr. Governador do
Estado pelo Exmo, Sr. Secretdrio de Estado da Administragio, com parecer
pelo indeferimento, € veio a esta Procuradoria por despacho do Exmo.
Sr. Chefe do Gabinete Givil,

O processo n.® 09/050.075/67, foi requisitado por esta Procurado-
ria, para exame, ¢ apensado ao pedide de revisdo.

4. O ato demissério do Requerente, fundamentou-se nos artigos 213,
IV, combinado com o artige 225, X, da Lei n.° 1.163 de 12.12.1966 (Es-
tatuto do Pessoal do Poder Executivo do Istado da Guanabara), e que
dispunham:

“Art. 213. Ao [unciondrio é proibido:

IV — Valerse do cargo para lograr proveito pessoal em detri-
mento da dignidade do cargo ou fungio;
Art. 225. A pera de demissdo serd aplicada nos casos de:

X — Falta relacionada no artigo 213, quando de natureza
grave, a juizo da autoridade competente, e se comprovada mi f¢.”

O Relatdrio da Primeira Comissio Permanente de Inguérito Ad-
ministrativo {fls, 308/325 do Proc. 09/050.075/67) datado de 29.2.1968,
estd sintetizado na seguinte Ementa:

“Valer-se do cargo para lograr proveito pessoal — E passivel
de ser sancionado com pena de demissdo o servidor que, valendo-se
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da fungdo piblica que exerce, logrou proveito pessoal, embora, pos-
terformente, instado por autoridade superior, haja devolvido o mu-
merdrio que subtraiu, Ademais, é de mencionar existivem nos au-
tos provas de sua incompeténcia ¢ desidia funcional”.

A 12 GP.LA, conctuiu pela demissio do Requerente, e enfren.
tou, na oportunidade, a alegagio do mesmo, de que ja teria sido arqui-
vado, na 7.2 Vara Criminal, o Inquérito (proc. 27.709) proveniente da
Delegacia de Crimes Contra a Fazenda, face o Ministério Publico ter
afirmado a inexisténcia de dolo na pritica do ilicite imputado ao funcio-
nério,

As fls. 523/525, do Relatdrio da C.P.IA, a alegaciio do Requerente
¢ comentada:

“F de ser apreciada, por fim, a argiiicio formulada de inter-
dependéncia entre as instincias administrativa e¢ penal. Este en-
tendimento nio merece acolhida, com base na Doutrira € na Ju-
risprudéncia, como se pode inferir do seguinte Acérdio:

“Recurso Extr, n¢ 50,722 (Guanabara) — Demissdo de funcio-
ndrio. A absolviciio deste, no processo criminal, nfo invalida neces-
sariamente a demisfio decretada com obediéncia A lei.

O mesmo fato pode nio ser bastante grave para comfigurar um
crime e, todavia, constituir falta que justifique a demissio.-

Se a Justica criminal negar o fato ou a autoria, ji nfo serd
possivel, com base nele, manter a decisﬁo, pois cumpre obset-
var o principio, seguirdo o qual, embora sejam independentes a
responsabilidade civil € a criminal, nio mais se poderd questio-
nar no civel sobre a existéncia do fato, ou quem seja o autor,
quando estas questdes se acharem decididas no crime (Codigo
Civil, art. 1525), '

No caso, o Juiz Criminal n3o negou o fato nem a autoria.

E, em face da grave falta cometida pelo réu e pela qual fora
punido com justica na esfera administrativa, benevolamente nio
quis acrescentar-lhe outra pena, a criminal, mas teve o cuidado
de acentuar que justo fora o ato demissério,

i de se manter, portanto, a demissdo. Vivemos uma época em
que a benigmidade para com peculatirios ¢ maus funciondrios
_(no caso, pelo menos, hd um mau funcionirio) chega a estarrecer,
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causando na administragio pablica um afrouxamento moral de
nocivas e graves conse,qiiénciaé para a Naglo. :

O pronunciamento do seu Tribunal Supremo hé de ser contra
isso € ndo a [avor disso. :

Recurso Extraordindrio corthecido e provido. Embargos rejeita-
dos, — Relator o Sr. Min, Ribeiro da Costa. -

Embargante: Otton Teixeira de §4
Embargada: Unifio Federal
(Didrio da Justiga de 19.9.1963 — folha n.o 899)”

E aduz a 12 C.P.L.A, no seu Relatério, apds transcrever o julgado:

“Como conceber-se, ainda a assertiva“de. que este inguérito
estaria prejudicado pelo arquivamento do feito penal correlato,
se o proprio acusado confirma haver mantide em seu poder, fpor
cautels, o numerdrio? A falta de dolo nfo pode ser admitida, haja
vista a circanstincia de nio ter efetuado a reposi¢do, espon'tanea-
mente, depois de remowdo da 342 D. D " :

5.7 Por seu .turno, ao submeter as conclusdes da 1.2 C.P.LA, ao Exmo.
Sr. Secretdrio de Estado de Administrac¢fo, o Supervisor das Comissdes
de Inquérito Administrative, concordou com o Relatério, declarando
provada a falta do Requerente, consistente na apropriacio, em 5.11.66,
da importincia de Cr§ 405,00 (quatrocentos e cinco cruzeiros), arrecadada
de um detido (flagrante n.% 616 da 342 D.D.) que retirou do cofre da
Delegacia ¢ que 56 veio a devolver em 80.5.1967, “gragas A imterferéncia
do MM. Juiz de Direito da 19.2 Vara Crlmlnal’ '

O fato ensejou correicdo na 34.2 DD, sindicincia na Secretarla de
Seguranca Publica, e Inquérito contra o Requererite.

Sobre o arquivamento do processo criminal, também ponderou a
Supervmor das Comissdes de Inquérito Admmlstratlvo

“0 alegado arquivamento do processo—cnme é 1rrelevame.
Trangiiilo é o entendimento, de algum tempo a esta parte de que
a Sentenca influi sobre a decisdo administrativa em . dois casos:

a) — quando o Juiz decide que o fato ndo existiu;-
b) — quando reconhece que ocotreu o fato, mas absolve o réu
por ter comprovado que ele ndo {oi o autor.
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Sentenga absolutdria por falta de provas nfio repercute na
espera administrativa, Muito ménos simples arquivamento.
-+ A tese, alids, foi excelentemente ilustrada pela douta Comissio
as fls. 328/325.
} Os antecedentes do indiciado nfio sdo abonadores (ver fls. 15,
86,87, 149)".

6. Os documentos que instruem o pedide de revisio, resumem-se, de
fato, na prova de arquivamento do processo criminal, contendo, como cir-
cunstincia nova, a confirmagfio do mencionado arquivamento, em recurso
de habeas-corpus, pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal

Mas, conforme visto nos itens anteriores, o arquivamento do pro-
cesso criminal precedeu A demissio do Requerente, constituiu, mesmo, ale-
gacio de sua defesa, e foi julgado irrelevante e imprestivel para exclui-lo
da responsabilidade pela falta- praticada.

. O arquivamento nio se confunde com absolvigio por inexisténcia
de fato delituoso, ou negativa de autoria. :

O. proprio drgio do Ministério Publico, ao deixar de apresentar
dentncia, declarando, embora, a inexisténcia de dolo, justificou-se afir-
mando: certo de que a responsabilidade administrativa opera em campo
mais lato do que a criminal,

- O requerente nfo. negou a apropriac¢io do dinheiro que, sob sua
guarda, deveria permanecer no cofre da Delegacia, ¢ somente o devolveu,
premido pela acfio-do MM, Juiz da 19.2 Vara Criminal.

7" Acresce mais, que a independéncia das instincias administrativa
¢ crimirral, afirmada por esta Procuradoria em intumeras oportunidades e
consagrada no Parecer Normativo n.° 24, do Procurador Ricardo Cesar
Pereira Lira (Pareceres Normativos da Procuradoria-Geral do Estado —
vol. I — pdg. 171/181), opera no caso concreto, pois o arquivamento do
Inquérito Criminal nfo repercute no imbito da Administracfio, de forma
a excluir o fundamento do ato demissério do Requerente, por infrin-
géncia do inciso IV do artigo 218 da Lei n.° 1163/66.

Comentarrdo o artigo 233 do Estatuto dos Funciondrios Publicos
Civis da Unifio que dispde sobre revisio, na mesma forma estabelecida
na Jei estadual (D.I. 100/69), Themistocles Brandio Cavalcanti (O Fun-
ciondrio Piblico e seu Regime Juridico, v. 2, p. 308) salienta que:
“A revisfio do processo administrativo nio & um simples pe-
dido de reconsidera¢fio da decisdo proferida, nem recurso contra
a mesma decisfo.”
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E, mais adiante, acrescenta o mesmo avtor:

“Sé a ilegalidade justifica a revisfio, pois nfio seria lcito rever,
pelo critério da justica, um ato prestado principalmente mo crité-
rio de legalidade.”

8. 'O pedido de revisio do Requeremte niio atende, pois, aos requisi-
tos do artigo 234 do D.J. 100/69 que exige, de forma vestibular, sejam
aduzidos “[atos ou circunstincias suscetiveis de justificar a inocéncia do
funciondrio punido”.

Compete ao Exmo, Sr. Governador do Estado decidir sobre o pe-
dido de revisfo, todavia tal decisdo estd subordinada aos pressupostos do
caput do artigo 234 do D.L. 100/69.

O niio atendimento dos requisitos do artigo n.° 234 do D.L. 100/69,
impede a reabertura indiscriminada da instincia admirristrativa, em todos
os processos disciplinares de funciondrios piablicos, fundada em simples
alegacio de injustica das penalidades impostas.

9. Pelo exposto, entendo que o pedido de Revisdo do Inquérito Ad-
ministrativo n.° 09/050.075/67 nfo estd instruido de forma a atender os
requisitos do artigo 234 do D.L. 100/69, e carece, portanto, de amparo
legal. ‘

I o parecer, s. m. .

Rio, 18 de junho de 1975. — Jessi Graupio I'ONTES DE ALENOAR,
Procurador do Estado.

SERVIDOR CONTRATADO PELO REGIME DA CLT. IASPEGTOS
PERTINENTES. MINUTAS DE CONTRATOS-PADRAO. EXAME

1. HISTORICO

O Decreto n.° 78, de 5.5.75, publicado no Didrio Oficial da mesma
data, determinou a elaboragio, pela Procuradoria-Geral do Estado, de
minuta de contratos-padriio para admissfo de servidor regido pelo regime
da Consolidagiio das Leis do Trabalho,

Dispds ainda:

“Art, 2.0 — Incluir-se-4, necessariamente, no contrato- padrao a
que sc refere o art, 1.° deste Decreto, cldusula que assegure ao
Estado ou 4 Autarquia o desconto por dano culposo, causado pelo
empregado.



