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se verificar situaciio que enseje a aplicagio de pena, deve esta ser im-
posta, procedende-se no entanto ao cancelamento ou redugfo concedidos
no decreto. ' '

12, Em resumo e esquematicainente, eis o campo de incidéncia ¢ os
efeitos do perdio deferido pelo Decreto “E” n.2 7 695/74:

.. Faltas

1.1 — Até 10 dias — canceladas.

1.2 — De mais de 10 dias — reduzidas de. 10.

2. Penas
2.1 — Adveriéncia — canceladas, independentemente de seu ni-
mero.
L9 ~ .
2.2 — Repreensdo — canceladas, independentemente de seu ni-
mero.

- 2.3 — Suspensdes até 10 digs — canceladas.

2.4 — Suspensdes de mais de 10 dias — reduzidas de 10 dias,

3. Abandono de emprego.
3.1 — Ja aplicada a pena de demisGo — ndo z'ncidé o decreto.
3.2 — Ainda nio aplicada o pena de demissdo.

3.2.1 — menos de 70 faltas intercaladas (antes da reducdo de 10
faltas) — ndo se pode caracterizar o 2bandono. '

8.2.2 — 70 ou mais faltas intercaladas (antes da redugﬁo-dé 10 fal-
tas) ~— pode ser caracterizado o abandono.

8.2.3 — mais de 30 fallas consecutivas — proceder como indicado
‘1o n° 9, :

4, Ilicitos administrativos ainda ndo punidos — proceder como indi-
cado no item 11.

_12. Em face do exposto, opinamos devam prosseguir os processos a
cargo das Comissbes de Inquérito, aplicado o Decreto “E” 1.9 7 695/74 na
forma acima exposta, excctuados apenas os processos por abandono de em-
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prego & vista de ocorréncia de 30 faltas comsecutivas, quando se deverd
proceder como referido no n.® 9 supra oun daqucles fundados na verifi-
caciio de menos de 70 faltas intercaladas os quais se deverfio arquivar.

T o nosso parecer. 8. M. J.

Fin 19.02.75 — PEDRO PAULO CRISTOFARO, Procurador do Estado.

TAXA DE OBRAS INCIDENTE SOBRE O CORTE DE FLORESTAS.
ILEGITIMIDADE DE SUA COBRANCA

Senhor Procurador-Chefe:

Atendendo a sua solicitacio, passo a opinar sobre os aspectos tri-
butarios da questio ventilada no Processo n.¢ 15/4.688/74:

1. 0S8 FATOS

Arthur Maselli Filho, lavrador residente em Santa Crug, foi autua-
do reiteradas vezes por cfetuar o corte, para fins comerciais, de eucaliptos
de grande porte existentes em floresta plamrtada em terras de sua pro-
priedade, de conformidade com autorizacio expedida pelo Instituto Bra-
sileiro de Desenvolvimento Florestal (doc. de fls. 5).

Foram dois os apontados motivos das. autuaches:

a) infracio de Lei 948, de 1959 que faz depender de autori-
zagio do Servigo Florestal da Secretaria de Agricultura o corte
de Arvores nos casos qﬁe especifica;

b) infragio do artigo 3.0, item 2, do Decreto-lei n.° 168, de
1 de sctembro de 1969, pelo ndo pagamento da taxa ali prevista
sobre os cortes de drvores. ‘ :

Quanto ao motivo referido na letra “ ” acima, j4 se pronunciou
a Douta Procuradoria Administrativa, que, em ldcido e fundamentado
parecer, concluiu nfio competir ao Governo do Estado, mas sim ao Go-
verno Federal legislar sobre florestas, estando a citada lei n.° 948, de
1959, sem vigor, pois a competéncia dos Estados na matéria, nem mesmo
como supletiva é contemplada pela Constituicio de 1969.

Cabe, portanto, a esta Procurador'i‘a de Assuntos Tributirios exa-
minar a legalidade da incidéncia da taxa a-que s¢ refere o artigo 8.° do
Decretodei n.° 168, de 1 de setembro de 1969, no caso em epigrafe:
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2, O TEXTO LEGAL PERTINENTE

O Decreto-lei m.° 168, de 1 de setembro de 1969, regula a taxa de
obras ¢ a define, em seu artige 1.9, da seguinte forma:

“Artigo 1.° — A taxa ¢ devida pela aprovacio do projeto e
fiscalizagfio da execugdo de obras e demais atos e atividades cons-
tantes da Tabela do Capitulo II, sendo paga pelos interessados di-

retos na aprovagio e na execucfo das referidas obras, atos e ativi-
dades.”

O capitulo II, sob o titulo “Da Tarifa e Base de Célculo”, encerra
apenas o artigo 8.% constante de uma ‘Tabela, que abaixo reproduzimos
nos pontos que tém conexdo com a hipétese;

Artigo 8.2 — A taxa serd calculada de acordo com a seguinte

TABELA
e e e UFEG
2 — Arvores — scu corte em lerrenos particulares por unidade
....................................... T N1

11 — Vegetagio (floresta, mata capoeira, capoeirinha e macega)
— licenga para corte ..................... 0,2
........... )

§. O INCORRETO ENQUADRAMENTO LEGAL
DO AUTO DE INFRAGAO

De itricio seja observado que, ainda que fosse legitima a incidéncia
da taxa de obras no caso (o que se discutird abaixo), mesmo assim nio
estaria correto o auto de infra¢fo lavrado.

Com efeito, em se tratando de cortes de drvores integrantes de uma
floresta, o item da tabela aplicdvel seria o de ntmero 11 e nio o de nd-
mero 2. A taxa seria de 0,2 UFEGs pela licenca para o corte em geral
das drvores da floresta ¢ nfo 0,04 UFEGs por unidade cortada.

‘ Como bem salienta o parecer da Douta Procuradoria Administra-
tiva, nfdo se trata, no caso, do corte de arvores esparsas, mas de um euca-
liptal plantado, formando um conjunto ou floresta, tal como defimido
e disciplinado na legislacio pertinente.
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4. A NATUREZA DA TAXA DE OBRAS — TAXA PELO
EXERCICIO DO PODER DE POLICIA

A taxa de obras é evidentemente uma taxa pelo exefcicio do poder
de policia. ' '

No sistema tributdrio brasileiro, a exata dellmltagao do conceito
de taxa ¢ de capital importncia, porque os impostos sio éxaustivamente
contemplados na Constitui¢do, acompanhadas de precisas e expressas atri-
buicdes de competéncia & Unifio, aos Estados e Municipios. Nesse serrtido,
o artigo 17 do Cédigo Tributério Nacional cuida de expressamente dis-
por que “os impostos componentes do sistema tributdrio nacional sfo
exclusivamente os que constam deste Titulo, com as competénclas e li-

I

mitagdes nele previstas” (o grifo ¢ nosso).

Ora, niio acontece 0 mesmo com as taxas, pelo que se torna ne-
cessdrio bem delimitar seu conceito a fim de que nfo se sirvam os po-
deres tributamtes de invadir a competéncia de outrem ou langar impostos
nio previstos no sistema, sob a capa do “nomen juris” taxa,

O conceito € o fundamento para cobranga de taxa foram ob]e—
to de acalorado debate, por largos anos, na doutrina ¢ na ]urlsprudénma
brasileiras. A partr do momento em quei se tornou necessario deshgar
o conceito de taxa do Ambito exclusivo da contraprestagio por am servi-
co publico divisivel, os limites se tornaram frouxos ou de dificil demar-
cacéo.

O abandono do elemento “contraprestagio por servigo puiblico
divisivel”, como tnico indicador do conceito de taxa admisstvel, foi per-
petrado em termos de direito positivo pelo Decreto-lei (federal) n.° 2,416,
de 17 de julho de 1940, que no § 2.° do seu artigo 1.° dispunha:

“A designacio de imposto fica reservada para os tributos des-
tinados a atender, indistintamente, 3s necessidades de ordem geral
da Administracio Publica; a de taxa, para os exigidos como remu-
neraciio de servicos espectficos prestados ao contribuinte, ou postos
4 sua disposi¢do, ou ainda para as contribuigbes destinadas ao
custeio de atividades especiais do Estado ou do Municipio, provo-
cadas por conveniéncias de cardier geral ou de determinados grupos

de pessoas” (os grifos sdo nossos).

A amplidio da nova estrada aberta e a indefini¢do de seus ru-
mos, ndo podiam deixar de provocar controvérsias. Na verdade o Decre-
to-lei n.¢ 2.416, de 1940 estava abrindo novos caminhos, cujo desbrava-
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mento viria provocar inevitdveis conflitos entre o fisco e o contribuinte.
Surgiram imediatamerrte taxas de denominagio e justilicativa varias, que
$6 encontravam limite na extensdo da imaginativa dos Estados e Muni-
clpios apertados de financas, constrangidos pelas limitagbes constitucio-
nais ao poder de tributar ¢ sequiosos de receita.

Criaram-se e cobraram-se taxas de pavimentaciio, de recuperacio
econdmica, de estatistica, algumas com fatos geradores idénticos aos de
impostos de alheia competéncia, todas apoiadas no pretexto da existéncia
fictfcia ou real de atividades especiais mantidas pelo poder tributante.
Imediatamente a doutrina reagiu, demonstrande que na maioria de tais
casos, sob o esconderijo da denominagio “taxa” estava-se na verdade co-
brando um imposte a cuja receita se atribufa uyma destinagfio especifica.
A destinagio da receita, ensinava-se, nfio desfigura a natureza do tributo,
decorrendo esta de seu fato gerador exclusivamente, Diversos acdrdfos de
nossos tribunais testemunham a controvérsia.

A evolugio veio demonstrar, entretamto, que o ponto étimo nem
estava na manutencio do conceito tradicional de taxa nem na largueza
e na indefini¢io do caminho aberto pelo Decreto-lei n.0 2.416, de 1940.

Desde 1929, na verdade, a lei tributdria de Wintemberg j& desligava
o conceito de taxa do elemento “contraprestacio’ por servigo”, e assim
a definia:

“S@o taxas os (ributos que, para aliviar a massa dos corrtri-
buintes, devem ser pagas, especialmente, por aqueles cujos negdcios
mais especialmente requerem a agio das instituicSes criadas € man-
tidas a expensas do Estado, e aos que pretendem ser dispensados
da observincia de disposi¢Bes gerais da lei, on obter do Estado au-
torizagbes especiais” (cfr. RDA, 92/428) .

A definicdo da lei Wintemberg é excelente, porque demonstra
que o elemento servio ndo ¢ na verdade tudo o que distingue a taxa.
A existéncia de um servigo torna aparente e facilmente apreensivel o ele-
mento que distingue a taxa, o qual, na verdade é muito mais largo. A
taxa é um meio de aliviar a massa dos contribuintes da obrigacio de
custear atividades do Estado que sdo exercidas em vista de interesses de

pessoas determinadas ou por causa da a¢fio de pessoas determinadas.

O fundamento para a cobranga da taxa estd presente, em termos
conceituais, sempre que o Estado exerce uma atividade tendo em consi-
deragio um contribuinte identificavel ¢ ha meios de fazer com que esse
comtribuinte contribua para os gastos correspondentes. Trata-se de um
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problema de justica tributdria: nio ; adequado custear esse tipo de ati-
vidade com o produto dos impostos, cobrados do publico em gfral‘. Esse
fato aparcce mais nitidamente guando o Est.ado firesta ou pde a cgs-
posiciio servigos divistveis e especificos. Mas isso ndo ¢ tudo: o fun a-
mento da imposicio da taxa surge em muitos outros casos,'entre- 0s quais
ressalta também o poder de policia. Num sistema de rigida discrimina-
¢do de rendas, como o NOsso, O legislado, evoluiu para o casuismo, ao
aceitar o alargamento do conceito de taxa evitando 0s riscos de uma apro-
ximacfio conceitual em termos gerais, como a da lei de Wintemberg.

Tntio, o Codigo Tributdrio Nacional, estreitando a via ab?rtah pelo
Decreto-Lei 0.0 2.416, de 1940, mas niic a fechando de todo, dispds em
seu artigo 77:

“As taxas cobradas pela Uniﬁo, pelos Estados, pelo Disvtrittl:)
Federal ou pelos Municipios, no 4mbito de suas respectivz%s atribui-
¢oes, tem como fato gerodor o exercicio regular do p?de”r de po-
Hcia” (os grifos sdo nossos ndo reproduzida a parte final do dis-
positivo que ndo interessa no caso),

Prossegue o Coédigo Tributdrio Nacional na trilha da prudéncia:

a) dispondo no pardgrafo dnico do artigo ‘77, que a taxa nido
pode ter base de calculo ou fato gerador idénticos aos que corres-
" pondem a impostos, mem ser calculados em fungio do capital das

empresas;
b) definindo exaustivamente o poder de policia, no artipo 78;

¢) e expressamente estabelecendo, no pardgrafo tnico do ar-
tigo 78, o que sc considera exercicio regular do poder de policia,
fundamento legitimo para a cobranca da taxa.

Ao estipular o pardgrafo tnico do artigo 77, o legi-slador tinha
em mente evitar a criagio de impostos com destinagio especial marcados
com 0 “nome juris” de taxa. .

Ao aceitar a empresa arriscada de definir o poder de policia,
demonstrava o legislador sua preocupagio em nio enscjar o alargamento
da espécie tributdria além de limites razodveis. . o |

Ao expressar que s6 se compreende como “exercicio regular. d?
poder de policia” o que ¢ desempenhado pelo. drgiio cri)mpetente nos limi-
tes da lei aplicivel, o Cddigo Tributdrio Nacional estd reconhecendo que
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a taxa no caso 30 se legitima quando visa custear uma atividade efeti-
vameunte exercida pelo Estado nos lindes de sua competéncia

5. A ILEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA NO CASO

Ora, como se viu, o fato gerador da taxa cuja cobranga se pre-
tende seria o corte de florestas, considerada como “atividade dependente
de autorizagio do poder publico”, objeto do poder de policia, nos termos
do artigo 78 do Cédigo Tributdrio Naciomal,

. O licido parecer da Douta Procuradoria Administrativa, entretan-
to, j4 esclareceu que, na hipdtese, nio compete ao Estado, mas sim 4 Unifio
Federal exercer o poder de policia.

Assim sendo, se alguma fiscalizacio é efetivamente exercida no caso
pela administragio estadual ou se alguma licenga ¢ por ela exigida, estd
a Administragio do Estado na realidade, exercendo irregularmente o po-
der de policia segundo os termos expressos do pardgrafo tnico do artigo
78. Nio Jhe compete assim langar qualquer tributo para custear o exer-
cicio de tal atividade,

E 0 meu parccer, $. m. j.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 19756 — C. A. ba SiLvemra Lozo,
Procurador do Fstado.

TAXA JUDICIARIA

As Procuradorias Regionais nfio vém exigindo o pagamento da
taxa judicidria nas precatdrias expedidas pela Justica Estadual, tendo em
vista que, na forma do disposto no art. 113 do Decreto-lei n.° 5, de
15.3.75, os servigos de atuagio dos Magistrados e do Ministério Publico,
que constituem o fundamento da imposi¢io tributdria, j4 remunerados
no processo principal, nfo estio sujeitos a novo pagamento nos processos
incidentes e emergentes.

Confirma a interpretagfio o argumento a contrario sensu extraido
do art. 181, item III, do citado Decreto-lei 5/75, que manda cobrar a
taxa de 0,20 da UFER] nas “precatérias e rogatérias vindas de outros
Estados”.

Idéntico raciocinio prevalece frente a disciplina da matéria esta-
belecida na legislagio do antigo Estado do Rio de Janeiro (art. 103, §
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1.2, da Lei 5.805, de 6.12.66; art. 8.9, § 1.%, da Lei n.° 5961, de 17.11.67;
art, 1.0, § 1., da Lei n.° 7.065, de 15.12.72): :

“Aplica-se a disposi¢io deste artigo 4s cartas precatérias de
qualquer natureza e para qualquer fim, relativas a feitos clveis ou
comerciais, recebidas de fora do Estado.”

De notar que a legislacio do amtigo Estado da Guanabara (art.
21, item III, da Lei n.° 2.203, de 29.6.73) fazia incidir o ¢ributo sobre
as "precatdrias e rogatorias”, sem qualquer ressalva. Mas a referéncia as
cartas vindas de outros Nstados seria redundante, pela prépria estrutura
politico-administrativa da antiga unidade da Federagio. O importante ¢é
que aquele dispositivo, que serviu de paradigma ao Decreto-lei 5/75, ga-
nhou, em sua transposiciio, a ressalva de que a incidéncia s6 abrangeria
as precatérias vindas de outros Estados, com o que se conclui inequivoca-
mente que as precatérias expedidas de uma para outra Comarca deste
Estado o sfio tributadas.

Tendo em vista, porém, que a Procuradoria-Geral do Estado, nesta
fase inicial da fusdo, vem unificando rotinas de servigo e uniformizando
a aplicagio dos novos dispositivos legais, pego a V. Exa. que se digne de
examinar o assunto, a ver se a interpreta¢do ora exposta coincide com a
adotada pela Procuradoria de Assuntos Tributirios.

Aproveito o ensejo para renovar a V. Exa. protestos de clevada esti-
ma ¢ distinta consideragio.

Ricarpo Loso Torres, Procurador-Assistente.

A TAXA JUDICIARIA E SUA REPERCUSSAC NEGATIVA NAS
PRECATORIAS DE AVALIACAO DE BENS SITUADOS DENTRO DA
JURISDICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

A comsulta da lavra do Dr. Ricardo Lobo Torres, Procurador-Assis-
tente da Procuradoria de Assuntos Regionais, gira em torno da aplicabi-
lidade da taxa judicidria nas precatérias que circulam no imbito terri-
torial deste Estado.

A formulaciio coloca muito bem a matéria, fazendo, inclusive, re-
misséo As legislagdes dos extintos estados do Rio e Guanabara, que cuida-

vam do assunto,



