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12, O que importa, portanto, para a oriemtagio a ser tragada por esta
Procuradoria na espécie é'a data do 6bito do autor da heranga ou legado
¢ ndo a data da abertura do respectivo processo de inventdrio ou arro-
lamento. '

13.  Alids, discorrendo sobre hipétese semelhante, o douto Carlos da
Rocha Guimardes j4 teve oportunidade de fazer as seguintes considera-
¢Oes, em parecer publicado na Revista de Direito da Procuradoria-Geral
da Prefeitura do Distrito Federal:

“De acordo com o artigo 1.572 do Cédigo Civil, a propriedade
€ a posse se transmitem automaticamente ao herdeiro, pelo fato
juridico da morte.

Assim sendo, se, 4 data da transmissio, que ¢ o fato gerador
do crédito fiscal, nfo existia qualquer lei isentando a requereirte
dos tributos de transmissfio, e, se a lei posterior nio deun efeito
retroativo‘ aos seus dispositivos, nfo vemos como possa ser essa lei
aplicada a requerente”. (Carlos da Rocha Guimaries. Parecer
sobre Imposto causa-mortis. Beneficio outorgado por lei posterior
ao obito, publicado na Rev, de Dir. da Proc. Geral da Pref. do D.
Federal, atual Est. do R, de Janeiro, vol. 4, pdg. 436).

14.  Como a lei que estabeleceu a questionada isengfio, além de ndo
ser interpretativa, nfo contém qualquer autorizacio para que seus dis-
positivos se apliquem a obrigagSes tributdrias pretéritas, parece-me que
2 mesma deve ser interpretada literalmente, nos termos do inciso 11,
do artigo 111, do Cédigo Tributdrioc Nacional, s6 alcangando, por con-
seguinte, as transmissdes imobilidrias causa-mortis ocorridas a partir de
15 de margo de 1975, inclusive.

15, Diessa maneira, nio sdo beneficiadas por esse favor legal as trans
missGes de herancas ou legados havidas no antigo Estado do Rio de
Janeiro em razéio de obitos ocorridos até o dia 14 de margo de 1975.

Este é o meu parecer. S. m. j.

Rio de Janeiro, 80 de maio de 1975. — NiLToN MACHADO BaRBOsA,
Procurador do Estado.

De acordo. Ao Sr. Procurador-Geral, sugerindo se confiram efeitos
nortativos ac Parecer,

Rio, 3.6.75. — RicArno Aziz CreTTON, Procurador-Chefe da Pro-
curadoria de Assuntos Tributdrios.
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Visto. De acordo.

Ao Excelentissimo Senhor Governador, propondo sejam atribuidos
efeitos mormativos ao parecer de fls. 7/12, nos termos dos arts. 7. e 8.0
do Decreto “N” n.® 1.081, de 14.6.68.

Em 17 de junho de 1975, — RorrErRTO PARAISO Rocua, Procurador
Geral do Estado,

Expediente de ¢ de julho de 1975.

Proc. 03/479/75 — Ftel Nogueira de 84 — “De acordo, proceda-se
conforme sugerido pelo Procurador Geral do Estado”

Parecer a que se refere o presente despacho.
Oficio n.® 40-75-AM.
Em 05 de maio de 1975.

PODER REGULAMENTAR. NATUREZA ]URIDIC:A, CONTEUDO,
ESPECIES, EFEITOS, LIMITES E EFICACIA

Senhor Procurador-Geral:

O imovel situado na Estrada dos Bandeivantes n.2 8.293, locado ao
antigo Estado da Guanabara e onde se acha instalada a Yscola Heme-
leno dos Santos, foi adquirido pelo requerente, em 8 de outubro c?e
1974, através. escritura publica lavrada perante o cartério do 6.9 Oficio
de Notas desta cidade, mo livro 2.808, folhas 107, conforme atesta a
certidio fornecida pelo 9.0 Oficios do Registro de Iméveis (fls. 7 a 10).

O seu novo titular esti requerendo, por via de conseqiléncia, que
os aluguéis posteriores a data da escritura lhe sejam pagos doravante (flls.
2y, tendo sido o processo encaminhado 4 consideragio dflasta Procuradoria-
Geral para apreciar os aspectos juridicos que o caso suscita (fls. 12 e 18).

Segundo os termos do contrato de locagio (fls. 3/6), o prazQ con-
tratual exauriu-se no dia 28 de fevereiro de 1974 (cldusula 4.2); o que
me leva a concluir pela conveniéncia de ser firmado um novo instrumert
to, onde seriam introduzidas desde logo: as alteragbes cabiveis no que
concerne tanto ao locador como, também, ao locatdrio, a par de evitar, por
outro lado, permane¢a a locagdo vigendo por prazo indeterminado, &
vista, sobretudo, da proibigo inserta no pardgrafo 2.° do art. 18 do De-
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creto-lei n.° 20, de 15 de margo de 1975, que veda a assinatura de corr
tratos sem determinagio de prazo, e, ipso facto, que ajustes ihicialmente
contratados por perfodo certo venham a rccair mais tarde sob outro re-
gime que n#o aquele exigido pela lei.

A primeira questdo que se pde, antes da redagio da minuta do
novo contrato, reside em saber quais os comandos legais ou regulamen-
tares que, atualmente, disciplinam a questdo orcamentdria, financeira e
patrimomial do Fstado do Ric de Janeiro.

A davida se prende ao fato de que vigia, no antigo Fstado da
Guanabara, o Cédigo de Administra¢io Financeira (CAF-GB), editado
pelo Decreto-lei n.° 128, de 18 de agosto de 1969, o qual, por seu turno,
era regulamentado pelo Decreto “E” no 4.657, de 29 de dezembro de
1970 (RGCAF-GB), ambos contendo normas e principios gerais de ad-
minisn{agﬁo financeira e execugio orqamentiria; sendo certo, porém, que,
a partir da comstitui¢do do nove Estado do Rio de Janeiro, em 15 de
margo de 1975, (Lei Complementar n.° 20, de 1.° de julho de 1974, art.
8.%), o aludido Cddigo de Administragio Financeira foi expressamente re-
vogado, por forga do art. 45 do Decreto-lei n.® 21, também de 15 de margo
de 1975, que, todavia, nio fez qualquer alusic ao seu Regulamento Ge-
ral, como se pode verificar pela leitura do dispositivo

“Art. 15 — Este decreto-lei entra em vigor na data de sua pu-
blicagiio, revogadas as disposi¢des em contrdrio, indusive o Cédigo de
Administracio Financeira do antigo Estado da Guanabara (Decreto-lei
n.% 128 de 18 de agosto de 1969) e suas alteragGes, ressalvado o disposto
no artigo 41 do presente decreto-lei.”

Abstracio feita A ressalva relativa ao art. 41 do CAF-GB, que
diz respeito, tdo-somente, aos contrates administrativos e s licitagfes —
matéria que continuam, portanto, regidas pelas disposi¢des pertinentes do
antigo Estado da Guanabara — o legislador, se, de um lado, revogou todas
as noirmas contidas no CAF-GB, gque nic aquelas expressamente ressal-
vadas, de outro, nmdo aludiu explicitamente ao seu Regulamento Geral,
deixando pairar no ar a duvida quanto a possivel revogacio deste ultimo
diploma.,

O problema ora enfocado assume excepcional relevo para a Admi-
nistracdo Publica, dado que, excetuando-se algumas normas esparsas sobre
administragio financeira, execu¢iio orcamentdria e gestdo patrimonial,
respigadas aqui e ali na legislagio baixada a partir de 15 de marco de
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1975, assim como a ressalva constante do art. 45 do Decreto-lei n.? 21-75

e o comando contido na Lei Federal . 4.320, de 17 de margo de 1964,
a erradicacio simultdnea do CAF-GB e do RGCAF-GB importaria em
deixar a miquina administrativa desprovida de instrumentos adequados
e de normas capazes de enscjarem a gestdo regular da coisa publica, tanto
mais que o atual ordenamento juridico nio abarca toda a gama de situa-
¢des passiveis de ocorrerem mna prdtica administrativa.

Faz-se indispensdvel, pois, examinar se o RGCAF-GB foi revogado
juntamente com a ab-rogagio da lei a qual se subordinava (ressalvada a
persisténcia das regras relativas aos contratos administrativos e a licita-
¢des, como ja se viu), ou, se, a despeito disso, .o referido Regulamento
Geral ainda permanece em vigor; exceto quanto aos dispositivos nele inse-
ridos ¢ que se demonstrem, porventura, incompativeis ou conflitantes
com a nova ordem juridica, caso em que verificar-se-ia, entio, a ocorrén-
cia de revogacio implicita.

O problema é espinhoso, mas cumpre enfremtd-lo, convindo, para
melhor compreensio da matéria, fazer, antes, algumas consideragdes sobre
os regulamentos em geral, sua natureza juridica, contendo, espécies, efei-
tos, limites e elicdcia.

Cumpre dizer, em primeiro lugar, que o poder regulamentar ¢ ati-
vidade inerente 3 fungdo executiva e indispensdvel 4 dinimica adminis-
trativa (Constituicdo Federal, art. 81, III ¢ art. 85, II; Decreto-lei n.° 16,
de 15 de marco de 1975, art. 1.9, I), mesmo porque, conforme assinala
Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 1964, p. 77):
7N

“No poder de administrar estd implicito o de regulamentar”.

Repousa, essencialmente, no principio da separacio dos poderes es-
tatais: no nosso sistema politico, ao Poder Legislativo compete estabelecer
as regras gerais criadoras de direito, ao Judicidrio incumbe aplicd-las
coercitivamente, dirimindo controvérsias, e ao Executivo estd rescrvada
a funcfo de expedir normas destinadas ao fiel cumprimento das leis.

O Procurador Sergio Ferraz, em excelente estudo sobre o tema
agui versado Reperidrio Enciclopédico do Diveito Brasileivo, verbete
“Regulamento”, vol. 481, analisou as raizes historicas de poder regula-
mentar ¢ sua evolugio ao longo dos tempos detendo-se, sobretudo, 1nos
fundamentos juridicos que o enformam examninados sob o enfoque de
variadas correntes doutrindrias, chegando, [inalmente, & conclusio de que
o exercicio da funcio regulamentar nio é exclusive do Executivo —
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embora dele majoritariamente promanc — de vez que qualquer dos or-
gdo ou agenfes dos poderes estatais pode também exercé-la, desde que
o faga em cardter administrativo, ou seja, ndo-legislativo, segundo se de-
preendde dos excertos abaixo transcritos:

“Sob o ponto de vista subjetivo, o regulamento pode emanar de
orgdos ou agentes de qualquer dos Poderes estatais, atuando em cardter
adminisirativo, ndo-legislativo” (fls. 47).

“Daf a explicacio e a justificagio da atuagio regulamentar nesse
terreno, preenchide conteudisticamente, em cardter majoritdrio, pelos sis-
temas de organizaciio administrativa” (fls. 49).

"0 regulamento ¢ uma das principais formas de manifestagio da
atuagio administrativa, deferida majoritariamerrte ao Poder Executivo. ..”
(fls. 50).

Quanto 4 natureza juridica e conteddo, os regulamentos, em sen
tido estrito, sdo atos administrativos de cardter normativo, expedidos pelos
Chefes do Executivo sobre matéria de sua competéneia, através decretos,
contendo preceitos impessoais, gerais e comuns, de eficAcia externa, e,
portanto, vinculando terceiros, os quais se destinam a explicar o modo,
conduta ou forma da correta execugio de normas legislativas incomple-
tas, facilitando sua aplica¢io (regulamento de execucfio), ou, entio, pro-
ver situagBes nio previstas pelo legislador, mas ocorrentes na pratica ad-
mimistrativa (regulamento auténomo ou independente), a teor da conhe-
cida ligdo de Hely Lopes Meirelles (obra citada, pag. 187):

“Os regulamentos sdo atos administrativos postos em vigéncia por
decreto, para especificar os mandamentos da lei, ou prever situacdes ainda
née disciplinadas por lei.”

No que tange a espécie, sdo conhecidas segundo se viu antes, duas
modalidades fundamentais: os regulamentos de execugio, promulgados
com o fito de explicitar regras de direito objetivo, a fim de conseguir
scjam elas corretamente entendidas e aplicadas, estabelecendo normas pra-
ticas para a fiel execugiio dos mandamentos da lei, e os regulamentos

auténomos ou independentes, que dispem sobre matéria ainda n3o re- -

gulada especificamente por lei! sendo curial que as disposigies neles con-
tidas obedecem 4 mesma natureza do provimento admimistrativo onde
se acham integrados, vale dizer, serfio, respectivamente, suplementares ou
subsididrias, na primeira hipdtese, e supletivas, na segunda.
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E bem conhecida a ligio do ilustre Procurador Diogo de Figuei-
redo Mareira Neto (Curso de Direito Administrativo, Parte Especial,
1971, pdg. 289):

“A doutrina distingue dois tipos de regulamento: o de execugio,

‘necessdrio ou auxiliar para que se executem as leis, e o autdénomo, em

que se dispde sobre matéria de competéncia da unidade federativa, ainda
ndo legislada.”

Os regulamentos de execugiio, consoante acima fol exposto, visam
A correta aplicagﬁo da lei, segundo elucida Sergio Ferraz (obra citada, pég.
51):

“A finalidade dessa modalidade regulamentar ¢ a explicitagiio da
norma legal e o aparclhamento dos meios concretos para sua execuglﬁo”
mediante a emissio de normas secundarias, como as denomina Francisco
Campos (Revista de Direito Adminisirativo, vol. 80, pig. 376).

No mesmo sentido, a conclusio de Clenicio da Silva Duarte (Re-
vista de Diveito Publico, 1971, vol. 16, pig. 91):

“Qs primeiros (o autor refere-se aos regulamentos t‘axecutivlos ou
de execugiio) se prendem a uma lei determimada, de que derivam, visando
a esclarecé.la, para facilitar-lhe a execugfio”.

Invocando a ligio de Pietro Virga sobre a fungio emin'en.temente
integrativa da lei, buscada pelos regulamentos de execuclo (Diritto Cos-
tituzionale, Palermo, 3.2 edigio, 1955, pag. 392):

“Regulamentos de execu¢io sdo os que pressupﬁexp a existéncia de
lei precedente, que regule a matéria e a que necessarla.menfeﬂse pren-
dem com o objetivo de lhe explicar o contetido, com disposiches parti-
culares e minuciosas, garantindo-lhe e providenciando-lhe a exata ¢ uni-
forme aplicagio”. '

J4 os regulamentos auténomos ou independentes, de acordo com a
defini¢io de Gneist, reproduzida por Rui Barbosa (Reviste Forense, vol.
7, pag. 36), so aqueles

“em que o poder executivo obra sobre si nos varios dominios
da administragio publica, ainda nfo ocupados pela legislagio”,
sendo valiosa, no particular, a licdo de Carlos Medeiros Silva (Rewvista
de Direito Adminisirative, vol, 20, pag. 1}:

“Ainda que o regulameitto em regra pressuponha uma lei anterior
A qual se acha vinculado, expressamente, a doutrina reconhece que pode
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ocorrer o contririo. Mesmo sem lei anterior e ante a wércia do Legis-
Iatllvo, o poder regulamentar se pode exercer, quando interesse relevante,
cuja tutela cabe ao Txecutivo prover, o reclame”.

e do professor Francisco de Si Filho- (RelacBes entve os Poderves do Fs-
tado pag. 225):

“O problema dos chamados regulamentos autdnomos, expedidos,
espontanearlnente, pelo Executivo, sem lipacfio com qualquer lei, é deli-
cado. € muito debatido, embora se trate de pratica freqiierrte nas demo-
cracias. ‘T'em-se cuidado argiiir que, incumbido o Governo de assegurar

o cumprimento das leis, cabe, por esse fato, o poder de reorganizar os
servigos que lhe cumpre exccutar.”

. Duvida, assim, niio resta de que pode o agente governamental su-
prir as lacunas da legislacdo vigente, editando regulamentos autdénomos
com a finalidade de completar os claros existentes no ordenamento po-
sn‘ivo,‘desde que, no uso dessa faculdade, nfo imvada matéria reservada
privativamente 2 lei, cujos preceitos se caracterizam, destarte, pelo seu
cunho supletivo, s6 podendo regular assuntos omitidos ou nio previstos
na legislagio, e que terfio a naturcza de regras juridicas primdrias por
forca da a}lsérllc‘ia de comando legal anterior, segundo assinala Zan;)bini
’;{(2(}')(.)1“1{90, di Diritto Amminisiraiivo, Mildo, 8.2 edigdo, 1958, vol. I, pdg.

A legalidade, no nosso ordenamento juridico, da expedicio de re-
gulamentos auténomos ¢ ressaltada por Sergio Ferraz, de existéncia, se-

gundo ele, “palpavel, concreta e crescente”, com a nota de servirem para
dar (obra citada pdg. 50):

R partida & normalidade de determinada matéria, sem qualguer
limite posto em lei federal”

e a finalidade decorrente (obra citada, pig. b2):

‘F v L] ~ -
do dex.rer que tem a Administragio de organizar e tornar plausi-
velmente efetiviveis as atribuicSes que lhe sio préprias” '

‘ No ensaio- que publicou sobre os regulamentos independentes (Re-
vista de Direito Pyblico, vol. n.o 186, pags. 89-98), Clenicio da Silva Duar-
te, 'flpés relacionar as principais objecSes formuladas na doutrina pdtria
ac.lvmdas, sobretudo, de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (P'n'm‘z'i
ptos Gerais de Direito ddministrativo, 1969, vol. I, pégs. 127 e 813) e
de Geraldo Ataliba (dpontamentos de Ciéncias das Finangas, 1969 pags
132 ¢ 134), defende, com manifesta vamtagem, a existéncia d’essa n,mdali:
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dade regulamentar, independentemente de prévia e cxpressa norma cons-
titucional autorizativa, cujo uso justifica-se, a seu ver, pela necessidade
de deixar 4 Administracio uma certa gama de livre atividade ligada &
organizagio, funcionamento e atribuigdes dos orgios publicos, ao peder
da politica e outras dreas situadas no campo da competémncia discriciond-
ria, tanto que assevera (pag. 93):

“Em nosso Direito, sempre existiu e se justificou o regulamento
independente quando a matéria sobre que verse sc inclua no Ambito do
poder discriciondrio pacificamente reconhecido 4 Administracio.”

Referindo-se, ainda, & auséncia de explicita referéncia constitucional
dos regulamemtos independentes — argumento que tem sido brandido
fregilentemente pelos que negam a sua existéncia dentro do nosso sistema
juridico (vide a opinito de Manoel Ferreira Filho, in Revista de Di-
reito Administrativo” vol. 84, pdg. 27) — assim se pronuncia o autor ci-
tado (pag. 94):

“Ngo impressiona, data venia, a alegagio de que as Constituighes
prasileiras apenas tém conferido ao Executivo o poder regulamentar res-
trito, concernente & expedigio de simples regulamentos da execugdo, pela
desenganada referéncia A atribuigio, tio-somente, de baixar regulamentos
“para a fiel execugio das leis”. Ora, como adverte Marcelo Caetano (Ma-
nual de Direito Administrativo, 82 edigfo, Lishoa, tomo I, n.° 44, pag.
95), no comentar expressio semelhante da Constituigio portuguesa de
1983 (“para a boa execugio das leis”), quando se fala em regulamento para
a “fiel execucio da lei” (ou “boa execugdo da lei”) nio se quer dizer
que o regulamento ¢ uma regra destinada 4 execugio de certa e determina-
da lei anterior. A “boa execucio da lei” (entre nos: a “fiel execugio da
lei”) ndo &, pois, a execugio de cada lei, mas a dinamizagio da ordem legis-
lativa”.

Relativamente aos efeitos e limites do poder regulamentar impende
agsinalar, remontando aos albores do nosso direito haver se entendido,
em tempos passados, que o Poder Executivo nio dispunha de competéncia
para suprir, pela via regulamentar, as lacunas da lei, sob pena de — dizia-
se entio — importar na coexisténcia de dois legisladores, além de implicar
invasio da drea privativa do Legislativo, o que tornaria verdadeira ilusio
o sistema constitocional, de acordo com a classica posi¢io defendida por
Pimenta Bueno (Direito Publico Brasileiro, pigs. 36 e 231).

J4 naquela época, entretanto, pontificava Anibal Freire, procla-
mando, em termos irretorquiveis e com o lastro da sua reconhecida auto-
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ridade, que, diante da imexisténcia ou colisio ou antinomia entre o postu-
lado legal ¢ o regulamentar, era perfeitamente admissivel a complemen-
tagdo da lei lacunosa através a expedicio de regulamentos, desde que ver-
sasse sobre matéria ndo disciplinada pelo legislador (Do Poder Executivo
na Repiblica Brasileira, pag. 81 e Rewvista de Direito Administrativo,
vol, 2, pdg. 2, nota 4):

"L possivel que, ndo por omissio, o legislador tivesse esquecido na
lei disposigBes capitais, que reforcem a sua execugfio ¢ concorram melhor
para o objetivo visado. Nio havendo antinomia entre os dispositivos, o
regulamento, que tem de completar a lei, pode tratar da matéria de que
o legislador nfo cogitou, mas somente com o fim de ampliar o espirito da
deliberacfo.”

Em tempos mais recentes, Themistocles Brandfo Cavalcanti, invo-
cando a abalizada opinido de Tritz Fleiner, sustenta caber ao Executivo
uma “fungio regulamentar ampla e cada vez maior” (Instituigbes de Di-
reito Administrativo, vol. I, pdg. 895), tendo sido esse, na realidade, o
caminho trithado pelo legislador brasileiro, conforme se pode constatar
mediante o exame da evolugio dos textos constituciotrais que, em diversas
¢pocas, tutelatam a nossa ordem juridica. Em outra obra (Principios de
Direito Pdblico, pags. 160-161), reitera ser mais consentinea com a rea-
lidade dos fatos a teoria da delega¢io legislativa como fundamento dos
regulamentos, cuja regularidade e legalidade, a seu ver, nio podem ser
postas em duvida. Indica, ainda nesse trabalho, entre os motivos que por
dem levar o legislador a conceder &s autoridades administrativas o plena
exercicio do poder regulamentar, a necessidade de prover situacdes espe
ciais ou assumtos internos da administracio, no meio de circunstincias mu.
tdveis e sujeitas a rdpidas transformagdes, acatretando, assim, a indispen-
sabilidade de munjr o administrador com meios de atuagio mais rapidas
¢ flexiveis, habeis a atender prontamente as necessidades gerais e cole-
tivas, sem esquecer que o administrador, por se encomtrar em estreito con-
tato com a realidade, dispbe de melhores conhecimentos que o legislador
para a regulamentagio de particularidades; tendéncia essa que Bilac Pinto
observa ocorrer nos paises mais adiantados, em ritmo acentuado (Estudos
de Direito Publico, 1953, pdg. 278).

O insigne administrativista portugués Marcelo Caetano indaga, e a
seguir esclarece tema que tem sido bastante debatido (Manual de Direito
Administrativo, pdg. 86):

“Pode perguntar-se se ndo seria mais pratico que o legislador precei-
tuasse logo na lei tudo quanto fosse necessdrio. A experiéncia mostrou
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que ndo. Hd pormenores que sé podem ser previstos por quem esteja em
confato com a pratica administrativa ¢ com as realidades cotidianas; ¢ co-
mo a mutabilidade das circunstiincias e a evolugfio das condicdes de aghio
podem impor ou a adogio de novas maneiras de proceder ou a previs?}o
de novas hipéteses abrangidas pela regra legal, importa que o proprio
érgio executor o possa fazer, dentro dos limites da lei, por via meramente
regulamerrtar.”

Esse ¢, hoje, em dia, indesconhecivelmente, o ponto de vista domi-
nante na doutrina, mesmo porque é da esséncia do processo legislative abs-
ter-se de incursdes profundas em matérias de Ambite administrativo, esta-
belecendo apenas primcipios genéricos e impessoais, com © que se concede,
ipso facto, maijor liberdade ao Governo para tragar as diretrizes condi-
zentes com o proposito legislativo, A luz da moderna ciéncia do direito
administrativo transparece, clara e cristalina, a verdadeira amplitude do
poder regulamentar, cujos limites podem ser fixados, de um lado, pelo
respeito as esferas privativamente reservadas a lei formal, de acordo com
os critérios politicos e comstitucionais que delimitam, em cada época, a
atuagio do poder legiferante, ¢ de outro, pela drea de competéncia do seu
préprio expedidor, restrita, dentro do plano federal, estadual, ¢ muni-
cipal, ao campo de atuagiio do qual se acha incumbido; tudo isso enten-
dido, niio no sentido de ser invidvel ao regulamento completar o pre-
ceito legal, mas, tdosomente, no de que lhe ¢ defeso contradizé-lo. A
sua legitimidade repousa, em ultima andlise, na prévia previsio, explicita
ou implicita, seja na Constituigio, seja na legislagio ordindria; coarctada,
em tltima andlise, pela impossibilidade de exceder a area de atuagio do
administrador, com a conseqiiente invasfo da esfera de competémcia es-
pecilica do legislador. :

Outrossim, sabido que as normas regulamentares  estdo situadas
abaixo, hierarquicamente falando, dos preceitos reservados 20 campo da:
lei formal, considerada esta sob o ponto de vista da sua natureza juri-
dica extrinseca, ¢ levando em conta o principio do primado da lei, pre-
visto na nossa Lei de Introdugio ao Cédigo Civil (art. 2.°), segue-se que
os regulamentos de execugio devem se conter demtro dos balizamentos
expostos pelo insigne Hely Lopes Meirelles (obra citada, pig. 187):

A doutrina aceita esses provimentos administrativos practer legem,
para suprir a omissio do legislador, desde que nfio invadam as rcservas
" L . by *r N )

da lei, isto &, as matérias que s6 por lei podem ser reguladas.
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. : Pelo nio menos insigne Bonifdcio Fortes (Rewisia de Diveito Ad-
mzmstmtwo vol. 65, pdg. 8% :

““Visa o regulamento desdobrar, ampliar detalhadamente o con-
tetido da lei, com esse proposito dispor sobre o que a lei nfio cogitou,
desde que ndo comtrarie o seu espirito, pois a lei ndo pode prever todas
as-sitdagles ¢ mindcias.”

Tal qual, alids, prelecionam, entre og civilistas, Washington Barros
Monteiro (Gurso de Dirveito Civil — Parte Geral, 1962, pig. 19):

“Nio pode ser sobreposto 4 lei (o regulamento); no conflito entre
ambos prevalece .curizlmente a ultima, A supremacia da lei sobre o re-
gulamento constitui tese pacifica e consagrada, dispensando, por isso,
quaisquer: explanagdes.”

Serpa Lo'pes (Cu?’so-de Direito Civil, 22 edigiio, vol. I, pig. 84):

‘
"0 regulamento $6 obri iga tanto que mao fira os principios substan-
ciais da Ie1 a que estd subordinado.”

E Franzen de lea (Curso de Direito Civil Brasileiro, 3.2 edi.
¢iio, pdg. 49):

“O regulamento deve conter-se dentro dos preceitos da lei regula-
mentada, nio podendo modificd-la em nenhum dos seus aspectos.”

E, entre os administrativos, Victor Nunes Leal (Problemas de
Duezto Publico, 1.4 edicio, pig. 66):

“Para que o regulamento seja invalidado ¢ preciso que contrarie
dispomgoes de uma lei formal.”

E Carlos Medeiros Silva (Revista de Direito Administrativo, vol.
20, pag. 4):

- “Usarrdo da faculdade de editar regulamentos nio pode, entretan-
to, o Executivo, invadir a 64rbita de atribuicio dos demais poderes de
Estado.” -

E, no d1re1to estrangeiro, Duguit (T'mzte de Droit Conmtucmn-
nel, 248 edigfio, tomo IV, pag. 701):

“L.e reglement 2 pour but et pour raison d'étre d'assurer I'applica-
tion de la loi qu'il compléte. Il est donc, en quelque sorte, contenu par
la loi-a laquelle il se rattache. Il développe les principes formulés dans la
loi, mais il ne peut, en aucune facon, étendre ou reistreindre Ia portée
de la loi, ni quant aux perssones, ni quant aux choses.”
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Carré de Malberg (Teoria Geneval del Estado, versio espanhola
de Lion Depetre, México, pig. 814 e 317):

“... el reglamento nada puede ordenar sin la condicién de fun-
darse ent un texto legal que a ello lo autorice. . .”

. pues €l reglamenio no puede moverse sino dentro de los li-
mites de la ley; mas atn, la actividad reglamentaria sélo puede ejercerse
en ejecucion de las leyes, y con mayor razén no puede el reglamento ni
contradecir ni derregar las leyes existentes.”

Rafael Biclsa (Derecho Administrativo, vol. 11, pag. 223-4, 6.2 edi-
cio) :

“Reglamentos de ejecucion son tales aquellos mecesarios para rea-
lizar y aun facilitar Ia ejecucién de las leyes; por consiguiente, sus dispo-
siciones no pueden extralimitarse de la ley o leyes a que se refieran. Por
medio de estos reglamentos se especifica en mormas especiales las mas gene-
rales de la ley.” :

E, finalmente, Villegas Basavilbaso (Derecho Administrativo, Bue-
nos Aires, tomo I, pag. 270):

“Fl reglamento de ejecucién estd subordinado inmediatamente a la
ley. s cierto que podria denomindrsele legislacién secundaria o comple-
mentaria, porque completa la ley regulando los detalles indispensables
para asegurar su cumplimiento, pero no puede crear exigencias nuevas,
no puede extender o restringir el alcance de la ley en cuanto a las perso-
nas y eir cuanto a las cosas.”

O mestre Francisco Campos, eruditamente, destaca a primazia dos
preceitos juridicos editados pelo Poder Legislativo (lei em sentido formal)
sobre os regulamentos de execugdo, e procura eliminar o campo de atua-
¢io do administrador & luz do principio da legalidade constitucionalmente
firmado (reserva legal).

Leia-se, a propdsito, alguns clucidativos excertos, a seguir trans-
critos (obra citada, pdg. 878 e seguintes):

“No exercicio, porém, do poder regulamentar, por mais longe que
possa ir o poder administrativo na formulagio de regras ou de preceitos
juridicos, ele nfo exerce, entretamto, nesse dominio, uma atividade livre.
A lei condiciona estritamente a produgio administrativa de preceitos ou
de regras de cardter juridico, limitada a sua atividade, no que toca 2s
medidas regulamentares destinacdas a execugiio da lei, a tdo-somente editar
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aqueles precitos ou aquelas regras juridicas que tenham por fim tornar
executdrios os preceitos e as regras legais, mediante dispositivos que, por
serem de cardter meramente administrativo, o legislador deixou e podia
deixar 2 prudente discri¢iio do administrador. No exercicio do poder re-
gplqmentar, a Administragie nfio pode, portanto, sob pretexto de Ia-
cunas na lei a ser executada, dispor em relacio ao seu objeto com a mesma
amplitude ¢ a mesma liberdade com que em relagio a ele poderia dispor
¢ Poder Legislativo, ainda que se limite & criagio de meios e instru-
mentos destinados 4 realizagio de uma finalidade, que a lei se cinge a
formular em termos vagos e gerais. H4, com eleito, instrumentos e meios
em relagio aos quais somente o Poder Legislativo poderd dispor, como
¢ 0 caso quando se cogita de meios ¢ instrumentos que envolvam Onus
pafa o Fstado, ou que importem em criagio de restrigdes & liberdade e 2
pr('_)pr—iedade dos individuos, Tais matérias fogem imteiramente 2 compe-
t'énlcia da Administragio, que sobre elas nio poders editar Preceitos limita-
tivos, por mais amplo que seja o seu poder de regulamentar as leis de
cuja execugdo foi incumbida. O poder regulamentar tem por condicio a
lei, entre cujos limites tera de se mover, a cujas disposicdes nio poderd
opor disposi¢Ses contrdrias, e somente de acordo com cujos preceitos po-
derz’_l editar regras destinadas 3 sua execucio, assim como nio poderd,
igualmente, sob pretexto de completar 2 lei para tornar mais eficaz algum
dos 'seus preceitos, exercer, quanto A escolha de instrumentos e de meios,
uma opgio de cardter formalmente legislativo, ou reservado comstitucio-
nal ¢ Vp.'rivativamente 4 discrigio do Poder Legislativo. ¥ consubstancial
dos Tegimes constitucionais, particularmente ao nosso — de Constituicfio
escrita e rigida, um dominio indubitavelmente reservado 3 legislagdo no
sentido estrito ou formal, ou & competéncia do Poder Legislativo, Em tais
regimes, por maior a amplitude que se queira atribuir ao poder regula-
mentar da administragiio, esse poder ndo estd apenas adstrito a operar
intra legem e secundum legem, mas nio poders, em caso algum e sob
qualquer pretexto, ainda que lhe pareca adequado i realizacio da fina-
lidade visada pela lei, editar preceitos que envolvam limitag8es aos di-
reitos individuais. Este dominio ¢, de modo absoluto, reservado 2 legis-
lagdo formal, ou aos preceitos juridicos editados pelo Poder Legislativo,
E.m‘relagﬁo a cles a Administragio nfo poderd dispor, seja por via indi-
vidual, ou, mediante o ato administrativo, seja por via geral, ou mediante
dem‘veto de cardter regulamentar. Garantidos na Constituicio os direitos
individuais, a sua declaragio constitui, por si mesma, um limite oposto
d_e;; modo absoluto ao poder regulamentar da Administragfo. Se tais di-
reitos podem ser repulados no seu exercicio, somemte mediante a lei for-
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mal, isto ¢, mediante ato auténtico do Poder Legislativo, poderfio ser es-
tabelecidas ao seu exercicio condigdes ou pressupostos de cardter obriga-
tério. Ainda mesmo o legislador encontra na declaragiio dos direitos indi-
viduais limitacdes a discrigio legislativa, Hd, com eleito, direitos cujo
exercicio-a propria Constitui¢io regula, ao prescrever expressamente.as
tinicas condicdes ou os exclusivos pressupostos mediante cuja realizagio
o individuo pode desde logo exercé-los, sem que possa o legislador ordi-
ndrio formular em relagfio ao seu exercicio novas condigbes, ou pressu-
postos outros que nio os expressamente contemplados ou consignados na
prépria Constituiggo.

A reserva em favor da lei, em sentido auténtico ou formal;. de
todas as matérias em que se envolva, particularmente com a intencfio, o
propésito ou a finalidade de limitélo, o exercicio dos direitos indivi-
duais, ¢ um principio universalmente aceito, nio somente nos regimes de
tipo americano, como, por igual, nos demais regimes em que a producio
dos preceitos juridicos se encontra regualada em uma Constituigdo.”

Sob a invocagiio do art, 141, pardgrafo 2.9, da Carta Magna de 1946
(que corresponde ao art. 153, pardgrafo 2.°, da atual Constituigio Fe-
deral), diz ainda que:

“Foi o que a Constituighio brasileira de 1946 traduziu, de modo
enlitico e com maior precisdo, ao consignar no art. 141:

“A Constituicio assegura aos brasileiros e aos escrangeiros resi-
dentes no pais a inviolabilidade dos direitos concernentes & vida, a liber-
dade, A seguranga individual e a propriedade, nos termos seguintes: -

§ 2.° — Ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa sendo em virtude de let,”

Esta garantia constitucional, assegurada indiscriminadamente ads
brasileiros ¢ aos estrangeiros residentes no pafs, sintetiza numa- expressio
lapidar dois principios essenciais ao Estado de direito: '

a) a supremacia da lei;

b) areserva da lei.

A garantia em questdo se destina, sobretudo, a limitar a ‘acio re-
gulamentar ou preceptiva do Poder Executivo. Este ndo poderd por via
ou forma regulamentar e muito menos mediante ato adininistrativo ou de
cardter individual, editar qualquer mandamento, de conteudo positivo
ou negativo, do qual possa resultar para o individuo o dever de prestar
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um ato ou a obrigagio de se abster de uma atividade, a ndo ser que em
lei anterior se haja combinado a prestagio ou a abstengfio.

A garantia em causa significa, precisamente, que a Constituigio
coloca sob a protegdo da lei o direito de liberdade individual, vedando
na sua esfera a ingeréncia da autoridade administrativa a mfio ser para o
fim de executar o preccito Iegal que haja regulado o exerclcio daquele
direito (Supremacia da lei),

A mesma garantia significa, igualmente, que a Constituigio exclui
da competéncia preceptiva ou regulamentar do Poder Executivo todz a
matéria relativa a liberdade individual que néio poderd ser objeto de dis-
posi¢Bes ou de preceitos de cardter administrativo, seja para condicionar o
gozo de direito de liberdade, seja para lhe definir o alcance, o conteddo
ou a forma do seu exercicio (reserva da lei).”

No precioso estudo a que acima aludi, Sérgio Ferraz chama a aten-
¢do, entretairto, para a necessidade de ser entendida cum grano salis a dog-
mdtica assertiva da integral submissio do regulamento 4 lei, nio apenas
porque a faculdade regulamentar tem a sua delimitacio varidvel, por se
achar subordinada, ora aos critérios politicos que ditam a atuagio do
Poder Legislativo, ora aos limites constitucionalmente impostos 4 cha-
mada reserva legal, em suma, 4 ordem legal vigente em determinada épo-
ca, como também porque o campo estritamente regulamentar consiste na
esfera de competéncia da particularizagio dos meios e condutas direta-
mente ligados 4 situacio administrativa, motivos que levam-nos a propor
critérios de identificagio mais amplos e flexiveis e, por isso mesmo, has-
tante valiosos (obra citada, pdg. 49):

“Para o estabelecimento de um limite entre uma e outra categoria
normativas deveremos ter em mente o critério de competéncia em virtude
do qual age normativamente o érgfo e ndo a categoriza¢io formal! do
proprio 6rgio. Dai deflui que a lei serd a norma emanada do poder
legislativo, como tal se entendendo ndo um drgio especifico, mas uma
competéncia constituciormal. Somente esse critério podera tornar raciona-
lizdvel a estratificagfio de uma hierarquia normativa, nos sistemas em que
constitucionalmente se atribuam tarefas legislativas ao Poder Executivo,
fato dia a dia mais comum. E 3 luz do principio da competéncia que num
sistema em que so prevé a faculdade de editar decretos-leis, poderemos im-
pugnar a edi¢iio de regulamentos por essa via. £ ainda a admissio desse
critério que permitird constatar a violagdo do principio da reserva no
processo de desconstituiciio legislativa.”
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Afirma, ainda, que {obra citada, fls, B1):

“ .. o Ambito de sua incidéncia estd limitado aos campos do

direito em que lhe caiba atuar"”

para emncetrar, declarando que, em relagio a lel, deve o regulamento (obra

cltada, pag. b2):

guarddr uma relagio de compatibilidade, e nio de mera “confor-

midade.”

Seria especioso dizer que a edigio de um regulamento autdénomo
ou independente impde, por parte do agente governamental, o empregoe
de maior dose de cautela e tivocinio do que a normalmente utilizivel na
expedicio de um regulamento de execugio, ‘pois se é certo que, em amr
bhos os casos, essa atividade deve ser sempre -exercida “secundum ou prae.
ter legem, jamais contra legem”, consoante adverte Sérgio Ferraz (obrd
citada, pdg. 49), no o ¢ memos que a exata delimitagio do campo de
atuacio do poder regulamentar constitui tarefa bem mais espmhosa no

primeiro caso do que no segundo. |
Hely Lopes Meirclles aborda o tema, da seguitlte maneira (obra
citada, pdg. 188):
~ “Quando se tratar de regulamento destinado a prover s1tuagoes nio
contempladas na lei (regulamento autdnomo ou mdependente) terd de
se ater aos limites da competéncia do Executivo, nfio podendo, nunca, in-

vadir as reservas da lei, isto é, suprir a lei naquilo que € de: exclusiva
. . . - - 1] i3]
competéncia da norma legislativa (lei em sentido formal e material)

no que conta com o prestigioso aval de Victor Nunes Leal (obra citada
pdg. 85):

“Em primeiro lugar, se a matéria, por forga de preceito cons.t'i-
_tucional, deve ser regulada por lei, o regulamento auténomo nfio a pode

suprir. Im segundo, se j& existe lei sobre a matérla, tem o regulamenlo
de conformat-se com as suas d15p031gocs

do qual nio discrepa Caio Ticito (Revista d{‘ Direito Admzmstmtwo,
vol. 34, pdg. 3): _ .

“Dentro do quadro tracado pelo leglslador, ¢ licito ao Lixecutivo
editar normas autdnomas, desde que wio contradnem fiem desmeregam
a0s preceitos de maior hierarquia.” ‘
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Alguns exemplos de dreas vedadas ao administrador, por ocasifio
da expedigiio de regulamentos auténomos, sio fornecidos por Francisco
‘de S4:Filho (obra e local citados): '

“Sem duvida, nio poderiam criar empregos, nem despesas, e, tam-
pouco, estabelecer penalidades ou modificar competéncias”

enquanto Pontes de Miranda, menos casuistico, sustenta a incowstitucio-
nalidade de regulamentos gue visam estabelecer, alterar ou extinguir
direitos ou obrigagdes estranhas a lei (Gomentdrios & Constituigio de
1967, com a emenda de 1969, 2.2 edigio, tomo 3, phgs. 312 e 315).

O insigne Sérgio Ferraz, tdo {freqiientemente invocado no presemte
_\traba_tlho, remata o assunto com o costumeiro britho, dizendo (obra cita-
da, pdg. 52): '

“Os regulamentos auténomos 1ém como campo de ambiéncia um
dos ‘dois seguintes terrenos: ou aquela drea nfio expressamente reservada
& lei, e onde norma legal, siviclo sensu, ainda ndo foi editada (a Rechts-
freiesphave deferida & Admimistracio; ou, como no direito americano, o
campo dos poderes residuais); ou a chamada “reserva da Administragio”,
i5to ¢, aquela em que, por disposicio da lei maior, é livre, discriciondrio
e exclusivo o desenrolar da ago administrativa.”

No que toca &s consequéncias e repercussio do exercicio anormal

da fungdo regulamentar no mundo juridico, afirma Victor Nunes Leal que
os regulamentos expedidos contra legem sdo “inoperantes”, aduzindo ainda
(obra citada, pdg. 87): _
.. "Que o regulamento que contraria disposi¢bes legais, ou que exor-
bite da autorizagio comcedida em lei ao executivo possa deixar de ser
aplicado pelos 6rgdos judicidrios ¢ principio que nio comporta a menor
davida” , :

que para San Thiago Dantas, sio ilegais (Problemas de direito Positivo,
1955, pdg. 225), e, para Aliredo Buzaid, “nulos de pleno direito” por
eiva de inconstitucionalidade (Do d¢do Direta, 1958, pag. 128), todos
antecedidos por Antonio Joaquim Ribas, vetusto autor, que, invecando
a propdsito os ensinamentos de Dufour e da jurisprudéncia francesa, en-
tendeu ndo serem “obrigatérios” os regulamentos opostos s normas legais
(Direito Administralivo Brasileiro, Rio, 1866, pag. 240):
“O mesmo entre nos se deve entender, quando a antinomia entre
a lei e o regulamento é manifesta, de sorte que a autoridade executiva
_se ache; colocada ma alternativa de executar a lei ¢ violar o regulamento,
ou de executar o regulamento e violar a lei.” B
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Convém deixar registrada a inexisténcia, na Constituigio brasi-
leira vigente, de dispositivo que expressamente determine o 6rgdo in-
cumbido de exercer o controle da legalidade do poder regulamentar (co-
mo existia, werbi gratia, na Garta de 1934, cujo art. 91, inciso II, cometia
essa atribuigio ao Semado), o que levou Bonificio ‘Torres a entender que
(obra citada, pdg. 48):

“Cabe, no entarto, ao Judicidrio decisivo controle de legalildade
do regulamento. Quando o regulamento ultrapassa o disposto na lei for-
mal deverd ser acoimado de ilegal.”

Porfanto, no regihue de legalidade em que vix:*em_os, a5 preceitos
reguilamentares porventura excedentes das raias constltu.clonals ou e)‘qie-
didos contra legem podem deixar de ser aplicados em virtude de dec1-sao
do préprio administrador hierarquicamente competentf-: para proferi-la,
de acordo com 2 moderna orientagio do dircito administrativo (sem ra-
ziio, mo particular, Bonificio Torres, obra citada, pig. 48), not.adament;a
porque o Lstado de Direito, como ¢ por demais sabido, caratcteru-za-se pe'la
rigorosa obediéncia ao principio da hierarquia das normas juridicas, cujo
sistema ¢ formado por uma verdadeira pirdmide na qual as regras de-

‘correm wmas das outras, sendo que as de maior categoria se sobrepdem

a5 de nivel inferior: num primeiro plano estdo os preceitos constitucionais
e respectivas emendas; num segundo, as leis complementares, r-lum ter-
ceiro, os diveros tipos de lei (ordindrias e delegadas) e decretos-leis, e, por
ultimo, os regulamentos. .

Feitas essas consideractes de ordem tedrica, € que se impurtham
como antecedente légico das concluses que a seguir serdo alcanga'da.ts,
cumpre, z-igbra, examinar se o Regulamento Geral do Codigo dg Adminis-
tragio Financeira acha-se, on nio, revogado, €, numa segu?]da etapa, ten-
tar definir sob uma perspectiva mais ampla quais os preceitos atualmej:n-te
vigentes no tocante 4 administragio firanceira e execugdo orgamentaria.

Ao que estou convencido, a revogacio do Cédigo de .Adm.inﬁistragﬁo
Tinanceira nas partes afetadas, isto ¢, com exclusio das disposices I‘(f'lif.'
tivas as licitacdes e aos contratos, ndo importou, por si $6, na automa-
tica ab-rogagio do seu Regulamento Geral, visto que:

' - a) ndo houve revogagﬁb expressa desse ultimo;
bh)-seo legisl:ador deixou de fazélo de maneira taxativ.a ¢ porque,
ceirta‘men,l;e,-press.eutiu a necessidade de permanéecerem-em vigor a8 or-

mas contidas no Regulamento;
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- ¢). nio me parcce haver sucedido, por outro lado, a revogacdo im.
leita do regulamento apenas em decorréncia do debapareciméntog da lei
| q'ugl_estzava vinculado, j4 que inexiste, presentemente gualquer incor
patibilidade entre os preccitos regulamentares em confronto com o trn-
-normas legais de igual ou maior hierarquia; A

d). néo hd, no sistema brasileiro, outros modos de revopaciio de
-normas jurfdicas, sendo esses dois: revogacio expressa ou por via obli-
qua;.nenhum dos quajs.estd aqui presente;

c). em tal caso, prevalece o principio segundo o qual persistem no
mur?do jurfdico as regras vigentes, até que sobrevenha a adi¢io de outra
de.lgual ou maior hierarquia, que as revogue, a Ao Ser nos casos d(;
legislagio tempordria, que também nfio ¢ a hipdtese sob exame; o

- f). considerando a existéncia de duas classes diferentes de 1*‘egula-
mentos, nio. hd, segundo entendo, &hice a que o .RGCAP hajzi assado
da categoria de regulamento de execugio para a de r'egular.nento ft)ut()no-
mo, isto é, desvinculado de uma lei preexistente; 7

_ g) essa transformacio s6 seria inexegilivel — torno a dizer — se
08 p_r‘,er‘:_el,to_s contidosl_ no. decreto em questdo exorbitassem, porventura' 0
VﬁﬁpeVCIflCO. campo de atuagio do"pode._'r regulamentar, o'que também r;ﬁo
se déi. no caso conereto, eis que as normas dele conistantes pdr dizerem
;;(?pqltgrét_administfagﬁo financeira, 4 gestdo patrimonial ;Ie valores pu
delcloéi Fd_r:;l ;Iljg;tmzagao admmlstratwa nao sio, em absoluto, privativas

. A literatura jurfdica é sobremodo parca no trato desse assunto, O
,umc? dos autores consuliados que enfrentou o problema, Sérgio Fer;faz
m_an_lfes_ta—se conirdrio a semelhante entendimerrto, afirmando {obra cit ’
da, pdag. 52): ’ cita-

-“Da subordinagiic do regulamento de exeéugﬁo A Tei deflui que
revogada csta, fica aquele sem aplicagio”. "

. -1 sempre. com timidez. que se diverge de ura mestre do porte e
da -estatura do: citado jurista, mas, cumpre - fazé-lo, no -caso vertente, por
esta_n,c_onve'ngido‘ de que a asser¢io supratranscrita deve ser enteridli}da
com uma pitada de sal: ndo basta a mera _revogagﬁo da lei para, gutoma-
tlcarr}ente, erradicar do mundo juridico o decreto que a rég-rﬁl'a’:r;]rl-enta' o
que 1mporta, em realidade, ¢ saber sé esse regulamento tem condicbes ’de
poder subsistir: autonomamente, vale dizer, se as normas. nele inseridas
se’contém dentro da estera.dopoder regulamentar. E isso sucede, ind

conhecivelmente, com o RGCAF. oo PR e
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© Logo, & luz dos ensinamentos doutrindrios que foram abundante-
mente expostos no bojo deste parecer, inexiste impossibilidade legal quan-
to A vigéncia do RGCAF, mesmo apds a revogagio do CAF.

Resumindo todo o exposto, enterrdo que, referentemente aos atos
de gestio financeira, or¢amentiria € patrimonial dos oOrgfos ou entidades
da administragfio direta ou indireta do antigo Estado da Guanabara —
objeto especifico deste processo — é possivel esbogar o seguinte quadro:

a) os atos cuja execugio j4 tenha tido inicio até 15 de margo
de 1975 serdio regidos pela legislagBo financeira vigente até aquela data
no. antigo Estado da Guanabara, ou seja, pelo CAF, pelo RGCAF e-de-
mais dispositivos que os alteraram (art. 22 combirrado com o art. 2.9,
inciso I1I, do Decreto-lei n.® 1, de 15 de margo de 1975);

b) os contratos € as licitagbes, mesmo posteriores a 15 de margo
de 1975, continuam regulados pelo CAF, pelo RGCAF e demais disposi-
¢Bes que os alteraram (art. 41 combinado com o art. 45 do Decreto-lei
n.o 21, de 15 de margo de 1975);

¢) os outros atos de execughio financeira e or¢amentdria recairdo
sob a égide da Lei Federal n.° 4.320, de 17 de margo de 1964, ¢ das
normas constantes da legislagio baixada apés 15 de margo de 1975, no-
tadamente aquelas insertas no Decreto-lei n.® 20 ¢ no Decretolei m°
91, ambos de 15 de mar¢o de 1975;

d) desde que a matéria no tenha sido especificamente regulada
pelos diplomas legais acima mencionados, é admissivel a -aplicagio subsi-
di4ria das regras contidas no RGCAT.

Transplantados esses conceitos para o €aso concreto sob exame,
sugiro scja lavrado novo termo de contrato de locagio com o atual pro-
prietdrio do imdvel (ndo hd que se falar em prorrogagio; o outro ja
se extimguiu, e s6 se prorroga O que ainda estd vigente, e, atendendo
2 impossibilidade de retroagdo superior a 90 dias (RGCAF-GB, art. 364,
§ 8.9), os aluguéis que mediassem entre a data da transferéncia do prédio
para o requerente (8 de outubro de 1974) e a data de vigéncia do novo
contiato, desde que nio ténham sido Ppagos nem aos atuais nem aos
antigos proprictdrios; seriam objeta de termo de ajuste de contas, con-
soante cedicamente se tem admitido nesta Procuradoria-Geral.

Levando em conta as modificagbes legislativas, permito-me oferecer,
desde logo, mimatas do novo contrato de Jocagio (Anexo n.0 1) e do
termo de ajuste de conias (Anexo n.0 II), que poderdo ser utilizadas, caso
venmham a ser aceitas as sugestdes aqui expostas.
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Feitas essas consideragGes, tenho a-honra de submeter i elevada

apreciagiio de V. Exa. o presentc parecer, acompanhado de dois anexos.

Atenciosas Saudagdes. — (a) Amilcar Motta — Procurador do Estado.,

Visto.

Aprovo o excelente parecer € a minuta de contrato elaborado pelo
Procurador Amilcar Motta.

Proponho, outrossim, ao Excelentfssimo Senhor Governador, sejam
conferidos 2o parecer de fls. 15-80, efeitos mormativos, nos tremos dos arts,
7.0 ¢ 8,2 do Decreto”N” n.% 1.081, de 14.6.68.

Em 4 de julho de 1975. — Roserto Parafso RocHa, Procurador
Geral do Estado. :

Expediente de 9 de julho de 1975.

Processo:

N.% 14/26.874/74 — Bernardino Alves Fonseca e outros. — De acor-
do, proceda-se conforme sugerido pelo Procurador-Geral do Estado”.

CANCELAMENTO DE GREDITOS DA FAZENDA PUBLICA |
Parecer a que se refere o presente Despacho.

O 3Sr. Procurador Gil Costa Alvarenga submete a essa Chefia ques-
tio decorrente de ‘divergéncia que se configura entre o entendlmenlo des-
ta Procuradoriz e o adotado pela Secretaria da I‘azenda, no tocante i
_qpllcqgao do art. .10 da Lei m.¢ 2492, de 7 de novembro de 1974.

2. Como sabe V. S., esse dispositivo estabelece o cancelamento de
créditos da. Fazenda Estadual, de valor original inferior a Gr$ 100,00, ohe-

decidas outras condigdes que tdmbem imp@e e que ndo interessam ao caso
sob exame,

3. Este versa a divida surgida logo que publicada a Lei, consistente
em saber se, para determinaciio do valor do crédito, ao fito de verificar
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se estd dentro do limite legal, devam ou nfo ser consideradas em cons
junto as parcelas de imposto (predial ou territorial) e da taxa de servigos
diversos, que tradicionalmente sfo langados e arrecadados conjuntamente.

4, Para facilitar o exame, transcrevo o dispositivo em causa:

“Art, 10. TFicam cancelados na sua totalidade, os créditos da Fa-
zenda Publica abaixo mencionadoes, desde que o valor original, assim
entendido aquele que, sem os acréscimos ¢ corregio monetdria, seja infe-
rior 2 Cr§ 100,00 fcem cruzeiros):

I — Provenientes de impostos e taxa de servigos diversos, sendo
que a importincia a que se refere este artigo serd correspondemte ao total
do débito, por exercicio e por inscri¢io no Cadastro de Contribuintes do
Estado, cujos fatos geradores sejam anteriores a §1 de dezembro de 1974.”

b, FRsse dispositivo suscitou muita perplexidade, tornando necessdria
a edi¢iio de atos normativos que, com o proposito de uniformizar a ativi-
dade da Administraciio, fixaram seu alcance.

6. Nesta Procuradoria, o Sr. Procurador Arthur Faveret Cavalcanti
proferiu parecer, de n.2 02/AJFC/74, em que, abordando o-ponto em dis-
cussdo, opinou mo sentido de que estariam cancelados os débitos em que
a soma do imposto e da taxa, cobrados na mesma guia, fosse inferior a
Cr$ 100,00. Sen ilustre antecessor na Chefia recomendou aos Srs. Procura-
dores a adog¢do desse entendimento.

7. Todavia, a Portaria “E” SFI n.° 24, de 17.12.1974, baixada pelo
Senhor Secretdrio de Financgas, assentou entendimento contrdrio, ao de-
clarar que o limite legal se aplica “por tributo de qualquer natureza e
por exercicio.” |

8. Na verdade, ‘torma-se forgoso reconhecer que ambas as interpreta-
¢Bes se afiguram razodveis, tfo tortuoso € impreciso € o texto legal.

9. Inclino-me porém, data venia, por encampar o ponto de vista ex-
presso pela autoridade administrativa. Creio que a divida surgiu em ra-
zio de estarem mencionados, na mesma alinea, “impostos e taxa de ser-
vicos diversos” seguindo-se a regra de que a importincia (para . fins do
limite) seria correspondente ao total do débito, por exercicio e por. ins-
cricio no Cadastro de Contribuintes do Estado. Ora, nfio me parece que
essa norma seja dirigida aos impostos fundidrios, pois na. sistemdtica destes
a inserigio é do imdvel ¢ ndo do contribuinte. Ao contrdrio, o contribuinte
de predial ou territorial ndo ¢ inscrito no Cadastro de Contribuintes, onde



