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INQUERITO ADMINISTRATIVO INICIADO QUANDO AINDA

EXISTENTE O ESTADO DA GUANABARA — FUNCIONARIOS

TRANSFERIDOS PARA O MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO —

AUTORIDADE COMPETENTE PARA APLICAR A PENALIDADE
SUGERIDA PELA COMISSAQO

Expediente de 10 de setembro de 1975.

Proc. 01/3.602/74 — EG — SAD — Supervisio das Comissdes Per-
manentes de Inquérito Administrativo — Of. n.° 49-74 — De acordo. Pro-
ceda-se conforme proposto pela Procuradoria-Geral do Estado.

Parecer que deu origem ao presente despacho.

Oficio m.° 13-75-PAG, em 14 de julho de 1975.

Senhor Procurador-Geral:

Encaminho a V, Exa. o Processo n.® 01-3.602-74, acompanhado do
meu Parecer n.0 8-75.

Aproveito a oportunidade para aptesentar a V. Exa. as expressoes
do meu aprego.

Pepro AuvcusTo GurMarAEes, Procurador do Lstado.
Ao Exmo, Sr. Dr. Roberto Paraiso Rocha.
DD. Procurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro,

O Exmo. St. Secretdrio de Estado de Administraciio a fls. 477, aco
lhendo a recomendacfio da ilustre Assessora-Chefe, que endossou o pare-
cer do douto Assessor da Assessoria Juridica daquela Secretaria de Esta-
do, determinou a audiéncia desta Procuradoria-Geral,

O referido trabalho solicita a emissdo de parecer normativo com
fulero no art, 5.9, 111, do Decreto-lei n.° 12, de 15.08.75, definindo qual
a autoridade competente para punir funciondrios do extinto Istado da
Guanabara que teriam ficado no Municipio do Rio de Janeiro, ou trans-
feridos para a nova unidade oriunda da fusfo, por forca dos diplomas
legais que regem a matéria,

Em face da inexisténcia de dados sobre a lotagiio dos funciondrios
indiciados no inquérito administrativo, para determinar se foram trans-
feridos para o Estado ou para o Municipio, o cioso signatdrio do parecer
examinou com mintcia e inteligéncia os dois aspectos da questfio, a que
designou por hipéteses A e B, conforme, tenham sido respectivamente
transferidos para o Estado ou licado no Municipio.

Concordamos integralmente com os termos do preciso parecer do
Sr. Assessor e com a conclusfo logica a que chegou,
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Com efeito, no que respeita aos funcionarios do antigo Estado
da Guanabara, transferidos para o novel Estado do Rio de Janeiro, a
situagfio ¢ relativamente simples, competirdo privativamente ao Governa-
dor aplicar a pena de demissdo, ex v do art. 212, inciso I do Decreto-lei
n.% 100/69, sendo do Sccretirio do Estado de Administragio a compe-
téncia para os demais casos, suspensio inclusive, em decorréncia do in-
ciso IT e § 22 do mesmo citado art. 212, posto decorrer a imposicio da
pena de processo administrativo.

De fato, o Dec-lei n.° 100/69 por forca dos artigos 34 e § 2.2 do
3% do Decreto-lei n.% 1 de 15 de marco de 1975 foi o diploma legal es-
colhido para reger a situagio funcional dos servidores tanto do Quadro
I quanto do Quadro 1I do novo Lstado, errquanto nio vier a ser editado
outro Estatuto.

Mais delicado se afigura o problema quanto aos funciondrios que
ficaram no Municipio, merecendo esta hipotese cuidadoso e meritdrio exa-
me de disposigdes esparsas contidas nos vdrios decretos-lei que tratam do
assunto.

Ainda aqui, a felicidade fez boa companhia ao autor do parecer
que, conjugando artigos de diversos diplomas legais concluiu acertada-
mente ser do Prefeito a competéncia para punir tais servidores.

Assim vejarnos.

A Clausula Primeira <o convénio firmado entre o Estado e o
Municipie dispe:

“Cldusula Primeira: — O Estado administrard ¢ executard, até ulte-
rior deliberagio, os servigos, as leis, atos ou decisdes administrativas de
natureza tipicamente municipal, irdependentemente das providéncias
necessdrias 4 efetiva implantagio da estrutura administrativa dos Muni-
clpios e da transferéncia, para este, dos servigos ¢ do pessoal respectivo.”

Por sua vez, determina o art. 2.2 do Decreto-lei n.? 2-75:

“Art. 20 — O Munmicipio do Rio de Janeiro reger-se-d:

1 R R R
IV Pelas Leis, Decretos, Regulamentos e demais disposi¢des do an-

tigo Estado da Guanabara naquilo que seja pertinente 3 organizaciio e
competéncia Municipais, ¢ que seja compativel com a Lei Complementar

1.2 20, de 1.2 de julho de 1974 ¢ legislagfio posterior.”
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¥ o artigo 34 do Decreto-lei n,® 1.75 estabelece ainda:

“Art. 84 - Para os servidores dos trés Poderes dos antigos Estados
do Rio de Janeiro e da Guanabara, inclusive os que vierem a ser vincula-
dos a0 Municipio do Rio de Janeiro, ma forma do inciso II do art. 16 da
Lei Complementar no 20-74-, ressalvado o disposto no presente Decreto-lei,
continua vigendo o regime juridico que lhes era aplicivel em 1.° de
julho de 1974, até que outro seja instituido.”

Frente aos textos legais acima reproduzidos nde padece didvida,
portanto, que a Comissdo de Inquéritos (estadual) constituida ainda
quando existente o antigo Estado da Guanabara, messa ¢poca era e ainda
continua sendo competente para proceder & apuragiio de irregularidades
e faltas cometidas por ex-funciondrios estaduais transferidos para o Mu-
nicipio do Rio de Janeiro. :

Mas, ainda assim, resta saber qual a autoridade competente para
aphcar a penalidade recomendada, :

Concordamos também com a conclusio a que chegou, nesse passo,
o Dr. Alexandre dos Santos Macedo, valendo a pena transcrever, na in-
tegra, a parte do seu parecer de fls. 475 a fls. 476:

“Positivada a transferéncia dos servidores para o Municipio, a com-
peténcia para a aplicagio das penalidades é do Prefeito, nos termos do
inciso VII do art. 8.° do Decreto-lei n.° 2-75, que se transcreve.

“Art, 8.° — Compete, privativamente, ao Prefeito Municipal:

VII — Prover os cargos publicos municipais e expedir os demais
atos referentes A situacfio funcional dos servidores.”

Poder-se-ia argumentar que, naqmlo que se seja perlmente orga-
nizagio e competéircia municipais, o Municipio se rege pelas leis do
antigo Estado da Guanabara (inciso IV do art. 2.2 do Decreto-lei n.2 275)
e a solugdo nio poderia discrepar daquela adotada para a hipdtese sub A,
uma vez que aqui, como 14, a disciplina legal sobre a matéria teria que
ser unicamente a do Decreto-lei n.% 100-69 do amtigo Estado da Guanabara.
E, assim, a pena de suspensfio por noventa dias poderia, também, ser apli-
cada pelo Secretdrio de Administragio.

O argumento, entretanto, nio impressiona, porque a parte final
do inciso IV, do art. 2.0 do Decreto-lei n.® 2-75 exige ainda que a legis-
lagho nele discriminada

. seja compativel com a lei complementar n° 20, de 1.9 de
Julho de 1974 e Legislacdo posterior.”
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O inciso V1L, do art. 82 do Decretolei n.e 2-75, que torna pri-
vativa do. Prefeito a competéncia para prover os cargos publicos mu-
nicipais e expeclii" os demais atos referentes & situagfo funcional dos ser-
vidores ¢ posterior e incompativel, para reger a matéria de que se cuida,
com as disposicdes do art. 212 do Decreto-lei n.° 100/69. Por este diploma
legal, a competéncia seria, mutatis mutandis, tanto do Prefeito — no que
se refere ds penas de demissio e suspensio por noventa dias jd aludidas
quanto do Secretirio Municipal de Administracio no que se refere 4
pena de suspensio por noventa dias; por aquele, a competéncia ¢ exclusi-
vamente do Prefeito. Logo ha incompatibilidade. A alegagio de que o
Decretolei n.° 100/69 é lei especial, por s6 cuidar do Istatuto dos Fum-
ciondrios, responderiamos que o inciso VI, do art. 8.° do Decreto-lei
n.0 275, também sé6 cuida de matéria concernente A situagio funcional
dos servidores. Portanto, nfio se trata de incompatibilidade entre norma

-geral € especml

Quid iuris, se no 4mbito do Municipio, a pena de suspensdo vier
a ser aplicada pelo Secretdrio de Administragio? Correr-se-d o risco de
véla amulada pelo Poder Judicidrio, caso entenda como nds. Assim, para
evitar, no futuro, conflitos de interesses em torno da competéncia ora
discutida, ¢ por medida de cautela, opinamos no sentido de que somente
o Prefeito do Municipio deva praticar ambos os Atos, de demissdo e de
suspensio por noventa cias.”

Finalizando, cumpre lembrar que o art, 55, § 1.0 do Decreto-lei
n.® 1-75 determina: -

“Art, 55 — O pessoal do antigo Lstado da Guanabara, transferido
para o Estado do Rio de Jarreiro acompanhando o servigo a que estava
vinculado em 1.° de julho de 1974, serd relacionado pela administragiio
estadual, nos prazos que forem lixados em regulamento.

§ 1.0 — Idéntica rclagio serd feita quanto ao pessoal do antigo
Estado da Guanabara que ficar no Municipio do Rie de Janeiro.”

E o decreto n.,° 58, de 29 de abril de 1975 ao cuidar da trans
feréncia de érgfos para o Municipio, disp0s:

“Arg, 1.0 — Fm 2 de maio de 1975, ficam transferidos para o Mu-
nicipio do Rio de Janeiro, a supervisio, administracfio, execu¢do e opera-
¢io dos servigos e demais fumgBes de competéncia dos seguintes 6rgdos €
entidades da estrutura bésica, da administracio municipal:

III — Da Secretaria Municipal de Fazenda: 1) Departamento de
Imposto sobre Servigos; 2) Dep. de Escrituragio Fiscal (Imposto Predial
e Territorial Urbano).
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Art, 2.0 — O pessoal em atividade nos orgios e entidades referidos
no artigo anterior continuard neles em exercicio, até¢ que sejam baixadas
as relagdes previstas pelo art. 55 do Decretolei n.% 1, de 15 .de margo
de 1975

" Pelo que se verilica dos processos acostados, dos cinco indiciados,
trés estavam lotados em servicos que foram transferidos para o Municipio
pelo decreto acima, quais sejam:

— Waldyr Batista (matr, 31.866) — no Servigo de Lscrituraco Fiscal.

— Benedito Oscar de Abreu (matr. 108.888) — no Departamento
de Imposto sobre Servicos. _

— Djalma dos Santos (matr. 35.757) — no Servico de Escrituragio
Fiscal.

Quanto a Jodo Carlos Matoso de Moura (matr. 105.610) e Ary
de Oliveira Menezes (matr. 76.858) as informagBes sfo difusas e pouco
vecentes, constando estar o primeiro lotado na Inspetoria de Rendas e o
segundo na SUSIPE.

Todavia, na relagio de pessoal do antigo Fstado da Guanabara
que fica no Municipio do Rio de Janeiro, feita pelo Decreto n.® 220,
de 7 do corremte, s6 conseguimos localizar o nome de Djalma dos San-
tos, a fls, 4, primeira coluna, do Boletim de Pessoal, do dia 9 do més em
curso,

Como, porém, nos termos do art. 2.2 o mencionado decreto, a lis-
tagem ndo ¢ exaustiva, podendo ser complementada por outros, ¢ de s¢
verificar quais efetivamente dos indiciados ficaram no Municipio e quais
foram transferidos para o Estado, de maneira a permitir scja a penalidade
aplicada pela autoridade competente — Governador ou Prefeito conforme
o caso — a fim de ser evitada uma anulagio futura pelo Poder Judicidrio.

% o nosso parecer, S.M.J.

Rio de Jateiro, 14 de julho de 1975. — PEDRO AUGUSTO GUIMARAES,
Procurador do Estado.

De acordo. Ao Senhor Procurador-Geral, Em 16.7.75.

Prrronio br Castro Souza. — Procurador Chefe da Procuradoria
de Assuntos do Pessoal.

Visto, Aprovo o parecer n.° 875-PAG.

2

O objeto deste parccer é definir quais sdo as autoridades compe-
tentes para impor penalidade a funciondrios oriundes do antigo Fstado
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da Guanabara ¢ transferidos para o novo Estado ou para o Municipio
do Rio de Janeiro.

A matéria ¢ simples no que diz respeito aos funciondrios estaduals,
aos quais, segundo determinam o art. 34 ¢ § 2.° do Art. 32 do Decreto-lei
no 1 de 15 de margo, se aplica — até edigio de novas normas — o disposto
no Decreto-lei n.© 100, de 1969, do Estado da Guanabara, cujo artigo
919, estabelece a competéncia privativa do Governador para aplicar a
pena de demissiio, ¢ ao Secretdrio de Estado de Administragio para a im-
posicio das demais penalidades que tenham sido impostas em decorréncia
de inquérito administrativo.

Quanto aos [unciondrios vinculados ao Municipio do Rio de Ja-
neiro e, tendo-se em vista a cldusula primeira do Convénio firmado entre
o Estado e o Municipio, o inciso IV do art. 2.0 do: Decreto-lei n.° 2 de
15 de margo e o art. 34 do Decretolei n. I, da mesma data, impbe-se a
conclusiio de que os inquéritos instaurados, antes de 15 de margo de 1975,
deverdio prosseguir sob a responsabilidade da Corissdo de Inquérito a
que tenham sido distribuidos, e submetidos a apreciagio da Supervisfio das
Comissdes Permanentes de Inquérito Adminjstrativo. No entanto, a aplica-
¢io das penalidades, ¢ da competéncia das Autoridades Municipais, sendo,
nos termos do art. 8.9, VII do Decreto-lei n.° 2 de 15 de margo, privativa
do Prefeito a competéncia para impor a pena de demissio.

Atendendo solicitacio do Senhor Sceretario de Estado de Adminis-
tragfio, proponho que se submeta esse cxpediente ao Senhor Governador
para que lhe sejam conferidos efeitos normativos, nos termos do Decreto
“N” n® 1,081 de 14 de junho de 1960.

A Secretaria de Estado de Administragio. — RoBErTO PARASO RO-
cHA, Procurador-Geral do Estado.

Senhor Governador,

Os presemtes autos sio constituldos por 3 (irés) -processos de In-
quérito Administrativo, reunidos por tratarem de matéria conexa € por
ter sido o ilicito praticado por um mesmo grupo de funciondrios, todos
do Quadro II.

O Relatério propde a aplicagdo de penalidades que variam entre
demissiio ¢ suspensio.

Surgiu diavida quanto a competéncia, tanto para continuidade de
processamente como para a aplicagio das sangbes, tendo em vista a trans-
feréncia de funciondrios para a Mumnicipalidade.
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Manifestaram-se a douta Assessoria Juridica desta Secretaria ¢ a
douta Procuradoria-Geral do Estado. .

Do Parecer final, do ilustrado Doutor Procurador-Geral, extraem-
se as seguintes conclusdes:

a) — que os inqudéritos instaurados antes de 14.03.75 deverdo pro§~
seguir sob a responsabilidade das Comissdes a que foram distribuidos;

by — com relagfio aos funcionirios que permanecem no Estado a
competéncia para sangdes é pacifica, das autoridades estaduais;

¢) — em relagiio aos funciondrios transieridos, mo entanto, a com-
peténcia ¢ das autoridades Municipais.

Propde ainda o Doutor Procurador-Geral que, sendo o Parecer
aprovado por Vossa Exceléncia, The sejam conferidos efeitos normativos,
nos termos do Decreto “N” n.0 1.031, de 14.06.60.

Submeto o assunte i esclarecida decisio de Vossa Exceléncia.

Rio de Janeiro, 04 de setembro de 1975. — ILMAR PENNA MARINHO
]UNIOR - Secretdrio de Estado de Admindistragio.

DUPLA PERCEPCAO DE SALARIO FAMILIA

Expediente de 18 de maio de 1976.

Proc, E-12/178/75 — R] — Poder Judicidrio — Tribunal de Jus-
tica — Of, GP/242/75. Autorizo quamrto a Ernesto Mariano da Silva ]otta
gemn onus para o DER-R]J.

Proc. 14/875/78 — Poder Judicidrio — Justica do Trabalho — 162
Junta de Conciliagio e Julgamento — Of. n.® 162 JCJ-193/73. Atribuo
cardter normativo ao parecer de fls, 102 a 105, da Procuradoria-Geral
do Tstado,

- Parecer a que se refere o presente despacho.
Oficio 1.9 24/76 — JAMS. Em 23 de abril de 1976.

© Visto, de acordo.
A Secretaria de Estado de Administragdo.

Em 26.4.76, — RoBerto GRANDMASSON, Subprocurador-Geral do
Estado.
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Senhor Procurador Geral.

Encaminho a V., Exa, o Processo n.® 14/001.692/72, acomparhado
de meu Parecer.

Renovo protestos de elevada consideragio.

Josk ALBERTO MARINHO S0ARES, Procurador Assistente do Procura-
dor Chele da Procuradoria de Assuntos Trabalhistas e Previdencidrios.

A questio que se quer examinada estd em saber-se se é possivel,
ou nio, a dupla percepgio de salario familia, por um mesmo dependente,
quando o servidor bencficidrio estiver vinculade a ambos os regimes,
estatutdrio e laboral.

A matéria mereceu jd, o estudo de diversos doutores e foi ampla-
mente exposta no bem langado parecer da lavra do ilustre Dr. Eduardc
de Garvalho Chaves Filho, da Assessoria Jurfdica da Secretaria de Estado
de Administraciio (fls. 27/41).

Qciosa, assim, seria a repeticio aqui, dos tantos € autorizados
argumentos amplamente debatidos neste processo administrativo, condu-
centes & conclusiio - que nos parece correta, salvo melhor juizo — de ser
legitima, a dupla percepgiio do salirio familia, por servidor, quando, em
razio de regular acumulagfio de cargo ¢ emprego pablico, esteja vinculado
a distintos sistemas de previdéncia social — o do INPS, ¢ o do assistencial
e previdencidrio aplicdvel estadual. '

. Entendemos, assim, que se o servidor, por acumular, regularmente,
cargo e emprego publico, se vincula, por um lado, ao sistema da pirevi-
déncia social — INPS —, a percep¢do, em razio desta vinculagio, do
bencficio do saldrio-famflia instituido pela Lei n.° 4.266, de 3.10.63, re-
gulamentada pelo Decreto Federal n.© 53.153, de 10.12.68, nido obsta a
percepgiio, fambém, daquele saldrio-famfilia deferido pelo diploma esta-
tutdrio estadual.

De outra sorte, se vinculado o servidor, unicamente, ao sistema as-
sistencial e previdencidrio, dos funciondrios publicos estaduais, ndo nos
parece — s.am.j. — passivel de deferimento a dupla percepgdo do beneficio
do saldrio-familia — ainda que diversos os regimes — trabalhista (G.L.T.)
e estatutdrio — a que aquele esteja submetido, por forga da tal legitima
acumulacdo.

. Assim. entendemos, por for¢a do disposto no art. 2.° (“in fine”) do
Decreto Federal 53,158, de 10.12.63 (que regulamentou a n.° 4.266/63),



