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combinado com as normas estaduais pertinentes (Art. 2.9, § 1.%, da Lei
n.® 2.189, de 20.11.72 e Art. 57, § 1.9, do Dec-Lei n.? I, de 15.3.75).

""" Nesse sentido parece ser, também, o entendimento do douto Con-
sultor-Geral da Republica, Dr. Romeo de Almeida Ramos, em parecer
(1-200) de 27.11.72, publicado no D.0.U. (parte I) de 11.12.72, pdg.
11.007, sob a ementa:

“Saldrio-familia estatutdrio (funciondrio publico) e saldrio{a-
milia do trabalhador. Acumulabilidade”.

Assim é que, acolhendo e referindo-se 4s conclusdes antes chegadas,
em outro parecer, pelo Dr. Clemicio da Silva Duarte, admitiu aquele emi-
mente Consultor-Geral da Repiblica:

“Além da percepgiio do salirio-familia do trabalhador corres-
pondente a cada emprego regido pela legislacio trabalhista se um
dos cénjuges, ou os dois, ocuparem cargos publicos, 6 um deles
perceberd o salirio-familia estatutdrio, relativamente a cada de-
pendente, na situacio a que se refere o Estatuto dos Funciondrios,
cumulando essa percep¢io da vantagem estatutdria com os saldrios-
familia da legislagio trabalhista que ambos percebem por emprego
regido por essa legislagdo.”

Destarte, ao contratado pelo Estado do Rio de Janeiro, a partir de
15.03.75, obrigatoriamente filiado ao INPS, “ex-vi” do Art. b7, § 2,
do Dec. Lei 1, de 15.03.75, e acumulande regularmente cargo publico, se
nos parece legitima, a dupla percep¢io do salario-familia, nada obstante
perceba ele, também, o mesmo beneficios, deferido por diploma estatu-
tdrio estadual.

Identicamente, quanto aos servidores do extinto Estado da Gua-
nabara, alcancados pela norma dos paragrafo dmico do Art. 1.9, do De-
creto & n.® 6.284, de 11.01.73.

Lntretanto, ocorrente acumulagio legal (C.L.T. e Estatutdria), mas
vinculado, o servidor, unicamente, ao sistema assistencial ¢ previdencidrio
dos funciondrios publicos, impossivel serd a pretendida dupla percepgio.

Posta, assim, a questdio, nio vemos por que dissentir das conclu-
sdes do judicioso parecer do ilustre Dr, Eduardo de Carvalho Chaves Filho
com o qual manifestamo-nos de acordo. S.M.].

Rio de Janeiro, 23 de abril de 1976. — Jost ALBrRTO MARINHO
Soares, Procurador do Lstado,
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- DESPACHOS DO PREFEITO

TAXI — “AUTONOMIA” — VEICULO LICENCIADO PARA A PRES.
TACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS A ALU-
GUEL, PERMISSAO. INTRANSFERIBILIDADE “INTER-VIVOS” OU
“CAUSA-MORTIS. POSSIBILIDADE, DF. MODIFICACAO DE NORMA
DE AMPARO SOCIAL. COMPETENCIA DO GOVERNADOR.
COMPETENCIA DO PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO

fixpediente de 17.10.75

11/080.299/75 — Carlinda Luiz Argolo Filha, Mantenho a decisio
recorrida e declaro finda a instincia administrativa, nos termos do art.
7% do Decreto “E” n,° 6.020, de 31.1.1975.

Dé-se cardter normativo ao parecer n.° 3.75-NB-PG-Z.
Parecer que originou o despacho acima. '
Em 9 de setembro de 1975,

Senhor Procurador-Geral,

1. HISTORICO

1.1. Processo n.® 11/01,106/73 — cuida de requerimento de Carlinda
Luz Argolo Filha, que pede a transferéncia, a favor de seu filho Roberto
Argolo de Aratijo, da premissio que vinha sendo exercida por seu fale-
cido marido José Prudente de Aratjo.

_ Foi mandado esclarecer quarrto & condi¢fio de desquitado constante
do atestado de dbito.

N#o cumprida a exigéncia, o processo ficou sem desfecho,

1.2. Processo n.° 11/088.684/73 — requerimento da interessada’ expli-
cando sua situagio de familia e dizendo que se desquitou de José Pru-
dente de Aratjo, o que nio lhe acarreta, porém, a perda da condicio de
viuva, surgida com o dbito daguele. '

Deferido o pedido, face ao Decreto “E” n.° 6.088 (fls, 17-18).

A fls. 22, aparece requerimento para continuar com o mesmo vei-
culo porque nio tem a solicitante condigbes financeiras de fazer permuta,
explicando que o automével nfo seriza vendido, mas ficaria em nome do
filho, conforme consta do alvard expedido.
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A fls. 23, requerimento em que Roberto Argollo de Aratjo (o
filhe da requerente, vide Processo n.® 11/01.106/73, fls. 2 e xerox da
certidiio de nascimento, sob o n.° 2, na capa de documentos) declara que:

1.2.1. adquiriu o veiculo de Carlinda;

1.2.2. pedia o registro como permissiondrio;

1.2.8. o atual titular (s6 pode estar se referindo a Carlinda; o titular,
entretanto, fora o marido desta), desistiu da permissio.

Assinaram Carlinda e Roberto {[ls, 85), com buse 1o art. b4, § 1.°
do Decreto “E” n.0 8,858, com a redagio dada pelo Decreto “E” 4.007.
Sugerido o indeferimento do peticionado a fls. 22, porque o veiculo con-
tava mais de b anos da data de fabrico. A fls, 35, vexso, foi lavrado ©
indeferimento, Seguiram-se providéncias administrativas.

1.5. Processo n.° 11/082.727/74 — pedido de autorizagio de venda do
“taxi”. Indelerido (fls. G).

1.4. Processo n.? 11/030.085/75 — “Recurso para ........ ser recomnsi-
derado o indeferimento ...” (fls. 2). Mantida a decisfo (fls. 5).

1.5. Processo n.° 11/080.299/756 — “vem ..... requercr mais vma vez
o deferimento . ..". Informacio-Relatério, opintande pela manutengfio do
indeferimento e submetendo o assunto i decisdo superior (fls. 9-11).
A fls. 12, parecer do Asscssor-Chele da Assessoria Jurfdica da SGO,

alirmando:
1.5.1. A legislagio permite a alienagfio, inter-vivos, das “permissdes”;
1.5.2. Nio hd previsio de que possam ser alienadas pelos herdeiros no
curso do inventario;
1.5.8. Se a “permissio” ¢ um bem aliendvel, segue-se que deve ter ela
inclusiio na heranga, podendo ser transmissivel hereditariamente “desde
que atendidos pelo sucessor os vArios requisitos regulamentares para a
exploragiio da permissido”.
1.5.4. Deve ser ouvida a Procuradoria-Geral do Estado.

~ As fls. 1416, parecer do ilustre Procurador-Chefe da Procuradoria
de Urbanismo e Servigos Publicos, acentuando:
1.5.5. O problema envolve aspectos juridicos, sociais e de conveniéneia
administrativa;
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15.6. O Decreto “E” 6.088, de 23.%.973, foi editado tendo em vista
razdes bumanas e sociais e que se sobrepdem a qualquer outro aspecto,
concordando, por isso, plenamente com os motivos expostos pela Admi-
nistragfio antes do advento do Decreto “E” 6.088, de 1978, ¢, bem assim,
com as consideracdes da Assessoria Juridica da Secretaria de Governo;

1.5.7. Nada impede, do ponto de vista legal, que os favores (grifei)

A

cortcedidos A vitva scjam estendidos, aconselhavelmente (dando tal “di-

reito”), apenas, aos herdeiros necessirios ¢ desde que se faca avaliagio

(23

da “permissdo” no inventdrio, devendo ser protegida, também, a “com-
panheira” uma vez reconhecido o seu “direito” no jufzo competente. (as
aspas na palavra dircito sio minhas);

1.5.8. Deve, assim, ser feita alteragio no Decreto “E” 6.088, para
permitir a transferéncia & companheira, ao herdeiro necessirio, ou a quem
estes indicarem.

E o histérico do processado.

2, EXAME E DISCUSSAO

Como se vé&, a audiéncia da Procuradoria-Geral nio foi solicitada
apenas para o caso do processo, mas para uma solugio geral tendo em
vista o grande ndmero de pedidos correlatos.

2.1. Intransferibilidade "inter-vivos”.
Em primeiro lugar: o parecer de fls, 12.

O ilustre Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Go-
verno, partindo da assertiva de que a norma legal admite a alienagio
inter-vivos da permissio, conclui:

“Ao que me parece, se a “permissfio” constitui um bem aliendvel,
daf se segue, como conseqiiénecia, a sua inclusio, no caso de falecimento
do titular, entre os bens componentes da heranca, podendo ser herdada
ou transferida, desde que atendidos pelo sucessor os vdrios requisitos re-
gulamentares para a exploragio da “permissdo”.

2.1.1. Data venia — a legislacfio nio permite seja alienada, inter-vivos,
a permissiio de que se trata.

Assim € que o art, 54 do Regulamento aprovado pelo Decreto “E”
3.858, de 12.5.70, com a redagfio dada pelo Decreto “E” 4.007, de
21.7.70 (D.O. 22.7.70), assenta:
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9.1.1.1. O motorista autdnomo que seja titular de permissdo por um
perfodo minimo de 2 (d015) anos, pode transferir a propricdade do veiculo
a empresas permlssmndrlas do mesmo servige ou a outros motoristas pro-
fissionalis;

2.1.1.2. E preciso, ainda, que nio seja aumentado o ndmero de moto-
ristas autdnomos € que o veiculo conte menos de cinco anos de vida il

a partir do ano de fabrico;

2.1.1.3. -Que o motorista uansfereme da propriedade do veiculo desista
da permissfio, . no prazo minimo de dois anos e que o comprador nio
transfira a propriedade do veiculo, por igual perfodo,

Examine-se o proprio texto:

Art. 54 — E facultado aos motoristas auténomos, titulares de per-
misses, transferir a propriedade de seus velculos a empresas permissio-
nérias desse servico ¢ bem assim a outros motoristas profissionais, desde
que essa transferéncia nfio aumente o ndmero de motoristas autdnomos
j4 existente, e que sejam titulares da permissdo por um perfodo minimo de
2 (dois) anos,

§ 1.0 — A transferéncia de vefculo licenciado para a prestagio do
servigo de transporte de passageiros a aluguel somente poderd ser feita
quando o veiculo comtar menos de 5 (cinco) anos de vida Wtil, a partir
do ano de fabrico.

§ 2.0 — Em caso de transferéncia de propricdade de veiculo de
motorista auténomo para outro profissional, o vendedor desistird da per-
missio, no prazo minimo de 2 (dois) anos, e o comprador nio poderd,
por igual perfodo, transferiv a propriedade do veiculo, sob pena de ter
cassada a permissdo ao servigo publico”,

O que é aliendvel, em termos de Direito Givil, como compra e
venda, e submisso ao Direito Administrativo, como manifesta¢io do cxer-
clcio do poder de policia (Lei 5.108, federal, artigos 52 ¢ b3, certificado
de propnedade, etc, etc) e o vefculo, De nenbum pomto da legislagio
s’ tira a alienabilidade inter-vivos da permissdo.

Ao conirdrio: temos que hd necessidade de o pe1m15510nér io — que
transfere a propriedade do velculo para outro motorista autbénomo — de-
sistir. da permissdo. Se desiste, ndo transmite. '

Ao adquirente do veiculo ¢ outorgada nova permissio, se pessoa
fisica “. .. desde que nflo aumente o nimero de motoristas auténomos ji
existentes. ..”, se empresa j4 permissiondria, haverd apenas aumento da
frota,
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A Lei Federal 6.094, de 80.8.74, ao definir, para fins de Previ-
déncia Social, a atividade de auxiliar de Condutor Autdnomo, estabeléce:

“fi facultado ao condutor autdnomo de vefculo de aluguel, a cessio
de seu automével em regime de colaboragfio, no mdximo a dois outros
profissionais (art, 1.). _

“As autoridades estaduais competentes fornecerao a0 motorista-co-
laborador identidade que o qualifique como tal” (art. 1.9, § 8.9,

N3o lhes outorgou nenhuma permissdo: o objetivo da lei tacava
4 Previdéncia. Nem o poderia fazer, de vez que a matéria ¢ de compe-
téncia estadual ou municipal (G.F., art. 18, 1, e pardgrafo 1.9 ¢ 15, 11, h).

Regulamentado, cm Ambito estadual, o assunto, estatui o Decreto
“E* 7.716, de 7.1.75 (alterando o mencionado “E" 3.858):

“Art. 1.0 — O art. 6.2, do Regulamento do Servigo de ‘I'ransporte
de Passageiros em Veiculos de Aluguel a Taximetro, aprovado pelo De:
creto “I” n.© 3.858, de 12 de maijo de 1970, e alterado pelo Decretor “E”
n.0 6.174, de 22 de majo de 1978, passa a vigorar com a seguinte redagio:

- “Art, 6.° — Permissiondrio autdnomo ¢ o motorista profissional que,
devidamente registrado na Secretaria de Finangas como contribuinte au-
ténomo, obtenha permissio da Secretaria de Servigos Publicos para ex-
plorar o servico de tramsporte de passageiros em veiculos de aluguel 2
taximetro, de acordo com as normas deste Regulamento e os que forem
baixados pela referida Secretaria,

§ 1.° — Para obter a permissdo deve o motorista autdnomo- previa-
mente requeréda, juntando ao seu pedido, além dos documentos que lhe
provem a qualidade, declaragio do permissiondrio autdnomo que lhe vai
vender o vefculo, com a promessa de desisténcia da perm1ssa0 em favor
do requerente.

§ 2.2 — Deferido o pedido, fica o requerente obrigado a apre-
sentar, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data do deferimento,
os documentos que comprovem a aquisigio do velculo indicado no pechdo
inicial, revestidos de todas as formalidades legais exigtveis.

§ 8.2 — A nfo apresentagiio do veiculo referido no parigrafo ante-
rior determinard o indeferimento da permissdo, com o arquivamento do
processo, '

§ 4.9 — O permissiondrio autdnomo- serd obrigatoriamente proprle-
tdrio, ou promitente comprador de um tnico veiculo de aluguel a taxi-
metro.
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§ 5.° — E tacultado aoc permissiondrio auténomo contratar com até
2 (dois)y motoristas auxiliares, também autdénemos, a utilizagio de seu
veiculo, observadas as mormas da Lei Federal n.© 6.094, de 30.8.74,

§ 6.9 — O permissiondrio auténome e seus auxiliares devem estar
previamente inscritos na Secretaria de Servigos Publicos ¢ no Instituto
Nacional de Previdéncia Social — INPS, obedecidas as exigéncias cons-
tantes deste Regulamento, sendo obrigatério para o registro a prévia
comprovagio de serem portadores da Carteira de Auxiliar, prevista no
Decreto “N” nimero 202, de 26 de maio de 1964,

Art, 2.° - Fica proibida a co-propriedade em vefculos empregados

no sistema de transporte de passageiros a taximetro, respeitadas as ja exis-
tentes”, (grifei)

2.1.1.4. O Decreto “E” m.2 5.469, de 81.5.72, disciplinando, em com-
plemento ao art, 52 do Regulamento, a substituigio do veiculo em caso
de perda do dircito ao uso ou da propriedade, em virtude de decisio
judicial, especialmente quando vinculados & compra e venda com reserva
de dominio ou alienagfio fiducidria, estipula as condi¢Bs necessdrias e diz:

“A nova permissdo ficard sujeita as normas vigorantes para o ser-
vigo de transporte de passageiros em velculos de aluguel a taximetro —
proibida a transferéncia da propriedade do vefculo pelo prazo de 2 (dois)
anos, sob pema de ser cassada a permissio”.

Veja-se:

— nova permissio, mesmo para o titular da referente ac velculo
cuja propriedade se perdeu por decisdo judicial.

— proibida a transferéncia da propriedade pelo prazo de 2 (dois)
anos. '

E o constante tom da legislacdo: nova permissfo ¢ transferéncia de
propriedade do veiculo.

Trazido a colagdo para verificarse, ainda uma vez, o direito po-
gitivo estadual,

2.2. Ofensa & natureza do Instituto.

Em segundo Ingar: a alienabilidade ofende a natureza do instituto
em causa, verbis.
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“Parmissic ¢ o ato admimistrative unilateral, discriciondrio e pre-
cirio, pelo qual o Poder Publico faculta ao particular a execugdo de
servigos de interesse coletivo, ou o uso especial de bens publicos, a titulo
gratuito ou remunerado, nas condigdes impostas pela Administragio.
(grifel) :

¥ ato administrativo unilateral, porque resulta da vontade unica
da administracio de delegar o servigo ou permitir o uso de bem publico
20 permissiondrio que se proponha realizd-lo ou utilizd-lo nas condi¢Ges
estabelecidas pelo poder permitente. E ato discriciondrio porque a Ad-
ministragio pode pratici-lo como, quando e da maneira gue Ihe aprouver.
¥ ato precdrio, porque ndo gera direito subjetivo a sua continuidade,
deixando sempre livre a Administragio para revogd-lo quando o desejar,
sem qualquer indenizagio ao permissiondrio,

Nio confluindo esses trés requisitos — unilateralidade, discriciona-
riedade ¢ precariedade — o ato deixard de ser permissdo, em seu sentido
préprio, para integrar outra espécie administrativa, segundo a caracteris-
tica predominante.

O que se afirma é que a unilateralidade, a discricionariedade e a
precariedade sdo atributos indissocidveis da permissiio, mesmo que o Po-
der Publico converrcione com o petmissiondrio certas condigdes para a
realizagio do servigo, para o desempenho da atividade permitida, ou para
o uso especial consentido do hem publico. Tais condigBes serfo admissi-
veis, desde que nfo invalidem o poder de a Administragio impd-las uni-
Jateralmente, de modificd-las discricionariamente e 2té de suprimir o ser-
vigo, a atividade ou o uso permitidos, a qualquer momento ¢ sem oposigio
do permissiondrio. (grifei)

Embora ato unilateral e precirio, a permissiio é outorgada intuitn
personae, ¢ como tal nio admite a substitui¢io do permissiondrio, nem
possibilita o traspasse do servi¢o ou do uso permitido a terceiros, sem pré-
vio assertimento do permitente, (grifei) _ .

Observe-se, finalmente, que servigo permitido é servigo de utilidade
piiblica, € como tal, sempre sujeito s normas do direito puablicos. Nio se
pode, assim, contratar a prestagio de servico permitido em forma de
avenca privada, em que predomina o interesse econfmico dos contra-
tantes. Nem sempre as normas do direito privado poderdo regular o fun-
cionamento do servico publico. (grifei)

(Hely Lopes Meirelles, Direilo Administrativo Brasileiro, pdgs. 196,
382/334, RT, 1966, SP). o
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2.8. O entendimento do Tribunal Pleno.

No Mandado de Seguranca n° $.481, impetrade contra ato do
Exmo, Sr. Secretdrio de Servigos Piblicos do Ystade da Guanabara, €-em
que o Estado ¢ o Secretdrio, em seu ato, foram por mim defendidos, de-
cidin o Egrégio Tribunal de Justi¢a, em sua composigio plendria " (com-
peténcia originaria), e por unanimidade:

“Com efeito, conforme muito bem salieritou a ilustre autoridade
dada como coatora, a permissiio para o transporte de passageiros em vei-
culo de aluguel, existe em. funcio de um servigo a ser prestado ao publico.
Ora, estando provado que o Impetrante interrompeu tal prestagio du-
rante ‘trés anos consecutivos, isto seria o bastante para a cassagiio (da
permissio, diga-se), a ele outorgada.

Acresce, ainda, estar provado pelo proprio Impetrante, ter ele
vendido 2 terceiros o veiculo com o qual explorava, como permissiondrio,
o servico de transporte de passageiros a taximetro, sendo que de tal
transagio nio teve ciéncia o Estado, que era o Poder permitente, coisa
que nflo podia fazer, eis que ndo podia transferir a outrem permissio con-
cedida em cardter personalissimo.

Assim sendo, nfo houve nenhuma arbitrariedade na cassagfio da
permissio, que pudesse ser corrigida através do remédio herdico. O ato
do Sr. Secretirio decorre de demorado estudo e apreciagio do processo
administrativo resultamte da situacio criada pelo préprio Impetrante, que
por sua culpa exclusiva perdeu o dircito & permissio, uma vez que se
colocou em posicio de flagrante desrespeito a todas as normas reguladoras
da matéria”, (grifei)

Comentando o acérdio, o culto Procurador Oswaldo Astolpho Re-
zende, Chefe da entdo Procuradoria de Servigos Publicos, explanou:

“E de se salientar que em todos os casos em que o dono do carro
o transfere a terceiro perde a permissio ¢ o terceiro nfo a adquire, se
nfo tiver a anuéncia do Poder permitente, porque como salienta o douto
acorddo “o préprio fato de vender o veiculo a outrem, fez com que o
Impetrante se desvestisse da permissdo, pois ndo podia ficar com duas
pessoas em tempo idéntico, tendo ainda a agravd-lo o fato da transferéncia
(diga-se: do carro, esclarecimento do signatdrio deste, vide retro, grifado)
ter sido feita irregularmente, sem a anuéncia do Poder permitente.

Ha outro aspecto que o Acérdio nio enfrentou, mas que ja foi
ebjeto de apreciagio pela Eg. 1.2 Cimara Civel (Reclamagio n.° 7.802),
acolhendo tese do Estado e que consta do Relatdrio.
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Trata-se de hipotese de os Juizes dos Civeis que julgam as agoes
possessérias em que o vendedor do carro o recupera, por nio ter o com-
prador saldado suas prestagdes, oficiar & autoridade administrativa deter-
minando providéncias no sentido de ser restaurada a permissio perdida
pelo vetrdedor quando se desfez do veiculo,

Tais oficios nfio podem ser cumpridos pelo Poder permitente. Em
1.0 lugar, porque falta competéncia aos Juizes das Varas Civeis para
determinar as autoridades administrativas a pritica de qualquer ato. So-
mente-os Juizes das Varas da Fazenda Publica podem ditar normas aos
érgios administrativos do Estado determinando o cumprimento de de-
cisdes judiciais como se vé¢ da Organizagio Judicidria do Estado e foi
proclamado na Reclamagio n.® 7.802.

Em 2.° lugar, porque o Estado nfio ¢ parte no processo judicial
em que se prolata a decisio, geralmente, agio de reintegracdo de posse
entre dois particulares, a fim de ser decidido a quem pertence a posse de
um determinado vefculo.

Em 8.0 lugar, porque niio se discute em tais processos a questio
de saber se a permissio concedida ao primitive dono do veiculo continua-
va em vigor, ou fora cancelada, por isso que tal assunto nio sé escapava
a0 Ambito da demanda entre os particulares, restrita & posse do veiculo,
como também, porque tal matéria somente poderia ser discutida em pro-
cesso em que o Estado fosse parte.

Os principios acima expostos de conhecimento geral e comum ...
..., estdo agora consagrados em acérdio undnime do Tribunal Pleno,
garantindo 4 autoridade Administrativa fiscalizagio mais rigorosa dos
permissiondrios faltosos”.

(Revista de Direito da Procuradorio-Geral, pg. 184/190 — v. 28
— 1973).

No Mandado de Scguranga n.° 3.630, em que foi Impetrante Adria-
no Basilioc Teixeira, o Egrégio Tribunal de Justiga, também em. compo-
sicio plendria e por unanimidade, denegou a scguranga reafirmando a
decisio anterior (M.S. 3.481), conforme acordio publicado no D.0. III
de 14.1.75.

l Defendeu o Estado o culto Procurador Raymundo Faoro, .
9 4. A intransferibilidade também atinge as empresas permissiondrias,

E 6bvio: sc é da caracterfstica do instituto a intransmissibilidade

(ou intransferibilidade), claro estd que também as empresas nio podem
transferir a permissdo.

Reza o art. 57 do Regulamento:
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“As placas concedidas s empresas nio poderdo ser objeta de venda,
salvo no caso de cessfo das quotas ou agbes da Sociedade”.

E evidente a imperfeicio do artigo, como redigido.

2

A primeira parte ¢ a alirmacio da j4 esclarecida imalienabilidade
da permissio (placa estd no lugar de permissdo).

A parte final representa exce¢io alguma, embora erradamente o
diga: quando siio cedidas quotas ou agdes de Sociedades nio hd venda
de coisa alguma a ela pertencente. H4 apenas a mudanca do titular das
quotas ou das acBes. A permissiondria em nada tem alterada sua perso-
nalidade, que continua a mesma. Entra um sécio, ou acionista: sai- outro,
a permissiondria ndo muda. ' '

2.h, A imtransferibilidade “causa-mortis”.
O Parecer de fls, 14-16,

Data venia, discordo em parte.

2.5.1 O entendimento da Procuradoria de Servigos Publicos da antiga
Guanabara.

2.5.1.1.  Jd em 1971, o ilustre Procurador Oswaldo Astolfo Rezende ei-
tendia intransferfvel a permissdo para vitva, face ao disposto no Decreto
“E” n,® 8.858, com a j4 mencionada redagio dada pelo Decreto “E” n.©
4.007 (Parecer n.° 8-0OAR de 4.8.71 — aprovado pelo Excelentfssimo Se-
nhor Procurador-Geral) .

O Decreto “E” 6.085 data de 1973.

2.5.1.2. Em invertdrio (de Paulo Wagner Hozin) que teve curso no
Juizo de Direito da 22* Vara de Orfios e Sucessdes no Cartério do 1.0
Oficio, 0 MM. Dr. Juiz determinou ac Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de
Servicos Piublicos a transferéncia da permissdo, da qual era titular o
“de cujus”, para D. Dyrce Santos da Silveira, mie e tnica herdeira do
inventariado. O alvard n#o foi atendido mesmo porque o nfio poderia,
a falta de competéncia o que deu causa a oficio do Juizo reiterando a com-
peténcia do cumprimento do alvard.

Reclamou o Estado,

A Primeira Cimara Civel, pela unanimidade de seus membros,
decidiu: : '
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“Q Dr, Juiz reclamado invoca o artigo 1.603, do Cédigo Civil para
dirimir a espécie.

T certo que aos herdeiros se transferem os bens deixados pelo “de
cujus’.

Mas o de que, aqui se trata, nio é a transferéncia, simplesmente,
de um velculo ac ascendente, €, sim, o discutido direito de poder a mie
do antigo permissiondrio, j4 falecido, continuar, por heranga, no exercicio
de um servico publico qual seja o transporte de passageiros, por meio de
taxi. -

Matéria enfocada pelo Dircito Administrativo ¢ subordinada a pre-
ceitos e determinados requisitos”. — (grifei).

(O Acérddo foi publicado no DJ de 25.9.73, pg. 12.774y.

Deferdeu o Estado o culto Procurador Helio Campista Gomes.

A discussio do “direito” foi posta em causa pelo MM. Dr. Juiz
a Procuradoria do Estado jamais achou a pretensio discutivel.

2.5.1.3. Em parecer subscrito pelo signatirio deste, no Processo n.°
15/1.045/74, pretendendo valer-se do Decreto “E” n? 6.088, a interessa-
da, alegando sua condigio de companheira, solicitava tratamento seme-
ihante ae dado a viuva.

Expliquei que — segundo tudo indicava — a interessada queria
socorrer-se da legislagio previdencidria:

“A situacio da companheira — Em seu livio O concubinato no
Direito Brasileiro, Moura Bittencourt (22 Edicho, 1969, Editora Juri-
dica Universitdria Ltda.)) aponta que a companheira estd contemplada
nos beneficios da legislacio de acidentes do trabalho pela integracdo do
segi.u"o obrigatério da Previdéncia Social. Cita ainda a Lei n.% 4.069, art.
5.2, § 8.2, de 11 de junho de 1962 pela qual o servidor civil, militar jou
autdrquico, solteiro, desquitado ou vitvo, poderd destinar a pensdo, se
n%o tiver filhos capazes de receber o benelicio, & pessoa que viva sob sua
deperrdéncia econémica, no minimo hi 5 anos, desde que haja subsistido
impedimento legal para o casamento. Se tiver Filhos, somente podera
destinar a referida beneficidria metade da pensdo. Cita ainda diversa outra
legislagio (fls. 262 a 265 — do Vol. 3 — Quanto a acidentes no trabalho
fls. 156-159).
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" No 4mbito da Previdéncia Social comum, rege o Decreto 72.771,
de 6.9.78, que aprovou o regulamento da Lei n.° 3,807, de 26.8.69, com
as altera¢Bes introduzidas pela Lei n.® 5.8%0, de 8.6.73, definindo, no
artigo 3.9, § 2.%: '

“Sers, considerada companheira nos termos da item I, deste artigo,
aquela que, designada pelo segurado esteja, na época do evento sob sua
dependéncia ccondmica, mesmo nio exclusiva, por prazo superior a cinco
{%) anos devidamente comprovados.”

“No Estado, temos o Decreto-lei 163, de 29.8.69, referente A Pre-
vidéneia e que diz ser a pensfio concedida per morte do contribuinte numa
ordem em que a companheira aparece em 4.° lugar, assim: {art. 20).

“A companheira que com o contribuinte tenha convivido marital-
mente, por prazo nio inferior a cinco (5) anos consecutivos € até a data
de seu falecimento”.

Nio é preciso ir mais longe, pais de logo se vé que a pensio ou
outros beneficios acaso concedidos & companheira, neste tipo de legisla.
¢io, sc prende a uma contribuigfio feita em vida do segurado, sendo uma
contraprestagio.

Também o problema da participagio na heranca pelo esfor¢o na
¢onstituigio do patriménio ¢ totalmente diferente da permissio, que ndo
¢ transmissivel hereditariamente, € que, alids, ¢ outorgada “intuitu per-

sonae” tdo-somente.

Na hipétese de que S. Exa. o Senhor Governador considere rele-
vantes os motivos econdmicos e sociais alegados, entendendo, assim, de
bom. alvitre a equiparagio da companheira 4 vitva, segundo tais ou quais
condigdes, como se viu, “ad exemplum”, neste oficio, necessirio se torna
— para prover a revisio - a modificagio da legislagio existente (Decreto
6.088), que ja foi editada com o semtido de amparo. Mas tal modificagdo,
ou nfio, é assunto de estrita conveniéneia da Administragio”. '

‘Dissse ainda:

X preciso ressaltar, desde logo, que nada tem a ver com o assunto
o inventdrio: o bem inventaridvel é o automdvel, o veiculo, pura e sim-
plesmente, ndo o sendo a autonomia, isto ¢, a permissio, porque nio é
tra_nsmissivel “mortis causa”. Autonomia, ma verdade, é situacfio pro-
fissional do motorista — profissional auténomo”.

(Era a companheira que requeria, ndo a viava).
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O Senhor Procurador-Geral, apreciando meu parecer, achou-o exa-
to do ponto de vista estrito da interpretagio da lei, mas considerpu que
as condi¢Bes do caso davam margem a atendimento, nio sendo menos
correta a extensio i compankeira, igualando-a a situagio da vitya.

O FExcelentissimo Senhor Governador de entio determinoil. que se
prbcedésse de acordo com o Parecer do Procurador-Geral (fls. 20 do pro-
cessa). ‘

O Parecer, (que estava sob visto) por mim subscrito ¢ em parte aqui
transcrito, procurava demonstrar que o atendimento da companheira exi-
gia a prévia modificagio do Decreto “E” 6.088, o que dependeria da
estrita converriéncia administrativa.

Salvo determinacbes burocriticas, nenhuma medida se seguiu ao
despacho, sendo o processo arquivado (fls. 24). B

"0 mencionado visto, trazido a colagfio por Antonia de Aragdo Pes-
soa, foi considerado, no parecer layrado, — no caso de interessada aqui
referida —, pelo Procurador Helio Campista Gomes, ¢ aprovado pelo
Exmo. Sr. Procurador-Geral (fls. 14-17 do Processo 11 J082.866/74), in-
concludente, além de ndo servir & hipdtese, como pretendia a Requerente.

A decisiio, no processo supra — 11/032.866/74 — impugnada pela
interessada e dada por vdlida no Parecer retroindicado, foi mantida pelo
Excelentissimo Senhor Governador Faria Lima (fls. 19).

Vilido, pois, meu Parecer.

9 5.1.4. Ao oficiar no Processo n.% 11/082.866/74, o ilustre Procurador
Hélio Campista Gomes, expds ainda:

1) — que a requerente pretendia que a permissiio fosse transferida
a seu filho, menor, tinico herdeiro de seu companheiro, o que foi inde-
ferido pela mais alta autoridade governamental. o

2) — Obstada em sua pretensdo, “solicitou autorizagfio para a venda
da autonomia do automével da marca. Em linguagem téenica, pediu o
traspasse da permissio a terceiro”, (fls. 14-15).

Indeferido.

Novo pedido, tomado como revisio.
Iixplicou o Procurador:

. “A requerente vendeu o veiculo a terceiro, terrdo em sua posse
apenas o taximetro (fls. 11 do Processo n.” 11/85.489/71). Desaparecendo
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0 objeto da permissio, esta caducon inapelavelmente. Ndo hd que cogitar
de permissio, para a exploragio de servigo de transporte de passageiros
em vefculos de aluguel a taximetro, se nfo existe o velculo, O reldgio,
que o vulgo apelida de autonomia, representa, tio-somente, um recurso
técnico destinado a alerir a tarvifa, Nada tem a ver, conceitualmente, com
a permissio. Tanto ¢ verdade que em municipios de populagiio inferior
a cem mil habitantes, o taximetro ¢ dispemsdvel (art, 42, da Lel 5.108,
de 21.9.66 — Codigo Nacional de Trénsito”. (lIs. 17).

Como se vé, os tipos de pedidos chegam s raias do absurdo,

O relégio — ou sefa, o taximetro — pode ser vendide nio a titulo
representativo da permissio, mas como qualquer outro bem mével (Re-
gulamento — artigos 30 a 32). '

2.5.1.5. No M. 8. n.® 24-75, o impetrante, na qualidade de inventa-
riante (2.2 V.0.S.), obteve autorizagio “para transferir a propriedade do
carro e o que denominou “autonomia” do “tdxi” para terceiro”,

O ilustre Procurador Oswaldo Astolpho Rezende, defendendo o
Estado, explica:

. “Vise, assim, que o Impetrante estd confundindo talvez por esper-
teza “‘autonomia” com “permissdo”, quando é certo que autonomia é
“status” profissional, qualidade profissional, o que nada tem a ver com
permissio; inclusive pela prépria definigio legal, pois somente apds estar
inserito como motorista auténomo na Secretaria de Financas ¢ no INPS
¢ que poderd requerer, preenchendo virios outros requisitos, a permissio
para explorar o servigo de transportes remunerados de passageiros a taxi-
metro.

Portanto, o alvard oferecido pelo Impetrante e obtido no juizo
sucessério niio mencionando, sequer, a “permissdo”, nio lhe daria direito
— mesmo que a legislagio nio impedisse esta transferéncia — a obter a
permissio de exploracio de um servico.

Em 2.° lugar, a autoridade administrativa nfo teria que cumprir
o alvard, como de fato nio o cumpriu, Pois se 0 mesmo nio tivesse o
vicio j4 apontado, foi emanado de autoridade incompetente.

Realmente. Em julgamento recente de 1973 a Ygrégia 1.2 CAmara
Civel, ao apreciar a reclamagfo 1.° 7.802 entendeu que o Juizo orfanolé-
gico ndo pode determinar 4 autoridade administrativa medidas que so-
mente os juizes das Varas da Fazenda tém poderes para autorizar”,

Marcelo Caetano, estudandoe os contratos administrativos néo
destoa: _ .

“0Os contratos administrativos sfio concluidos “intuitu personae”,
isto ¢, tendo em atencio as qualidades, idoneidade e garantias de certo
e determinado individuo ou empresa.

Por isso, é uma regra consagrada na nossa legislagdo administrativa
e sancionada pela jurisprudéncia a de que os contratos, devem ser exe-
cutados pela prépria pessoa com quem foram concluidos™.

(Manual de Dircito Adminisirativo, 72 ed., pig. 324, n.° 164).

.......................... PR R R SRR

Ora, ¢ assim evidente, que se a outorga da permissio, como de
fato o & representa um ato unilateral e precirio, deferida “intuitu perso-
nae”. Caduca automaticamente com a morte de seu titular, nio se consti-
tuinde como nunca se constituin — bem transmissivel a quem quer que
seja.

Constitui wmn privilégio insusceptivel de transmissdo “causa mor-
tis”, pelo simples motivo do desaparecimento do seu titular e benefi-
cidrio, como estd bem explicito nas doutas informagbes prestadas pela
digna autoridade apontada como coatora.

Nio. O que a Secretaria sempre entendeu e sempre praticou ¢ con-
tirua adotando é

Cassar a permissio no momento do falecimento do permissiondrio,
o que fez na hipétese”. '
2.5.2. A pernissio nio ¢ inventaridvel.

Trazido o inventdrio o automével licenciado para o servigo de
transporte de passageiros, tem sido pedida a avaliagio, tamhbém, da cha-
mada “autonomia”.

Ora, por tudo o que estd exposto neste trabalho, parece-me, “data
venia”, que esta avaliagio ndo deve ter lugar face & intransferibilidade,
“causa mortis”, da permissio,

Como se verd o item 2.8.2, o objeto da avaliagiic serd o préprio
velculo. _

Ainda que o afirmado neste Parccer acarretasse dimimruicio (pe-
quena), da arrecadagio da taxa judicidria, nada importaria: — (mas néo
haverd), '
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Nio tenho nenhuma espécie de duvida de que devo defender a Fa-
zenda Pablica, o que nfo s6 por obrigagio funcional, obediéncia aos com-
promissos prestacos, como ainda, e principalmente, por convicgio {ntima
e lealdade ao FEstado e ao Mumicipio do Rio de Janeiro, do qual sou,
para honra minha, também, Procurador. E nio ouvido as palavras do
Doutor Henrique Fonseca de Aratjo, DD. Procurador-Geral da Repu-
blica, ao tomar posse, este ano, afirmando a sua disposigio de servir a
causa publica:

“... na intransigente defesa da Fazenda, presa considerada fragil
e vulnerdvel a muitas pretensdes.

Mas a Constituigio comete aos Procuradores do Istado, dentre ou-
tras, a fungiio de consultoria juridica da Administragio Direta mo plano
superior (art, 86), o que se encontra também contido no artigo 3.°, I1I,
do Decreto-lei n.® 12, de 15.5.75.

Quanto ao Municipio do Rio de Janeiro, a competéncia advém do
artigo 10 do mesmo Decreto-lei n.© 12,

A

Aqui me cabe o aconselhamento prévio a conduta administrativa
e nfo me foge a palavra do [ildsofo, quando afirmou:

“Amicus Plato, sed magis amica veritas”.
Sob pena de mal exercer minha fungfo.

2.6. A Doutrina

J4 vimos em outro tdpico a pala\na abahzadd de Hely Lopes Mei-
relles, afirmamde, com a autoridade de seus méritos, os caracterfsticos da
pertiisséio, outorgada:

— a titulo pessoal

— unilateralmente

— a modo instransferivel

— a tltulo precdrio

— nfio gerando direito subjetiva,

Benjamim Villegas Basavilbaso (Derecho Admanisirativo, IV, Tipo-
glafla Editora Argentina, Buenos Aires, 1952) estabelece, referindo-se a
permissdo de uso do dominio piblico:

“El permiso na forma parte del patrimonio del “permisionario”.
No puede ser cedido sin ¢l nihil obstat de la autoridad competente. Es
otorgado intuitu persomae. Es un acto, esencialmente unilateral; en su
otorgamiento priva el interés individual sobre el interés publico, pero-en
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caso alguno puede inpedir el goce normal y continuo del dominio pdblico.
La revocacidén esta insita en el permiso y su causa juridica estd en el
iiterés pablico.” (grifeiy (pg. 218-219).

Fmbora se refira a4 permissio de uso de dominio publico, essen-
cialmente da mesma natureza da permissio de servigo pubhco, deixou
marcada as caracter{sticas do instituto: s

— unilateralidade _ )
—a permissdo nfio entra no patriménio do permissionério

— ¢ outorgada “intuitu personae”

— a revogaciio participa da prdpria natureza do instituto

— a causa da permissfo reside no interesse piblico.

Otto Mayer - (Derecho Administrativo Alemdn, vol. 3, Edltoual
De Palma, Buenos Aires, 1951), explica que a permissio: :

— “No es urr acto por €l cual dispone (o permitente, diga-se) de
su derecho en favor de un tercero; no tiene el caracter de una enajena-
cién ni siquier parcial (pgs. 230-31).

— “El permiso de uso de la cosa publica, no crea ningun derecho
enn favor de aquel que lo ha obtenido” (pg. 238).

— “No puede ser objeto de un acto de disposicién, o se lo puede

enajenar; o figura en la sucesién del permisionario.” (pg: 238) (grifei).

— “Fl permiso como acabamos de ver, es revocable por naturaleza,
como consecuencia del hecho de que no crea un derecho sub]euvo en
favor del permisionario.” (pg. 239) (grifei).

2.%. O Gaso Concreto.

" O requerimento da interessada, a vista do Decreto “E” 6.088, foi
deferido, Ndo pdde ela, entretanto, cumprir um dos requisitos do Regula-
mento, artigo 54, ou seja, apresentar outro veiculo, em substituicio ao
adquirido no inventdrio, e que ji contava mais de ciffco anos de fa-
brico.

A seguir, pede para vender o veiculo a terceiro. Indeferido. Pede
reconsideragio. Mantida a decisdo anterior. Por fimal, pretende decisio
superior. Quer vender a placa. £ a mesma pretensfio: supde poder tran-
sacionar a permissio, '
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“As razGes que determinaram a deciso sub censura permanecem’

(fls. 9).

O indeferimento deve ser marrtido.

O Tstado, assim, portanto ao tempo a dupla competéneia (C.F.,
art, 13, § 1.2), entregou sua prestagido administrativa: deferiu o pedido da
interessada (fls. 17, “in fine”, e 18 ~ Processo n.° 11/033.684/73). Sequer
pode ela beneficiar-se do favor (na exata expressdo do Procurador Oswal-
do Astolpho Rezende) propiciado pelo Estado: nfo tinha condigdes de
substituir o veiculo, ji com mais de cinco anos de fabrico (fls. 22 do pro-
cesso supracitado). Exigéncia expressa do pardgrafo 1.2 do artigo 54 do
Regulamento, ao qual desenpanadamente se reporta o artigo 1.° do De-
creto “E” 6.088 (concessivo do favor). A tnica exigéneia dispensada é
a do prazo de caréncia de que trata o “caput” do artigo 54 (vide item
2, “in fine"”, titularidade por parte do “de cujus”, quanto i permissio,
no minimo por dois anos), Agora quer vender a “placa” (fls. 2). O defe-
rimento foi para Roberto, o filho, motorista profissional, por ela indi-
cado. Lstd a fls. 17, “in [ine”, do processo m.© 11/033.684/735:

“Pelo exposto, salvo melhor juizo, parece corente e justa a
acolhida do pedido imicial, ainda mais por ser o préprio filho da reque-
rente o motorista profissional indicado por ela, sendo estd Ultima a ver-
dadeira razio do parecer favordvel”.

[y

J4 nada mais cabia & requerente solicitar, mas sim a Roberto Ar-
gollo de Aratjo. E que coubesse a uma ou a0 outro: o indeferimento foi
correto, pois nio atendido o requisito supracitado e nem o da titulari-
dade da permissdo (por Carlinda ou Roberto} pelo tempo minimo de
dois anos (dispensado para o “de cujus”, ndo para o favorecido peln Es-
tado — vide fls. 5 do Processo n.% 11/030.085/75).

“o pedido de transferéncia para terceiro ¢ intempestivo e imopor-
tuno”. (fls. 10). :

Que pode fazer o Estado (e agora o Municipio do Rio de Janei-
ro)? J4 propiciou um favor (a que, por isso, nfic estava obrigado, a niio
ser porque ele préprio editon o Decreto 6.088, revogdvel a qualquer mo-
mento) e se a interessada e Roberto Argollo de Aratjo ndo puderam cum-
prir os préprios requisitos a que o obséquio se subordina, outra solugiio
nfio hd que o indelerimento mantendo-se a decisdo anterior.

E o que sou obrigado a propor ao Exmo. Sr. Prefeito.
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2.8. O Decreto “E” 6.083,

Refere a ementa:

“Regula a transferéncia de propriedade do vefculo licenciado como
tdxi, no caso de falecimento do titular da permissio de uso, € da outras
providéncias”.

Dispde, entretanto, o texto do Decreto:

“Art, 1.9 — No caso de falecimento de motorista profissional autd.
nomo, permissiondrio do servico de transporte de passageiros em veiculo
de aluguel a taximetro, fica assegurada a transferéncia da permissdo, &
vitva ou a quem esta indicar e que ji seja motorista profissional, observa-
das as exigéncias constantes do Decreto “E” n.° 3,858, de 12 de maio de
1970, excluido o prazo de caréncia de que trata o “caput’ do artigo 54,
com a redagio dada pelo Decreto “E” numero 4.007, de 21 de julho de
1970.

§ 2.9 — A Secretaria de Servicos Publicos poderd negar a trans-
feréncia da permissio, se ficar comprovado que a exploragio da permissio
ndo constitufa o dnico ou o principal meio de vida do profissional fa-
lecido.

§ 3.° — Concedida a transferéncia de permissfio, a Secretaria de
Servigos Publicos comunicard o fato ao juizo da sucessho.

Art. 2.9,

Pardgrafo tmico — Decorrido o prazo a que alude o “caput”, e nio
exercido o direito, serd cassada a permissfo.”

Na verdade nfo se trata de transferéncia de permissio que — jd
estd exaustivamente verificado — conflita com a natureza do instituto.
Por isso mesmo, a ementa se refere & transferéncia de propriedade do
veiculo,

De fato, a redagiio do decreto nio foi feliz; veja-se, inclusive, que
o artigo 54 do Decreto “E” 3.858 ¢é expresso ao aludir & transferéncia
de propriedade do veiculo ¢ no sentido de que o vendedor desistird da
permissio.

Em anexo proponho nova redagﬁo para o Decreto.

O pardgrafo 8.° do artigo 1.° do Decreto nfio se justifica, pois a
permissio nada tem a ver com o inventirio,
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Caberd zo invertariante fazer a comunicagio da transferéncia da
propriedade do veiculo ao Juizo, para a partilha ou adjudicacio do pro-
duto da venda e para o recolhimento da taxa judicidria,

Quanto A ementa, também ¢ de ver que fala a mesma impropria-
mente em permissdo de uso, guando, realmente, se trata de permissdo
de servigo publico. Hd de ser corrigida.

Nio ¢ demais notar que o Decreto “E” n.© 6.088, em sua atual
redagiio, conflita com o artigo 54, e pardgrafo, do Decreto “E" 3.858,
com a redagio dada pelo Decreto “E” 4.007.

2.8.1. O pardgrafo 2.° do artigo 1.° do Decreto “E” 1.0 6.088,

“A Secretaria de Servicos Publicos poderd negar a transferéncia
de permissdo se ficar comprovado que a exploragio de permissio nio
constitufa o tnico ou o principal meio de vida do profissional falecido.”

J4 afirmei, tamtas vezes nesse trabalho, que nio hd transferéncia
de permissdo.

Deveria, assim, ser redigido o pagrdgrafo:

“A Secretaria Municipal de Obras e Servigos Pblicos poderd negar
a transferéncia da propriedade do veiculo licenciado como téxi, se ficar
comprovado que a prestagio do servigo publico permitido nio constitufa
o tmico ou o principal meio de vida do profissional falecido.”

Dir-se-4, entdo: a permissdo tem uwm valor transferivel? Nio: o
que nio gera direito subjetivo, o que nio compde o patriménio do sujeito,
somando-se estes aos demals caracteres do insiitato, nio pode ser trans-
ferivel:

“no puede ser objeto de urr acto de disposicién, no se puede ena-
jenar, no figura en la sucesion del permisionario”.

(Otto Mayer, op. cit. — vide item 2.6., parte final, — grifei).

“Nemo potest plus juris transferre in allum quam sibi competere
dignoscatut”.

Por isso, quando os Doutores dizem gue ndo ¢ possivel o traspasse
do servico sem o prévio assentimento do permitente, que a permissio
nio pode ser cedida sem o “nihil obstat” da autoridade competente, —
mas explicando também que a permissdo nfio gera direito subjetivo, o
compde o patriménio do sujeito, nfo figura na sucessic do permissio-
nario, — na verdade o que estdo expressando ¢ que a substituigio (um
no lugar do outro, niio como sucessor do outro) do permissiondrio por
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outrem — depende de assentimento prévio do peder permitente, Tmbora
Hely Lopes Meirelles fale em ambas as hipdteses, estou em que, na ver-
dade, quer significar uma s6 e mesma coisa: nfio me parece que haja
traspasse. Tenho o ousio de afirmé-lo, com a devida vémia, naturalmente.
Niio hd liame entre o permissiondrio, primeiro, e o seu substituto (liga,
lago, vinculo — obrigacdo, de ob-ligare): a permissio ¢ dada ao substituto
em cardter origindrio.

Com isso sc afina o direito positivo estadual (vide art. 6.° ¢ b4,
¢ pardgrafos, do Regulamento com a redagfio dada pelos Decretos “E”
7.716 de 7.1.75 e “E” 4.007 de 21.07.70).

Este entendimento foi sufragado pelo Tribunal de Justica do Es-
tado no Mandado de Seguranca antes referido (n.° 3.481 — T. Pleno)
ao alirmar, por unanimidade, em sessio Plena, que o impetrante nfio
podia vender o veiculo a terceiro, sem ciéncia do Estado,

“coisa que nfio podia fazer, eis que ndo podia transferir a
outrem permissdo concedida em cardter personalissimo”,
(vide item 2.3).

+

L por que ¢ assim? Porque o servigo permitido (servigo publico,
ou, como o designa o Mestre Pontes de Miranda, servico ao publico) é
do permitente, ndo do permissiondrio, podendo ser revogada a permissdo
“ad libitum".

2.8.2. FEntio por que o Decreto “E” 6.088, no referido pardgrafo, fa-
culta a substitui¢io pela vitva, ou por quem ela indicar, na hipbtese de
ser a prestacio do servigo publico permitido o Unico ou o principal meio
de vida do profissional falecido?

— Porque o veiculo afetado ao servigo piblico permitido tem, evi-
dentemente, maior valor que outroc igual, porém destinado ao transporte
individual do seu proprietdrio ou de familiares deste.

Nio hd um destaque para a permissdio: ¢ o vefculo que tem maior
valor pela afetaciio,

“Todos os bens tém utilidade, mas nem todos tém valor, A fim de
que haja valor deve também juntarse raridade & utilidade; nfo raridade
absoluta, mas realtiva, comparada A necesisdade de bens do respectivo
género. Sendo mais exato: os bens adquirem valor quando a provisio
total disponivel de bens de tal género é tioc pequena que 1o basta para
cobrir as necessidades que exigem satislagio por meio deles, ou entdo
basta tdo escassamente que j4 nfo seria suficiente...”
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(Teoria Econémica, Erich Schneider, vol. 4, 1698, Ed. Fundo de
Cultura, no pardgrafo “A Versio Austrfaca da Doutrina Subjetiva do
Valor — Carls Menger e Fugen V. Bohm-Bawerk — pag. 191, s-d).

-‘]é antigamente 0 Mestre Carlos Gide dava a explicaglio:

“Por conseqiiéncia na sua accepgio econdmica a palavra — utilidade
— nio pode significar senfo a propriedade de corresponder a uma ne-
cessidade ou a um desejo qualquer e ndo se pode medir senfo pela in-
tensidade dessa necessidade ou desse desejo.

Para evitar esse equivoco perpétuo seria bom substituir a palavra
— utilidade — por qualquer outra. Os antigos cconomistas diziam —
valor-de-uso — em oposi¢io a — valor-de-troca. Esta qualificaciio dizia
bem o que deve significar; e talvez seja de lastimar que tenha sido aban-
donada. Nés propusemos desde a primeira edigio deste livro (em 1885)
o de desejabilidade ...” (Compéndio d’Economia Politica, edigio da Li-
vraria Globo, Porto Alegre, 1940). (Tramscrito ipsis verbis litterisque).
' Sabemos que o numero de vefculos para transporte de passageiros
a aluguel por motoristas auténomos ¢ limitado, dal ser de valor com-
parativo maior cada um deles. (Art. 42, pardgrafo 4.%, do G.N. T. Vide, por
exemplo, os Decretos “N” 867, de 8.6. 67, art. 12, "E’ $.249, de 6.10.69,
art, 1.0, pardgrafo tnico e o regulamento art. 54, “... desde que ndo
aumente o numero ..."),

9.8.3. O préprio pardgrafo tnico em cxame faculta a substituigio néo
a qualquer e nem em qualquer circunstancia. :

Portanto, do préprio texto decorre limpida a afirmagio da intrans-
missibilidade. Se transmissfvel fosse a permissdo, sé-lo-da a qualquer ¢ em
qualque1 circunstancia de acordo com as normas da sucessdo hereditdria.
9,9. Possibilidade Legal de Modificagio do Decreto "I 6.088.

2.9.1 Nada impede — se a Admimistragio julgar oportuno e conve-
niente — a alteracio do Decreto “E” 6.088 para estender a outrem os
favores concedidos & vitva do permissiondrio.

" Eu mesmo j4 o propus com relagdo i companheira. (Vide item

2.5.1.3).

2.9.2, Nio estou, apenas, de acordo em que se assegure transferéncia
(por nio ser caso) da permissio a viuva, 4 companheira, aos herdeiros
necessdrios, ou a quem estes indicarem.

:

Primeiro, porque a permissdo ¢ intransferfvel “causa mortis”.

Segundo, porque se fosse transferéncia “causa mortis” (e néo o ¢),
o Estado (agora o Municipio) ndo poderia estabelecer a ordem da pre-
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tendida transferéncia, pois nada lhe cumpriria dizer diferente do Cédigo
Civil, artigo 1.608 - ordem da voca¢do hereditdria — pois é faculdade
exclusiva da Unidio legislar sobre Direito Civil (C.F, art. 8.9, XVII, b)
e menos ainda atender 4 companheira, que sequer ocupa gualquer lugar
na mencionada ordem Jegal. O que prova uma vez mais que ndoe se trans-
fere permissdio “causa mortis”. Do contrario o Estado (agora o Muni-
cipio) nada poderia dispor a respeito. Se pode dispor — e o pode -,
nio se trata de tramsferéncia "causa-mortis”.

T de evidéncia: se assim ndio fosse, o Poder permitente nfo teria
controle algum sobre a permissio (que concedera unilateralmente) e seria
ela transmissivel nfo somente na ordem legal da vocagio hereditdria, como
também por testamento, podendo até ser deixada em legadol Porque
nada restaria ao Estado sendo conformarse as regras do Coédigo Givil,

Ted

repito. : ' '“ﬁi
Por que, entfio, o Estado pbéde determinar aquela (caso Unico até

agora) que poderia substituir o “de cujus”? Porque estamos no Campo
do Direito Administrativo e nfo do Direito Civil.

O Estado, livre de agir (C.P. 13, § 1.2 e 15, II, b), 56 estava vin-
culado 2s suas préprias restrigbes (artigo 54 do Decreto “E” 3.838 ¢ De-
creto “E” 6.088).

Se alguma vez se falou em transferéncia hd de ter sido pela impro-
priedade de redagfio do Decreto “E” n.° 6.088,

Mas nenhum prejuizo, houve para o Estado da Guanabara (que
detinha, a0 tempo, o Poder permitente) porque sempre se discordou da
substituicio por outrem que ndo a vidva, ou quem ela indicasse, fosse
em Juizo, fosse em Consultoria, fosse na érbita administrativa, como lon-
gamente deixei relatado neste trabalho.

O que deve, ao meu ver, no inventdrio fazer a Procuradoria de
Assuntos Tributdrios é exigir a correta avaliagio do velculo afetado ao
servico publico, se houver alguém (atualmente s6 a vidva ou quem esta
indicar) a quem o Estado (agora o Municipio) conceda a substituigdo do
permissiondrio falecido e quem pretenda essa substituigio. Fora disto, o
valor do veiculo serd o comum,

T Assim, se o Exmo, Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro,
houver por bem alterar a legislagio, poderd fazé-lo, inclusive relativa-
mente 4 companheira, mas sem qualquer conotaciio ou quahf:cagao de
pessoas com a ordem da vocagio hereditdria.
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Sabemos que a vitiva estd em terceiro lugar nessa ordem, no Cddigo
Civil (art. 1.603). No projeto de Lei n. 634, de 1.975, do futuro Cédigo
hd outro tratamento (art, 1.876), Nela o figura a companheira.

Além da legislagio que j& deixei exposta em meu parecer antes
mencionado (item 2.5.1.8), posso lembrar que o Decretolei n.° 99, de
18.5.75 (IASERJ), ampara a companheira, como estd em seu artigo
7.0, VIL o

Em fungio do estudado, serd redigida a alteragdo, se vier a ser de-
terminada.

2.10. O servico publico permitide é de natureza municipal.

A autonomia municipal é assegurada, além de por outras garantias
pela administragiio prépria no que respeita ao seu peculiar interesse quan-
to 4 organizaciio dos servigos publicos locais (C.F. art. 15, TI, b, Consti-
tuigdo Estadual, art. 160, 111, 212, IX e XVI).

O servigo publico de transporte de passageiros a vefculos de alu-
guel ¢ local como advém do artigo 42 da Lei Federal 5.109, de 21.9.66,

‘“verbis™:

“Art. 42 — Os veiculos de aluguel, destittados ao transporte indivi-
duzl de passageiros, ficardo subordinados ao regulamento baixado pela
autoridade local e nos municipios com populagio superior a cem mil
habitantes, adotario exclusivamente o taximetro como forma de cobran.
¢a do servico prestado.

§ 1.2 — Nas demais cidades, as Prefeituras poderfio determinar o
uso de taximetro. '

§ 2.0 — Nas localidades em que nio seja obrigatério o uso de
taximetro, a autoridade competente fixard as tarifas por hora ou por
corrida e obrigard sejam os velculos dotados das respectivas tabelas.

§ 8.2 — No célculo das tarifas dos veiculos a que se referem este
artigo e os pardgrafos anteriores, considerar-se-fo os custos de operagio,
manutencfio, remunera¢io de condutor, depreciagio do veiculo e o justo
Tucro do capital investido, de forma que se assegure a estabilidade finan-
ceira do servigo. o

§ 4.° — A autoridade competente poderd limitar o mamero de auto-
moéveis de aluguel uma vez que scjam atendidas devidamente as necessi-
dades da populagio.”

A respeito, tamhém, o Regulamento do Cédigo Nacional do Trén-
sito (art. 86), aprovado pelo Decreto Federal n.® 62.127, de 16.1.68.
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Em érbita municipal, no ponto, com fundamento no Decreto-lei n.°
2 de 15.8.75, art. 6.9, o Excelentissimo Senhor Governador baixou o De-
creto-lei n.2 276, de 22.7.75, cujos artigos 23 a 27 disciplinam o assurto,
destacando-se o de numero 27 que bem marca o cardter municipal do
servigo:

“Art. 27 — Poderd ser declarada livre a circulagiio de veiculos do-
tados de taximetro na Regido Metropolitana, desde que os Municipios
dela integrantes, mediante convénio, resolvam uniformizar a sua tarifa-

¢io.” (prifei)
T. o artigo 10:

“Q transporte publico de passageiros, conceitvado como setvigo pu-
blico do interesse do Estado, da Regific Metropolitana do Rio de Janeiro,
e dos Municipios, serd executado, diretamente, por entidades integrantes
da administracio publica indireta, ou, mediante concessio, permissio,
licenca ou autorizagio por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado,
segundo prescri¢bes constantes do Regulamento,”

No artigo 80 ficou determinada a vigéncia dos Regulamentos e
normas pertinentes do antigo Iistado da Guanabara no &mbito do terri-
tério que lhe corresponrde (hoje o Municipio do Rio de Janeiro), en-
quanta ndo baixados os Regulamentos previstos no Decretolei e desde
que as disposi¢des deste ndo sejam contrariadas por tal legislagio, e bem
assim quando independam de regulamentagio. (art. 30).

A legislagiio, por mim citada, estd, pois, em vigor.

Na organizagiio estrutural do Municipio do Rio de Janeiro figura
a Secretaria Municipal de Obras e Servigos Piiblicos e, nela, o Departa-
mento Geral de Transportes Cncedidos (entendase que abrange tam-
bém os servigos permitidos), contendo a Segfio de 'T'dxis, o Servigo de Fis-
calizacdo de Téxis, a Segio de Controle de Auténomos, além de outros
pertinemtes. (Vide Decreto Municipal n.° 6, de 14.5.75, artigo 2.9, 1V,
1,1.41.1.2,1.4.22. ¢ 1.4.5.2.2.

3. CONCLUSGES

8.1 O Estado (e agora também, o Municipio do Rio de Janeiro) estd
adstrito tdo-somente ao cumprimento de mandados ou outras ordens ema-
nadas do Poder Judicidrio de Primeira Instincia, se advemientes do Jui-
zado da Fazenda Piblica (excluase o problema de contratados, que ¢ as-
sunto de pessoal, estranho 2 matéria aqui versada).
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8.2. A permissio, por sua natureza, é intransferivel, seja “inter-vivos”,
seja “‘causa-mortis”.

$.5. O Decreto “E” 6.088 pode ser modificado para abranger novas
situagdes, ou seja, para estender favor a outras pessoas que nio apenas
a viuva do permissiondrio.

Isto depende pura, unica e exclusivamernte da estrita conveniéncia,
se e quando oportuno, do Poder permitente.

8.4. A competéncia para aprovar este Parecer ¢ dupla:

8.4.1. Em primeiro lugar, do Excelentissimo Senhor Governador do
Estado porque se refere 4 atuagio da Procuradoria-Geral do Estado, espe-
cialmente através das Procuradorias de Urbanismo e Servicos Piiblicos e
de Assuntos Tributdrios, €, ainda, no que for pertinente 2 conduta admi-
nistrativa da Secretaria de Estado de Transportes.

$.4.2. Em segundo lugar, do Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio
de Janeiro.

Tal competéncia, para atvar nos pontos abaixo indicados, advém
de ser local -0 servigo pablico aqui estudado (C.F., art, 15, II, b, Constis
tuigio Estadual artigos 160, III, 212, I, IX ¢ XVI, e das disposicGes con-
tidas no artigo 42 do Cddigo Nacional do Trénsito, no artigo 2.9, IlL e IV,
do Decretolei n? 2, de 15.8.75, artigos 10, 27, do Decreto-lei 276, de
22.7.75. Assim deve ir o processo 4 Sua Exceléncia para:

3.4.2.1. determinar a retificagdo e/ou ampliagio da incidéncia do De-
creto “E” 6.088, de 23.8.1963, e a modificagio do artigo 57 do Regula-
mente (Decreto “L” §.858, de 12.5.70),

8.4.2.2. decidir o presente processo, devendo ser marntida a delibera-
¢io anterior, indeferitoria, ¢ declarando-se expressamente finda a insténcia
administrativa (art. 78, do Decreto “E” 6.020, de 31.1.73).

4.  PROPOSIGCOES

4.1. Proposi¢io primeira: se ndo for alterado o Decreto “E” 6.088, para
ampliagio de sua incidéncia, devera ele ser retificado de conformidade
com o sugerido no item 2.8 e o contido no anexo.

¢

4.2, Proposi¢fo segunda: se a Admimistragio Municipal entender opor-
tuno e conveniente, o Decreto “E" 6.088 poderd ter sua incidéncia am-

— 565 —

pliada, como melhor lhe parecer, conforme a redagio que no tempo pro-
prio se fard, e que, a0 mesmo tempo, o corrigird nos topicos apontados
(vide item 2.9). Senfio, a corre¢iio do Decreto se impde, a qualquer sorte
— (Proposigiio Primeira).

4.5. Proposi¢iio terceira: — o artigo b7 do Regulamento (Decreto “E”
3.858, de 12.5.70), deve, também, ter sua redagio corrigida (vide item
2.4,

4.4. Proposigio quarta: — quanto a este Parecer — se V. Ixa. julgar
conveniente — deveria ser solicitado ao Excelentissimo Senhor Governa-
dor do Estado que, se o aprovar, lhe d& cariter mormativo, nos termos
dos artigos 7.2 ¢ 8. do Decreto “N” 1.081, de 14.6.68, a Him de se fixar
o entendimento administrative (Dec-ei n.® 12, de 15.08.75, art. 3.9, III
e X), a ser adotado pela Procuradoria de Urbanismo e Servicos Publicos,
pela Procuradoria de Assuntos Tributdrios, e, naquilo que seja perti-
nente, pela Secretaria de Estado de "I'ransportes.

4,5. Proposi¢io quinta: — apds a decisio do Excelentissimo Senhor
Governador o processo devera ser encaminhado ao Excelentissimo Se-
nhor Prefeito do Municipio do Rio“de Jameiro, para a decisio sobre o
caso concrcto deste processo ¢ a respeito das demais sugestGes contidas
neste Parecer.

O Excelent{ssimo Senhor Prefeito poderd, também, determinar o
cardter nermativo deste pronunciamento, se assim o decidir, vez que a
matéria ¢ de interesse municipal, especialmente da Secretaria Municipal
de Obras e Servigos Piiblicos, e para o resgurado da natureza da permissio
e da discricionariedade do Poder permitente.

5. Assim sendo, Senhor Procurador, apresento a V. Exa., sub censura,
o resultado do exame que me determinou fazer.

NiwroN Barroca, Procurador Assessor.

ANEXO AO PARECER N¢° 3-75 — NB — PG — 2

Redagdo sugerida para retlﬁcagao do Decreto “E” n.° 6,088 de
28.03.1973 (vide item 2.8 do Parecer).*

Regula a transferéncia de propriedade do vefculo licenciado como
tixi, no caso de falecimento do titular da permissdo, e dd ouiras pro
vidéncias. '
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O Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, no uso de suas atri-
buicdes legais:

Decreta:

Art, 1.9 — No caso de falecimento de motorista profissional autd-
nomo, permissiondrio do servigo de transporte de passageiros em vefculo
de aluguel a taxfmetro, fica assegurada a transferéncia da propriedade
do velculo licenciado como tdxi, & vitiva ou a quem esta imdicar e qui
j4 seja motorista profissional, outorgando o Municlpio nova permissio
para exploragio do servigo, observadas as exigéncias constantes do De-
creto “I” n.° 3.858, dc 12 de maio de 1970, excluido o prazo de caréncia
de que trata o “caput” do artigo b4, com a redagfio dada pelo Decreto
“E" numero 4.007, de 21 de julho de 1970.

NOTAS

1) Fsta é a redagio sugerida, a que se refere o Parecer n.0 3-75
— NB — PG — 2, fazendo as necessdrias corrigendas inclusive na emen-
ta (vide item 2.8)

2) A corrigenda da redagiio do artigo 57 do Regulamento serd

feita logo que solicitada.

8) A sugestfio sobre o Decreto “E” 6.088, constante deste Anexo,
apenas teve em vista retificd-lo ¢ adaptdlo. Néo significa que o Prefeito
do Municipio do Rio de Janeiro:

$.1 — nilo possa revogd-lo “in totum”; ou

5.2 — esteja impedido de ampliddo quanto ao favor nele con-
signado.

3.3 — ambas as hipdteses dependem da oportunidade e conve-
niéncia da Administragfo,

4) O artigo 2.° relere-se ao registro no mesmo 6rgdo, mas natu-
ralmente serd adaptado se outro for o érgio ircumbido do mencionado
registto do vetculo.

5) O artigo 8.9 do Decreto "E” 6.088 foi climinado (vide item
2.8).
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§ 1.0 — A vitva terd o prazo de 30 (trinta) dias, imporrogavel, a
contar da data do @bito, para comunicar tal fate a Secretaria Municipal
de Obras e Servicos Pblicos, sob pena de cassagio da permissio.

§ 2. — A Secretaria Municipal de Obras e Servigos Publicos poderd
negar a transferéncia da propriedade do veiculo licenciado como taxi, se
ficar comprovado que a prestagio do servigo publico permitido nio cons-
tituia o Gnico ou o principal meio de vida do prolissional falecido.

Art. 2.9 — Atendido o prescrito no § 1.° do artigo 1.° deste de-
creto, serd facultado matricular, junto ............... , orgio da Se-
cretaria Municipal de Obras ¢ Servigos Piiblicos, motorista profissional
para, em cardter cxcepcional e provisério, substituir o titular da per-
missio na exploragio do servigo, no veiculo registrado no mesmo Orgio,
pelo prazo méximo de 90 (noventa) dias, a contar do dbito.

Parigrafo umico — Decorrido o prazo a que alude o “caput”, e
ndo sendo feita a comunicagio nele estabelecida, serd cassada a permissio,

Art. 8.2 — Este Decreto entrard em vigor na data de sua publicagio,
revogadas as disposigdes em contrdrio, especialmente o Decreto “E" n.?
6.088, de 23 de margo de 1975

Rio de Janeiro,

a) Marcos Tamoyo.



