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1. Nota introdutdria, 2. Autocomposicio e heterocomposicdo da
tide, conciliagdo e jurisdi¢do; 3. Natureza juridica da conciliagdo;
4. Questdes de interesse prdtico na exegese dos arts. 447 e seguin-
tes do nove CPC; 5. Intervencdo do juiz no conteido do negécio
substancial, 6. Conciliac@o na execucdo e na agdo caulelar; 7. Con-
citiagdo no desquite e nas agdes de alimentos; 8. Adverténcia final.

1. Era da tradigdo luso-brasileira a tentativa de conciliagéo,
como diligéneia prévia 4 propositura de demanda: Ord. Felip., L.
3.0, tit. 20, § 1.° com a expressa mencio & conveniéneia de as
partes nio gastarem “suas fazendas”, pois “o vencimento da cau-
sa & sempre duvidoso”; Const. do Império, art. 161, estatuindo a
obrigatoriedade da diligéncia preliminar, confiada aos juizes de
paz; Regul. 737, de 1850, arts. 23 e seguintes.

A Republica, pelo Decreto 359, de 1890, extinguiu a obri-
gatoriedade da tentativa conciliatéria, inclusive pelo argumento
de que a pratica teris revelado a onerosidade do instituto, sua
inutilidade como instrumento de composicio dos litigios.

Em varios Estados, contudo, a conciliagdo foi mantida em
carater facultativo, geralmente confiada & Justica de Paz. No
Rio Grande do Sul, a lei n.° 10, de 16 de dezembro de 1895, decre-
tada por Julio de Castilhos (Lei de Organizaco Judicidria), dis-
punha competir acs entdo “juizes districtaes” o “homologar dentro
de sua alcada os compromissos entre pessoas capazes de contrac-
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tar” (art. 74, § 2.°). Tradicionalmente os sucessivos Cddigos de
Organizacio Judicidria de nosso Estado tém atribuido aos juizes
de paz dos distritos rurais o “conciliar as partes que espontanea-
mente recorrerem ao seu juizo”, atribuicio esta alids que, pela
inteira auséncia de gualguer forma processual, ndo ultrapassa os
limites da mera mediacdo amigével e ndo ingressa, destarte, no
plano juridico.

A legislacdo trabalhista restaurou em 1932 a tentativa de
conciliacio em nosso direito positivo, em carater obrigatério; a
lei 968/1049 veio a impd-la também nas acdes de desquite liti-
gioso e de alimentos, aqui como pressuposto processual.

O novo Co6digo de Processo Civil trouxe a tentativa conci-
eogenfe € como ato inicial da audiéncia, nos seguintes termos:
liatéria como instituto do direito processual comum, em carater

“Art. 447 — Quando o litigio versar sobre direitos pa-
trimoniais de carater privado, o juiz, de oficio, determinara
o comparecimento das partes ao inicio da audiéncia de ins-
trucéo e julgamento.”

Note-se que a conciliagio prévia cedeu passo (de acordo
com & orientacio atualmente prevalente nos paises de mais sedi-
mentada cultura juridico-processual) a conciliagdo no curse do
processo. O simples apelo & concordia lancado pelo Juiz de Paz,
geralmente bisonho em matéria juridica, é substituido pela atua-
cdo diligente do prdprio juiz da causa, em intervencfo “direta ao
litigio que o esclareca e ilumine, mostrando até que ponto podem
ser razoAveis as pretensdes de cada um dos litigantes” (Alberto
dos Reis, Céd. de Proc. Civil Anotado, Coimbra, 1850, v. III,
p. 174). Chama Chiovenda a atencio (Instit. de Dir. Proc. Civil,
v. II, n.° 142, p. 39, trad. por G. Menegale) em que tanto maior
serd a “probabilidade de éxito da conciliagio quanto maior € a
autoridade da pessoa que a tenta”. E adverte Carnelutti, ressal-
tando a diferenca entre a simples mediagdo e a conciliagdo judicial,
que nesta o objetivo visado é uma composicio justa do litigio,
sob pena de degradacio da fungfo do juiz interveniente (Sistema,
v. I, n. 59, p. 203/205 da ed. esp. de 1944).

Refletindo sobre a conciliacdo, ou melhor, sobre a tentativa
de conciliagio como instituto processual, surge uma série de inda-
gacdes, algumas de marcante interesse pratico. Qual sua natureza
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juridica? Ao tentar a concilagéo, e, se exitosa, ao homologa-la,
pratica o juiz ato de jurisdi¢io contenciosa, ou de mera jurisdicéo
voluntaria? O comparecimento a4 audiéncia configura, para as
partes, uma obrigacdo processual, ou quicd um dnus? Podem as
partes fazer-se presentes apenas através de advogados com poderes
bastantes? As partes devermn ser intimadas pessoalmente, ou po-
deréio sé-lo através de seus procuradores ou mediante nota de expe-
dlente no Didrio de Justica? Quais as consegiiéneias do nio com-
parecimento de algum, ou de todos os litigantes, 4 audiéncia? Quais
as conseqiiénceias, quanto & validade do processo, da auséncia da,
tentativa conciliatoéria? Pode o juiz intentar a conciliacfio apenas
com as partes, ou a presenca do advogado serd indispensdvel &
regularidade do ato?

2. Em primeiro lugar, assinalamos que a conciliacdo judicial
marca um ponto de encontro enfre a aufocomposicdo e a hetero-
composi¢do da lide. ¥ autocomposigio porque as proprias partes
tutelam seus interesses, fixando livremente o conteddo do ato que
Ira compor o litigio; mas tal ponto de convergéncia é encontrado
por iniciativa e sob as sugestfes de um mediador qualificado, que
buscara conduzir as partes no sentido de uma composicfio con-
soante com a egtiidade (Giuseppe de Stefano, Contributo alle Dot-
trina del Componimento Processuale, p. 20; Carnelutti, ob. cit.
p. 203, Cod. Proc. Civil de Portugal, art. 509, item 1: “Aberta a
audiéncia, o juiz procurard conciliar as partes, tendo em vista
uma solucao de eqiidade”), embora néo possa por certo o magis-
trado fazer prevalecer sua concepcio de egliidade a ponto de re-
cusar homologagio ao acordo, relativo a direitos disponiveis e sem
clausula ilicita, avengado pelas partes (Liebman, “Risoluzione con-
venzionale del processo”, in Riv. dir. proc. civile, 1932, I, 284).

A doutrina tradicional e majoritaria encara a conciliacfo
como um negdeio, confiado & autonomia privada; os autores mais
modernos inclinam-se em considerd-la como forma de atuacio da
jurisdigdo confenciosa, pela analogia funcional entre conciliagfio
e sentenca: “Il componimento chiude il processo e sostituisce 1a
sentenza” (Liebman, rev, cit.,, p. 272 e seg.). Segundo o novo CPC
~- “Art. 449: O termo de conciliagdo, assinado pelas partes e homo-
logado pelo juiz, terd valor de sentenca”.

A conciliag8o, é certo, tem em comum com a jurisdicdo
quer o ponto de partida como o de chegada: a existéncia de uma
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lide e, pois, de partes em conflito (na jurid. voluntaria, por defi-
niglo inexiste o contraditério entre partes — Fred. Marques, “Ju-
risd. Voluntaria”, § 19, item 2.); e, como resultado comum, visam
a composicdo do litigio, o que é o mesmo fim, nem mais nem. me-
nos, visado pela sentenca de mérito (Carlo Nicoletti, La Conci-
liazione nel Processo Civile, p. 134) . Conciliacdo e sentenca apre-
sentam, assim, este dado fundamental comum, de que agem simul-
tinea e imediatamente “sulla lite e sul processo” (Nicoletti, ob.
cit. p. 157).

Assinalam alguns, como ponto distintivo fundamental, que
na conciliagdo o contetdo do ato resolutdrio da lide nio provém,
em Ultima analise, da vontade do Estado mas sim da vontade das
partes: seria, destarte, a conciliacio uma “zona estrema, o di
confine, della giurisdizione contenziosa” (Mortara, Comentdrio,
III, Milano, ns, 9, 11 ¢ 12), em suma, um “equivalente jurisdicio-
nal”, na classificagio carnelutiana (Sistema, I, n. 59).

3. Sob outro angulo, uma primeira corrente considera a con-
clliagdo wm mero alo processual, de todo submetido as normas do
direito processual, ‘

Entendem outros a conciliagdo como instituto de direito
substancial, em nada diverso, pois, do nhegéeio material concluido
fora do processo.

Posigdes intermedidrias reconhecem na concliliacdo aspectos
substanciais e processuais ao mesmo tempo: para alguns, tais as-
pectos apresentam-se dissocigveis e, inclusive, o aspecto substancial
pode faltar de todo (hipotese da conciliacfo inexitosa); outros acei-
tam uma concepgdo unitaria do fendmeno, tese dominante na
Alemanha. Em sua monografia, ja citada, Stefano adota a pri-
meira posi¢do intermediaria, com prevaléncia do negécio substan-
cial, e esta parece a posicio mais conforme com o afual direito
brasileiro.

O conleiddo do negdcio substancial ¢ variado. Comumente
apresenta-se como uma transacdo, mas também & possivel a con-
ciliaclo através da renéncia do autor & pretensfo, ou o reconhe-
cimento do pedido por parte do demandado. Os efeitos processuais
revelam-se constantes: ou a determinagio de prosseguimento do
processo, se inexitosa a tentativa conciliatéria, ow a cessagfo da
litispendéncia (salvo se parcial o acordo substancial) e a con-
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cpssdo de executoriedade ao acordo (CPC, art. 584; IIT), quando
exitosa a gestdo do juiz. [Ressalvo, aqui, a conhciliacio (ou me-
lhor, a reconciliagdo) nas causas de direito de familia, que apre-
senta caracteristicas peculiares.] Tais efeitos processuais derivam,
no direito brasileiro, ndo imediatamente do negéeio material entre
as partes, mas sim da homologacto pelo juiz, sob a forma de sen-
tenca (CPC, art. 269, II, III e V).

A conciliagdo diverge da transacfio pelo seu carater de ato
praticado no curse do processo, mediante a iniciativa e com a
intervencio do magistrado, por seu conteudo substancial, nem
sempre implicando reciprocas concesstes; pelas conseqiiéncias
de ordem processial. Estas ultimas, entrefanto, podem ser comuns
& transacfo avengada diretamente pelas partes fora do processo,
e comunicada ao juiz ora como causa de cessacdo do objeto do
litigio, ora para obter a homologacdo e a executoriedade do acordo
que estabeleca prestacfes a serem cumpridas.

4, Para os sujeitos do processo, a participacéo no ato proces-
sual conciliatério constitul uma obrigacdo, ou um onus? Ao Juiz,
o promové-la é uma obrigacio, e a tentativa conciliatéria deve
desenvolver-se néo s6 em sua presencga, mas com sua ativa parti-
cipagfo. “Il giudice si trova investido dell'obbligo di procedere alla
conciliazione”, segunde Nicoletli em comentando o art. 185 do

CPC itallano, neste ponto anélogo ac nosso: “Se la natura della

causa lo consente, il giudice istruttore, nella prima udienza, deve -

cercare di conciliare le parti, disponendo, quando ocorre, la loro
comparizione personale.”

As partes, no entanto, néo estéo obrigadas a comparecer, nio
prevendc nosso CPC nenhuma sanctio juris para a hipétese de
inobservancia da “determinacéo” (vide art. 447) do Juiz (Fred.
Marques, art. na Tribuna de Justica de 10-4-74), nem sequer
a multa prevista no CPC portugués (art. 508, n. 2) ou no antigo
CPC francés (art. 56), nem qualquer conseqiiéncia no plano pro-
cedimental ou probatério. A pena de confissdo, esta refere-se a
auséncia da parte intimada para prestar depoimento pessoal (art.
343, § 2.9), ndo apenas para a conciliagdo. Em suma: a “determi-
nacdo” do juiz, prevista no art. 447, a que as partes comparecam
para a tentativa de conciliacfo, constitui mero convite, cujo desaco-
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Ihimento néo representa ilicitc nem O6nus processual, assim in-
teiramente resguardada a plena opgdo dos litigantes em obter a
sentenca de mérito.

Na auséncia de qualquer das partes (salvo se ndo intima-
das), o juiz néo deve marcar nova data para tentar a conciliacio,
nem poders determinar a presencga sob vara do litigante remisso;
deveré, isto sim, haver a tentativa por inexitosa e mandard pros-
seguir no feito, consignada em ata a ocorréncia (1.° T. Alg. Civel
de S. Paulo, 6.2 CAmara, ap. 202, 862, ac. de 07.05.74). Na hipo-
tese de litisconsorcio, quando néo presentes todos os litisconsortes,
hA que verificar se unitirio ou néo o litisconséreio, para adegua-
da aplicagdo do art. 48 do CPC,

Tenho por juridico que o comparemmento de advogado, cotn
poderes bastantes para transigir, renunciar e recomhecer (art.
38), é bastante para que o juiz esteja vinculado ao dever proces-
sual de promover a tentativa conciliatoria: “para que o ato fosse
considerado personalissimo, seria necessario disposicdce legal ex-
pressa” (F. Marques, art. cit.). '

Parece razoavel a orienfacdo dos magistrados que tém por
presente a parte, pessoa juridica, mediante o comparecimento a
juizo de preposto credenciado pelo orgio presentante da pessoa
juridica. Mas o preposto, ou o advogado, deverdo dispor dos de-
vidos poderes.

O juiz ndo poderd determinar o afastamento do advogado
durante as gestOes conciliatérias. Se tal conduta era licita ao
tempo em que o magistrado eventualmente tentava a conciliagéo
em cardter apenas “oficiogo”, néo o é agora em que a diligéncia &
ato processual, sendo um direito da parte manter-se acompanhada
e orientada por seu procurador judicial. Neste sentido recomenda-
¢io do Simpésio promovido, em agosto pretérito, pela Associagfo
dos Magistrados Brasileiros.

Problema dificil de solucionar, méaxime pelas repercussdes
de ordem préatica, é o de saber se a parte deve ser intimada pes-
soalmente, ou se poderd sé-lo na pessoa do advogado com poderes
bastantes. Aceito a segunda solugdo: a) ao dispor sobre a con-
ciliacdo, o CPC ndo repete a norma do art. 343, pela qual na hip6-
tese de depoimento pessoal “a parte serd intimada pessoalmente”;
b) a intimacfo pessoal pode revelar-se numerosas vezes muito di-
ficil, como quando numerosos os AA. e/ou os RR., ou quando resi-
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dentes em outra comarca ou, qui¢a, no exterior; ¢) o objetivo da
conciliagéio é resolver de pronto a lide, e ndo o de propiciar o
adiamento das audiéneias e demora no andamento do feito. Agsim,
a parte pode ser intimada na pessoa de seu procurador, gquando
dotado de poderes bastantes, e inclusive por nota de expediente
no érgéo oficial (art. 236).

Qual & conseqiiéncia processua! da omissdo da tentativa
conciliatéria prevista no art. 448? A meu sentir, a disponibilidade
da pretensfio de direito material, “direitos patrimoniais de cara-
ter privado”, é impeditiva da sancio de nulidade. Se o juiz, de
oficio ou por provocagdio de parte, notar a omissio antes de pro-
latada a sentencga, creio deva providenciar, embora com atraso, em
realizar o ato processual postergado. Se, entretanto, a omissgo
for suscitada somente ap6s prolatada a sentenga, entfo a com-
posigho jurisdicional da lide superou qualquer possibilidade de
buscar, com & conciliagdo, uma composicio negocial da mesma li-
de. Incidem & espécie os principios basicos sobre nulidade: gquando
a lei prescrever determinada forma, sem & cominagio de nulidade
{como ¢ o caso), o juiz considerara valido o ato se, realizado de
outro modo (através a sentenca), lhe alcancar a finalidade {(a com-
posicdo da lide). E o art. 244 do CPC. De outra parte, o ato nio
se repetird, nem se lhe suprird a falta, quando ndo prejudicar a
parte (art. 249, § 1.°); ora, nenhuma. das partes podera, proferida
a sentenca, pretender que seu prejuizo (— sua sucumbéneia} total
ou parcial sera minerado com a anulagio do processo para a rea-
lizaggo da tentativa conciliatéria, pois a parte adversa nfo ir4,
quando menos na generalidade dos casos, abrir méo de expecta~
tivas cuja procedéncia j& fora reconhecida. Reporto-me ao magis-
tério de Galeno Lacerda sobre nulidade, in Despacho Saneador,
Cap. IV, n. 6 ¢ Cap. V, n. 8,

5. Distinguimos na conciliagio exitosa os aspectos substan-
cials, centrados na convergéncia de vontades conducente ao tér-
mine do litigio, ¢ os aspectos de direito processual, pela cessagio
da litispendéncia e concessdo de executoriedade ao acordo. Ressal-
tamos que a conciliagio nem sempre é substancialmente equiva-
lente a uma fransagéo, pois pode resultar de uma rentnels do
autor & sua pretenséio, ou de um reconhecimento do pedido por
parte do demandado. Mas na generalidade dos casos realmente
ocorrem concessfes mutuas (CéHd. Civil, art. 1.026), as quais as
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partes devem ser induzidas por iniciativa e sob as sugestoes de
um mediador qualificado, o juiz, Pergunta-se: até que ponto po-
derd o juiz intervir no contelddo do negécio juridico substancial?
Ser-lhe-4 licito recusar homologacio ao acordo, por lhe parecerem
injustos seus termos?

Em principio, sdo as partes livres na autocomposicic da
lide. A conciliagio encontra sua eficdcla no consenso dos litigan-
tes, ndo na qualidade de ser mais ou menos conforme & justica,
assim, ndo assiste ao juiz a possibilidade de obstaculizar a conci-
liagéo feita em termos que lhe parecam injustos, se justos parece-
ram ao0s interessados (“Liebman, Risoluzione Convenzicnale del
Processo”, in Riv. di Dir. Proc. Civile, 1962, v. IX, p. 284). Sera,
ali4s, provavel que o juiz ndo logre sucesso na tarefa conciliatoria
se pretender com excessivo empenho impor como vontade nego-
cial aquela solucéio fruto de seu (provisério) convencimento e que
seria objelo (provavel) da sentenca, mesmo porque a parte menos
favorecida podera, entfo, preferir uma sentencga totalmente con-
traria, mas contra a qual terd a faculdade de apelar. A conci-
liagio pressupde, em tese, uma composicio da lide segundo valo-
rizacdes ligadas & conveniéncia das partes, e tal valorizacio so-
mente estas poderdio estabelecer.

Entretanto, tenho em que pelo menos em duas hipéteses
pode (e deve) o magistrado recusar homologacio ao acordo {em-
bora cumpra tomé-lo por termo). Em primeiro lugar, se o acordo
conduzir & infracdo de norma de ordem ptblica (v.g., estipulagéo
de juros onzendrios, ofensa as regras nulificantes da clausula-ou-
ro ete.). De outra parte, ndo merccerd o placito judicial uma
conciliagio “condicionada”, que traga em si o germe de novas
lides, pois o instituto visa ac término peremptério de um dissidie,
e nio & formacao de novas controvérsias.

6. No processo de execugdo propriamente dito néo cabe a ten-
tativa conciliatoria, pela auséncia da res dubia capaz de en-
sejar solucédo negocial. O exeqiiente tem por si a coisa julgada,
ou titulo executivo extrajudicial, e o demandado néo discuie a
execucdo mas sim a ela estid sujeifo. Nao hé controvérsia a com-
por, mas direito a satisfazer. Enftretanto, se oposta a agfo inci-
dental de embargos do devedor, e realizada audiéncia (CPC, art.
740), cumprird ac magistrado (art. 598) promover a tentativa con-
ciliatéria se a matéria da lide incidental a tanto der azo.
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Ponto interessante é o de saber da possibilidade de, em
acio cautelar preparatérie (rectius, preventiva), as partes acor-
darem quanto & lide “principal”. Mencione-se que dita lide terd
sido exposta na inicial (art. 801, III), e gue ao julz da acho cau-
telar compete inclusive decidir quanto a alegacdes de decadéncia
ou de prescricio do direito do requerente (art. 810), matéria, pois,
de mérito (art. 269, IV). A nosso sentir, podem as partes chegar
extra-autos a wma composicdo amigavel, e requerer sua homolo-
gacgéo, com todos os efeitos de ordem processual € material, den-
tro do procedimento da acdo cautelar (pressuponho ainda nfo
proposta a agfo principal), e deve o magistrado, no limiar da au-
diéncia de instruglio e julgamento (art. 803, § unico), propor a
conciliagfio, abrangente tanto da lide “cautelar” quanto da lide
“principal”. Tal orientacdo, sobre ser pragmaética, consoa com a
orientacéo geral do Codigo.

7. Aspectos polémicos podem surgir em decorréncia do § Unico
do art. 447: “Em causas relativas &4 familia, tera lugar igualmente
a conciliagdo, nos casos e para os fins em que a lei consente a
transacdo”. Em outras palavras, a conciliagiio serd possivel nos
limites da disponibilidade dos direitos (nfio patrimoniais) vincula-
dos ao status familige.

Nas agOes de desquite litigioso, a Jei 968, de 10.12.49, pre-
vé a tentativa conciliatéria como pressuposto processual (quics
pré-processual), anferior & citagio do réu. Na pratica, os magis-
tra,ds)s fixam a data da audiéncia liminar e determinam a inti-
magdo do demandado para a ela comparecer, com sua citagdo, ao
mesmo tempo, paras responder, se inexitoso o tentdmen concilia-
torio. A hipétese ndo serd realmente de “transacio”, no sentido
civilistico, embora a mencgfo expressa do art. 5° da dita lei, A
‘“reconciliacao” € uma renuncia do autor a pretensdo; e a segunda
opgéo consiste na “solucéo do litigio por meio de desquite ami-
gavel”, o que importa em mera desisténeia da acfio (nfo da pre-
tenséo) de desquite litigioso.

Inexitosa a tentativa conciliatoria prevista na lei 968, devera
0 magistrado renova-la ao inicio da audiéncia, como previsto no
art. 447, caput, do CPC? Parece-nos que n#o, pois ou serd apli-
cével a sistematica da lei especial, ou a regra geral do novo Cé-
digo. Isso ndo impede, no entanto, que o juiz “oficicsamente” (sem
o carater de ato processual) renove a qualquer tempo um apelo
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3 coneordancia. A auséncia da tentativa conciliatéria, se reconhe-
cida antes da sentenca, importara em nulidade, sanavel pela pra-
tica do ato omitido, sem necessidade de renovagho do processo; se
denunciada apos a sentenca, a Superior Instdncia anulara todo o
processado, pois no caso o especial interesse na integral manuten-
¢fio dos vinculos matrimoniais podera quicé obstar a aplicago da
regra, gue preconizamos, de que a composi¢ho jurisdicional da
lide torna superada e desnecessiria a composi¢iio negocial.

O eminente Ministro Rodrigues Alckmin, entretanto, mani-
festou-se (RTJ, 68/549) pela preclusdo e nfo decretacio de nu-
lidade em casos tais, considerando a anulacdo como “lastimavel
retrocesso processual”, méxime se em primeira instincia a acdo
houver sido julgada “improcedente”, estando, assim, preservado
o vineulo.

Na acdo de alimentos (lei 5.478/68, arts. 9.2 e 11,2, § Uinico),
o juiz propord a conciliagio no inicio e ao final da audiéncia.
Dificuldades surgem na exegese do art. 13, caput, pelo qual “o
disposto nesta lei aplica-se igualmente, no que couber, 2s acoes
ordindrias de desquite, nulidade e anulacio de casamento”. Parece
prevalecer a orientagio de que nem toda a aco de desquite pro-
piciara as duas tentativas conciliatérias (mais a tentativa liminar
prevista na lei 968 ...), pois o “no que couber” alude ao eventual
pedido cumulado de alimentos (vide Rew. Jurisp. do TIRGS, 20/
165). Assim também Oliveira Cruz (A Nowa Agdo de Alimentos,
p. 55): “A lei nfo altera o processamento das acOes ordindrias
de desquite, nulidade e anulagfio de casamento. Apenas, com re-
lagdo & concessdo de alimentos, tornou aplicaveis &quelas acdes
as disposicdes que forem cabiveis, As acdes referidas continuaréo
a ser processadas com o rito ordinario, havendo distribuigdo pré-
via, em tudo se aplicando o Cddigo de Processo Civil”.

Note-se que na acio de nulidade ou anulagéo de casamento
a absoluta indisponibilidade do objeto da lide (validade do vin-
culo) afasta a Possibilidade de solugiio negocial,

8. Temos por oportuno, ao fim, renovar a expressiva advertén-
cia: “O juiz pode sentir a tentacfio de se servir da tentativa conci-
liatoria para se extmir ao estudo e julgamento da causa, sobretudo
quando esta seja dificil, delicada e complexa; mas € necessario que
saiba defender-se contra esta tentagdo, de modo a néo ultrapas-



sar, nos esforgos e diligéneias empregados, a linha de compostura
e correclo, que deve ser timbre impecével do magistrado judicial”
(Alberto dos Reis, ob. cit. p. 178).

Agindo diversamente, a propria finalidade da conciliagio
restaria iludida, e uma excessiva freqiiéncia de conciliagbes seria
indicio de um difuso ceticismo e de uma latente crise da Justica.
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SUMARIO: Art. 188 do C. P. Civil. Elaboragdo do Anteprojeto.
Terminologia diversa. Resposta e contestagdo. Natureza dos proce-
dimentos, Recursos. Outras hipdteses. Conclusdo.

1. Dispunha o Co6digo de Processo Civil de 1939, no art. 32,
que aos representantes da Fazenda Publica se contariam em qua-
druplo os prazog para contestacio e em dobro para a interposigéo
do recurso. O Anteprojeto de novo Cadigo, elaborado pelo eminente
professor Alfredo Buzaid, suprimira essa regra especial, inspirado,
aqui como noutros pontos, por uma diretriz de indisfargavel hos-
tilidade aos chamados privilégios da Fazenda Pudblica em Juizo,
Chegara a estatuir, em termos expressos, no art, 207: “Para falar
nos autos terdo o representante da Fazenda Publica e o orgéo do
Ministério Pdblico prazo igual ao das partes.”

A esse dispositivo do Anteprojeto ofereceu emenda a Co-
misséo Revisora, nos seguintes termos: “Art. 207 — Para contes-
tar e para recorrer, terd a Fazenda Publica, inclusive os orgéos da
administracfio indireta, o dobro do prazo das partes. Ao orglo
do Ministério Ptblico se deferird prazo igual ao das partes, con-
tado da data de sua intimacéo pesoal.” Como se vé, no tocante a

- Fazenda, aparentemente se atenuaria o beneficic concedido pelo

diploma anterior, j4 que o prazo de contestacdo seria contado, tal



