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sar, nos esforcos e diligéncias empregados, a linha de compostura
e correcdo, que deve ser timbre impecavel do magistrado judicial”
(Alberto dos Reis, ob. cit. p. 178).

Agindo diversamente, a propria finalidade da conciliacéo
restaria iludida, e uma excessiva frequiéncia de conciliagbes seria
indicio de um difuso ceticismo e de uma latente crise da Justiga.

O BENEFICIO DA DILATACAO DO PRAZO
PARA A FAZENDA PUBLICA

(AMBITO DE INCIDENCIA DO ART. 188 DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL)

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

Procurador do Bstado da CGuanabara e
Professor na Faculdade de Direito
da UBG

SUMARIO: Art. 188 do C. P. Civil. Elaboracdo do Anteprojeto.
Terminologia diversa. Resposta e conlestagdo, Natureze dos proce-
dimentos. Recursos. Outras hipdteses. Conclusdo.

1. Dispunha o Cédigo de Processo Civil de 1939, no art. 32,
que aos representantes da Fazenda Publica se contariam em quéa-
druplo os prazos para contestagfo e em dobro para a interposicéo
do recurso. O Anteprojeto de nove Cédigo, elaborade pelo eminente
professor Alfredo Buzaid, suprimira essa regra especial, inspirado,
aqui como noutros pontos, por umsa diretriz de indisfarcavel hos-
tilidade aos chamados privilégios da Fazenda Ptblica em Juizo.
Chegara a estatuir, em termos expressos, no art. 207: “Para falar
nos autos terdo o representante da Fazenda Publica e 0 érgéo do
Ministério Phblico prazo igual ao das partes.”

A esse dispositivo do Anteprojeto ofereceu emenda a Co-
miss8o Revisorg, nos seguintes termos: “Art, 207 — Para contes-
tar e para recorrer, terd a Fazenda Publica, inclusive os 6rgéos da
administracio indireta, o dobro do prazo das partes. Ao 6rgho
do Ministério Pablico se deferird prazo igual ao das partes, con-
tado da data de sua intimacfo pesoal.” Como se vé, no tocante a

. Fazenda, aparentemente se atenuaria o beneficio concedido pelo

diploma anterior, j& que o prazo de contestagfio seria contado, tal
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como o de recurso, apenas em dobro, e ndo em quadruplo. Isso se
explicava pela circunsténcia de pretender-se duplicar o prazo co-
mum para oferecimente de contestagdo, no procedimento ordina-
rio: dos 10 dias fixados pelo Cadigo de 1839 (art. 292), passaram-se
a 20, como estabelecia o art. 326 do Anfeprcjeto. Assim, na pra-
tica, Inexistiria diminuigfio, sendo iguais o quadruplo de 10 e o
dobro de 20: sempre 40 dias para a contestacio da Fagzenda.

No Projeto definitivo, remetido ao Congresso Nacional em
agosto de 1972, porém, o art. 193 (correspondente ao art. 207 do
Anteprojeto e do texto sugerido pela Comisséo Revisora) apresen-
tava a seguinte redacfo: “Art. 183 — Computar-se-4 em qua-
druplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a
parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Pdblico.” Voltara-se,
pois, ao sistema de 1939, apenas com a exftensdo do beneficio zo
Ministério Publico, que dele entfo ndo gozava. A dimensdo do
prazo especial para contestar ficava, alids, aumentada, uma vez
que o art, 301 do Projelo acabara por fixar em 15 dias o prazo
comum assinado ao réu no procedimento ordinirio: neste, por con-
seguinte, passou a Fazenda a dispor de 60, em vez dos 40 anferiores,

Em nada se modificou a redag¢fo dos mencionados disposi-
tivos durante a tramitacfio do Projeto pelo Congresso Nacional.
Apenas a numeracio foi alterada: o art. 193 passou a ter, no
texto aprovado e sancionado, o n.° 188, ¢ o art. 301 o n.0 297. O
sistems do Cddigo, no particular, é assim exatamente o mesmo
do Projeto, sendo curioso observar que, nos trabalhos de reforma
do nosso processo civil, se acabou por descrever, no particular, um
giro de 180°: do tratamento indiferenciado que originariamente se
pretendia consagrar, transitou-se, afinal, para o oufro extremo,
alargando-se, em termos numeéricos, pelo menos, a diferenca entre
0s prazos que, pars contestar, se concedem & Fazenda Piblica e ao
litigante comum, além de estender-se o beneficio ao Ministério Pu-
blico.

2. N&o é nosso propésito, nesta oportunidade, comentar em
termos valorativos a opgéo do Cédigo, diametralmente oposta & do
Anteprojeto Buzaid. O escopo do presente estudo é puramente exe-
gético, sendo-lhe estranhas qualsquer preocupacdes de lege feren-
de. Pretendemos apenas trazer modestos subsidios & andlise da
regra insculpida no art. 188, no intuito de contribuir para a deter-
minacéo precisa da respectiva 4rea de incidéncia.
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A problemética versada agui prende-se em. parte ‘% circuns-
tancia de haver-se redigido o art. 188 com técnica que nao se har-
moniza inteiramente com a utilizada pelo Codigo no que tange ao
comportamento do réu.’ O novo estatuto processual civil, com
efeito, inovando a terminclogia tradicional enfre nés, fftdotou de-
signacfio genérica (“resposta do réu”, conforme a rubr’lc-a do Ce%—
pitulo II do Titulo VIII do Livro I) para englobar as varias possi-
veis atitudes com que o citado pode opor-se & demanda, quer sim-
plesmente defendendo-se, quer contra-atacando: o coneeito de
“resposta” abrange, destarte, a contestacéio, a excegao e a recon-
vencio (cf. art. 297). Ora, o art. 188 fala apenas em “prazq para
contestar”. Por outro lado, nem sempre se mantém o préprio Co-
digo totalmente fiel &4 sua propria nomenclatura, deixa’ndo de en-
pregar quaisquer das denominagbes constantes do Capitulo II aci-
ma referido, ao diseiplinar situacfes que, essencialmente, em na;da
se distinguem das ali reguladas. Dai a multiplicidade de questoes
suscitdveis ao propésito, dentre as quais escolhemos, para exame
neste trabalho, algumas gue nos parecem mais relevantes e ja tém
ocasionado vacilactes e dividas na aplicagéio do Codigo de 1973.

3. Concerne a primeira, exalamente, ao esclarecimento do al-
cance que se hé de reconhecer, no procedimento ordinario, ao lt?e-
neficio do prazo em quadruplo a que alude o art. 188. A pecglla-
ridade da redacfio, que ja se recordou no ifem anterior, inspirou
as seguintes consideragBes a um dos mais autorizados comenta-

dores do dispositivo:

“Conquanto a interpretacéio apenas literal sugerisse a res-
tricdo da regalia ao prazo para contestar, excluidos os que se des-
tinam A excecdo e & reconvengfo, nio & essa a correta exegese do
texto. Tratando-se de emenda introduzida pelo Projeto (art. 193),
pois ndo constava do Anteprojeto, o verbo contestar nfo se afeicon
3 técnica deste Gltimo, que adotara o vocabulo resposta para de-
sighar os diversos atos praticados em atfitude de defesa, mas fem
‘de ser comprecndido em sentido amplo, no qual equivale a Tes-

posta” 2

1 (Observacio feita por Moniz de Aragdo, Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil, 1974, v. II, p. 114,

2 Mongiz de Aragho, ob. e lug. cit., em a nota 1 (sem grifo no original
a dltima oracio).
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Uma objecfo € agui, todavia, facilmente previsivel, qual se-
ja, a de que ao legislador era licito circunscrever a concessfo do
beneficio ao &mbito de wma dnica das possivels modalidades de
resposta, a contestacfo. Da sistematica adotada no Capitulo II do
Titulo VIIT do Livro I nfo se tiraria necessariamente a concluséo
de que, onde a lei fale, alhures, de “contestar” ou de “contesta-
cdo”, se haja sempre de interpretar extensivamente a palavra, em
ordem a fazé-la abranger as {rés espécies de resposta. Em tal pers-
pectiva, a regra do art. 188, na parte atinente & contestagfo, tera
de reputar-se “especialissima”, se assim se pode dizer, nio se jus-
titicando o alargamento da sua area de aplicabilidade & excegéo
e & reconvencio.

No que respelta a esta ulfima, contudo, outra razéo, ao nosso
ver decisiva, permite sem dificuldade o desate da questio em sen-
tido coincidente com o do pronunciamento acima transcrito. Reza,
com efeito, o art, 299, principio, que “a contestacdo e a reconven-
clo serdo oferecidas simultaneamente em pecas auténomas”. Ora,
o advérbio grifado nio deixa margem a outra conclusio senéo a
de que o réu, para contestar e para reconvir, tera sempre, forgo-
samente, o mesmo prazo. Se a Fazenda Publica, no procedimento
ordinario, dispde de 60 dias para oferecer contestagdo e, em que-
rendo reconvir, deve praticar simultaneamente ambos os atos, ha
de digpor, também para reconvir, dos mesmos 60 dias. O ponto é
demasiado 6bvio para que se precise nele insistir. '

4, Breve referéncia merece a hipotese de reconvir o réu em
processo instaurado pela Fazenda Publica. Pacifico é o entendi-
mento de que a reconvencio constitul verdadeira acdo, de-sorte
gue o reconvindo, ao impugna-la, responde como auténtico réu.
Por isso mesmo era objeto de critica, em sede doutrinaria, a re-
dacdo do art. 193 do Codigo de 1939, que usava, atecnicamente, o
verbo “impugnar”.® O Anteprojeto Buzaid (art. 345) mantinha a
impropriedade terminolégica, mas o Projeto definitivo (art. 320)
j& a corrigia, provavelmente acolhendo, no particular, a emenda
formulada pela Comissdo Revisora. A dicgdo do Cbodigo, no artigo

3 V, por exemplo, Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil (de 1939) 12 ed., 1947, vol. II, p. 119; Amaral Santos, Da
reconvencdo no direito brastleiro, 1355, p. 288; J. C. Barbosa Morelra,
“Relcz%nvengéo”, in Direito Processual Civil (Ensaios e Pareceres), 1971,
p. .

S .

316 (que corresponde ao art. 320 do Projeto), é a correta: ¢ autor
reconvinde dispde de 15 dias para conlestar a reconvencao.

N&o pode sofrer divida a incidéncia, nesse caso, da norma
do art. 188. Trata-se de contestar, de modo gue a literalidade mes-
ma do texto pré-exclui qualquer hesitagfo. Conta-se em quadrupio,
sendo, pois, de 60 dias o prazo concedido & Fazenda Publica, recon-
vinda, para apresentar sua contestacéo.*

5. De modo nenhum se limita ao procedimento ordinario a
aplicabilidade da regra do art. 188. Nio se limita sequer, como
adiante melhor se verd, ao processo de conhecimento.

Nos procedimentos especiais, contar-se-4 sempre em qua-
druplo, para a Fazenda Publica, o prazo de contestagéo, quer coin-
cida com o fixado para o procedimento ordinario, quer nfo. Des-
tarte, na aciio de consignacio em pagamento, sera ele de 40 dias,
j4 gue o comum é de 10 (art. 896); na acfio de nunciacéo de obra
nova, serd de 20 dias, pois o comum é de 5 (art. 938, fine); e
assim por diante. A semelhante conclusdio haveria de chegar-se
ainda que o texto consagrador do beneficio se localizasse no Titulo
referente ao procedimento ordinario: bastaria conjugé-lo com a
norma do art. 273, que manda aplicar subsidiariamente ao proce-
dimento especial “as disposicbes gerais do procedimento ordina-
rio” .5 A fortiori, & claro, estando onde esta o art. 188,

Opinou-se que a franquia outorgada por esse dispositivo
“abrange apenas os procedimentos regulados pelo Codigo, néo se
estendendo aos que por ele néo estéo disciplinados ou que venham
a ser regidos por leis especiais”, a menos que estas se submetam,
expressamente, ao texto do art. 188 ou indiquem o Cddigo como
fonte supletiva para a solucfio de casos omissos.® A nosso ver,
porém, a questdo deve ser posta em termos diferentes. A aplicacéo
supletiva das normas do Cédigo nos procedimentos regulados por

4 Em sentido conforme, expresamente, Pontes de Miranda, Comet-
tdrios ao Codigo de Processo Civil (de 1973), 1974, t. III, p. 146, falando
embora em “impugnacio da reconvengio”, como & ecoar a dicgdo imprapria
do texto ab-rogado.

5 Para & correta interpretacioc da cliusula, v. Calmon de Passos,
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 1974, v. III, p. 14, onde se
conclui, com todo o acerto, gue disposicbes gerais do procedimento ordi-
nirio equivalem a disposicdes em geral sobre o procedimento ordinario.

¢ Monlz de Aragio, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. II,
p. 115,
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leis extravagantes ndo depende de regra expressa que a preceitue.
O direito processual eivil codificado é o direito ecomum, a que
obedece todo e qualquer procedimento, salvo naquilo que o texto
especifico diversamente porventura discipline, ou que com 0 seu
sistema seja incompativel., B para afastar a incidéncia das dispo-
sicdes contidas no Cddigo que, em principio, se ha de reclamar
o, existéncia de regra na lei extravagante.”

Dai se conclui que 86 por excegio se excluird, em algum
procedimento especial, a quadruplicacio do prazo para o ofereci-
mento de contestaciio pela Fazenda Publica. Assim, v. g., na acéo
popular: com efeito, a L. n. 4.717, de 29.6.1965, que a regula, ex-
pressamente adetou norma modificativa do procedimento previsto
no Codigo, fixando para a contestagio o prazo de 20 dias (prorro-
goveis por mais 20, a requerimento do interessado, se particular-
mente dificil a producio de prova documental) e esclarecendo que
tal prazo “sera comum a todes os interessados” (art. 7.2, n, IV)
— isto &, a todos os litisconsortes passivos, entre os quais neces-
sariamente figura a pessoa juridica, de direito pdblico as mais das
vezes, cujo patriménio se alega ter sido lesado (cf. o art. 6.°, caput).

6. Também no procedimento sumarissimo deve reconhecer-se
a Fazenda Publica o beneficio do prazo em quidruplo para con-
testar, A ratio do art. 188 nfo se subordina a qualquer circuns-
tancia relacionada com o rito que se haja de seguir. Se a lei ad-
mitiu a existéncia de motivos suficientemente graves para fazé-la
conceder a Fazenda Publica, na preparacio de sua defesa, lapso
de tempo bastante superior ao comum, nada autoriza a supor que
semelhantes motivos deixem de subsistir nas hipoieses legais de
procedimento sumarissimo, Néo hé& porque imaginar que sejam
menores, hestas, as dificuldades com que se defrontam os repre-
sentantes judicials das pessoas juridicas de direito publico para co-
ligir os elementos com que hio de elaborar e instruir a contesta-
céo.

Ocorre que, no procedimento sumarissimo, toda a defesa é
deduzida (oralmente ou por escrito) na prépria audiéncia de ins-

7 Cf, na doutrina formada sob o regime anterior, mas inteiramente
valida para o atual, Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cdédigo de Pro-
cesso Ctvil (de 1939), v. I, p. 87; Evandro Gueiros Leite, Conflitos infer-
contextuais de processo, 1963 p. 43 e 100; J. C. Barbosa Moreira, Direilo
Processual Civil (Ensqios e Pareceres), p. 240-1, 324 e segs.
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truco e julgamento (art. 278). Nela, pois, é que a Fazenda Pu-
blica, ré, ha de contestar o pedido. Nos termos do mesmo art. 278,
s, audiéncia “ndo se realizard em prazo inferior a dez (10) dias
contados da citacfio” (rectius: contados segundo as regras do art.
241); tal dilagdo consagrou-a naturalmente a lei com o exato pro-
posito de assegurar ao réu a disponibilidade de tempo julgada ne-
cessaria para preparar a defesa. No tocante & Fazenda Publica —
que o Codigo reconhece precisar, para tal fim, do lapso quatro
vezes maior —, o prazo dilatério, em vez de ser de 10, serd de
40 dias, _
Essa conclugfo ja conta com valioso aval doutrinario ® e foi
recentemente aprovada no Simpésio sobre os resultados praticos
da aplicacfo do novo Codigo de Processo Civil, promovido pela
Associacio dos Magistrados Brasileiros e realizado no Rio de Ja-
neiro de 28 a 30 de agosto proximo findo. O entendimento vem
sendo acolhido, ademais, pelos Juizos das Varas da Fazenda Pu-
blica do Estado da Guanabara: em acdes de procedimento suma-
rissimo intentadas contra o Estado, quando néo se houvesse ja
designado, de inicio, para a realizacfio da audiéncia, data posterior
a0 40.° dia, acolheu-se requerimento da Procuradoria-Geral no
sentido de ser ela adiada, em ordem a resguardar-se o beneficio do
art, 183. _
Convém, no entanto, refutar objecdes que se concebe sejam
formuladas & tese. Uma delas, que se suscitou no mencionado Sim-
posio,? busca apoio na natureza especial da regra do art. 278, que
se afasta do padrdo assentado, quanto ao prazo, no art. 297. A
isso pode responder-ge que as regras concernentes ao procedimento
sumarissimo séo, sem davida, especiais em confronto com as rela-
tivas ao procedimento ordinério; mas a do art. 278, como as outras
constantes do Capitulo III do Titulo VII do Livro I, é regra geral

8 (almon de Passos, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol,
IIl, p. 122; “Outro problemsa merecedor de referéncia é o que resulta de
ser proposta confra a Fazends Phblica uma agfo cujo processo seja de
rito sumarissimo. Pelo previsto no art. 188, conta-se em quédruplo, nesses
cas08, 0 prazo para contestar. Congeqiientemente, a audiéneia nfo podera
ser marcada para prazo inferior a 40 dias contadog da citagio, NAo ha
como se fugir a essa conseqiiénela, porquanto, repetimos, o prazo de dez
dias é prazo para a defesa, cuja producho, isto sim, se efetlvard na au-
diéncia.”

9 Pela voz do Desembargador Ary Floréncio Guimardes, Professor ca-
tedratico de Direito Processual Civil na Universidade Federal do Parana.
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do procedimento sumarissimo, ao passo que a do art. 188 — néo
inserto, repita-se, no Titulo VIII, reservado & disciplina do pro-
cedimento ordinario — se pde como regra especial tanto em face
da insculpida, com referéncia a este, no art. 297, quanto em face
da consagrada, no art. 278, para o procedimento sumarissimo.
Sobre ambas essas regras, por conseguinte, e nfo apenas sobre a
do art. 297, prevalece a do art. 188.

Argumentar-se-& talvez, ainda, com o disposto no art. 281,
consoante o qual, “no procedimento sumarissimo, todos os atos,
desde a propositura da aclo até a sentenca, deverfio realizar-se
dentro de noventa (90) dias”. Mas a elevagdo, para 40 dias, do
prazo dilatério do art. 278 néo impedird necessariamente a obser-
vaneia do outro preceito. Podera dificultd-la, em alguns casos; néo
é, porém, incompativel com ela. Os 40 dias nio chegam sequer
a ocupar ¢ melade do prazo total fixado no art. 281, valendo a
pena observar que, realizada a audiéncia, deve o juiz proferir a
sentenca de imediato, ou, no méximo, dentro de 5 dias (art. 280).

Alids, nenhuma duvida pode haver de que, na pratica, va-
riadissimas circunstancias ndo raro tornarao dificil, ou mesmo im-
possiveis, nas hip6teses do art. 275, a concluséio do procedimento
de primeiro grau nos 90 dias a que alude o art, 281 — lex im-
perfecta, por sinal, j& que nfo comina sancglo especifica para o
eventual descumprimento do preceito. Basta lembrar a possibili-
dade de vir a tornar-se necessaria a citacfo do réu por edital, ou
a realizacfio de pericia indispensivel & formagdo do convencimen-
to do juiz. Sio situagles incontornéveis, diante das quais nio se ha
de exigir do 6rgée judicial que se aferre, ¢ outrance, ao texto do
art. 281. Ad impossibilic nemo tenefur; e, afinal de contas, a
celeridade, por importante que seja, nfo pode ser arvorada em va-
lor méaximo, ao qual se tivessem de sacrificar todos os outros. Inad-
missivel sobrepd-la, por exemplo, a hecessidade de bem apurar os
fatos relevantes para a solucgéo do litigio, sob pena de consagrar-se
a injustica a pretexto de fazer justica rapida. Ressalta, a essa luz,
a relatividade da significagdo da norma contida no art. 281, que
vale antes como recomendacdo do que como preceito propriamente
dito. Ainda, porém, a abstrair-se de tudo isso, permanece indiscuti-
vel que em principio néo hé incompatibilidade entre ela e a do art.
188, aplicavel ao procedimento sumarissimo ndo menos que ao or-
dinario e — com a ressalva feita no item 5 — aos especiais.
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7. Nem s6 no Livro I e no Livro IV se deparam procedimentos
em que encontra aplicacio o beneficio do prazo em quiadruplo para
contestar. Também os hé no Livro 1I. Para comecar, atente-se no
art. 609, que determina se observe, na liquidacio por artigos, o
procedimento ordinario. Se se tratar, pois, de liquidagio promo-
vida, em face da Fazenda Publica, esta dispora de 60 dias para
oferecer contestacfio. A admitir-se, conforme em doutrina, j& se
propds 1° que a expressfo “procedimento ordinario” seja ali enten-
dida como “procedimento comum”, para evitar-se o absurdo de
submeter a mera liquidacio, nas hipoteses do art. 275, a rito mais
complexo que o do processo de conhecimento, entéo, &4 evidéncia,
vale para tais hipéteses o que acima se disse, no item 6 deste tra-
palho, com relacie ao procedimento sumarissimo.

Incide ainda a regra do art. 188 no procedimento dos em-
bargos & execugio. Desde o regime anterior — néo obstante a ru-
brica “Da defesa do executado”, due o Cddigo de 1939 adotava no
Capitulo I do Titulo VI do Livro VIII —, ja sublinhava a doutrina
a verdadeira natureza desses embargos: constituem eles, na rea-

lidade, uma “agdo, em que o executado & autor e o exeqiiente é

réu; mais precisamente, a agio incidente do executado visando
anular ou reduzir a execugio ou firar ao titulo sua eficacia exe-
cutiva”.!* No sistema atual, mais ressalta a exatidéo desse con-
ceito: o novo estatuto evitou aludir a “defesa”, preferindo dizer
que “o devedor poderd opor-se & execigéo por meio de embargos”
(arft. 736, principio).

Se é de agdo que se trate — distinta da agfio de execucap,
embora naturalmente conexa com ela —, bem se compreende que
a lei enseje ao exegiiente (ou ao “credor”, ecomg optou por cha-
mar-lhe o Codigo vigente) a possibilidade de, ele sim, apresentar
defesa. Pena foi que ndo se tivesse empregado o termo préprio
no art. 740: ai se fala em “impugnar” os embargos, incidindo-se
em falha de téchica andloga 2 perpetrada pelo diploma de 1939 no

L

10 Aleides de Mendonga Lima, Comentdrios ao Cddigo de Processo
Civil, 19%4, vol. VI, t. II, p. 612-3.

11 Liebman, Processo de execugdo, 22 ed, 1883, p. 147; no mesmo
sentido, entre outros Pontes de Miranda, Comentdmos ao C“odigo de Pro-
cessa Civil (de 1939) vol. VI, p. 391, 397 447; Amilear de Castro, Co-
mentdrios qo Cédigo de Processo C‘wzl (de 1939) 28 ed., 1963, vol. X,
t. 2.0, p. 419-21; José Frederico Marques, msmtmgoes de Direito P‘rocessual
Civil, 15 ed, 1960 vol. V, p. 380-1,
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tocante & contestacfo do reconvindo (art. 193) e em boa hora
corrigida pelo legislador de 1973 (art. 316; cf. o item 4, supra).
Entretanto, o defeito terminolégico nfic ha de agrilhoar o intér-
prete: o que faz o credor-embargado €, sem duvida alguma, con-
testar o pedido do devedor-embargante. Logo, caso se embargue
execucio movida pela Fazenda Ptblica, dispora esta, para a “im-
pugnacéio” a que se refere o art. 740, do quadruplo do prazo nele
fixado, isto é, de 40 dias,

N&o valeria objetar que o art, 188 se insere no Livro I, ati-
nente, segundo a respectiva rubrica, ac proceso de conhecimento,
Primeiro, é notério que ¢ Codigo em vigor, néo tendo aberto espa-
¢o, em sua estrutura, a uma parte geral, preferiu disciplinar na-
quele Livro grande nimero de matérias que, a rigor, nada tém de
beculiar ao processo de conhecimento, sendo ao confrario relevan-
tes em todas as espécies de processos: entre elas, justamente, a
contagem dos prazos. Ademais, o art, 598 determina expressis ver-
bis que se apliquem subsidiariamente & execucdo as disposigdes
que regem o processo de conhecimento. B nfo seria inoportuno
acrescentar que tal solucéo se imporia e forliori — ao nosso ver,
até mesmo ante a eventual inexisténela de norma expressa — 208
procedimentos que, regulados embora no Livro I1, tém intrinseca-
mente natureza cognrifiva: € precisamente o caso quer da liquida-
¢80, quer dos embargos do devedor.

8. Quid ifuris com referéncia ao processo cautelar? No Livro
III, que o versa, nfo se vé dispositivo algum que corresponda ao
do art. 598. Dever-se-4 concluir que a lei quis afastar a incidéncia
subsidiaria das regras constantes do Livro I .no processo cau-
telar?

! A concluséo ‘seria manifestamente absurda. O Livro III
abstém-se de aludir a uma série enorme de questdes que nele, tan-
to quanto alhures, reclamam disciplina. a da capacidade das par-
tes e meios de suprir-lhe a falta, a da responsabilidade por despe-
sas processuais, a da intervencio do Ministério Piblico, a dos im-
pedimentos e da suspeicio do juiz, a da forma dos atos processuais
e conseqliéncias de sua inobgervancia, € assim por diante. Onde
buscar a disciplina de tals questdes? A resposta é intuifiva: nas
disposicles que, constantes do Livro I, nfo dizem respeito exclusi-
vamente — como ja se assinalou no item anterior — a problemas
especificos do processo de conhecimento.
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N&o seria licito raciocinar a contrario sensu, para entender
gue se nho concernente a execugfo julgou necessario o Codigo ins-
crever no Livro IT a regra do arf. 598, nfo tendo feito outro tanto
no Livro III, escapa o processo cautelar & aplicacdo subsididria das
disposigGes gerais do Livro I. As questdes acima referidas inevita-
velmente afloram nho processo cautelar; e salta aos olhos que nao
se hio de resolver, neste, com critérios diversos. Qualquer outro
entendimento conduz, repetimos, ao absurdo: ter-se-ia de admitir
que, no processo cautelar, as partes ndo precisam ser capazes ou
estar devidamente representadas, que o impedimento ou a suspei-
¢do do juiz ndo tem relevincia alguma, que a infragio de forma
na pratica dos atos processuais nunca produz conseqiiéncias. ..

A luz dessas consideragdes, parece-nos licito afirmar, com
joda a seguranca, que também no processo cautelar se aplica o
peneficio do prazo em quadruplo, previsto no art. 188. Sendo de
5 diag o prazo comum. de contestacio (art. 802), segue-se que, re-
guerida a providéncia em face da Fazenda Publica, tera esta para
contestar 20 dias.

9. Até agora nos ocupamos da clausula legal atinente ao prazo
de que dispde a Fazenda Publica para oferecer contestagéo. Pas-
samos a algumas consideragdes, mais breves, sobre a concernente
20 prazo para recorrer, que se conta em dobro, e néo em quéadruplo
(art. 188).

Os problemas s&o aqui de menor vulto. Nao surge, por exem-
plo, divida alguma sobre a incidéncia da regra no que tange a
guaisquer recursos contemplados no Cédigo do Processo Civil, or-
dindrios ou extraordinarios que sejam. Ela também se aplicara, sal-
vo disposicio expressa em contrario, a todos os recursos interpo-
niveis em procedimentos especiais regulados por leis extravagantes,
Pouco importa, ademais, que se trate de recurso independente ou
do impropriamente chamado “recurso adesivo”.

_ Merece referéncia especifica o caso dos embargos de decla-
racio contra ddcisBes proferidas no primeiro grau de jurisdicdo.
Com méa técnica, optou o Cbédigo por bifurcar a disciplina desse
remédio, congagrando-lhe dois grupos separados de dispositivos: os
arts. 464 e 465, relativos aos embargos declaratérios na primeira
instancia; e os arts. 535 e seguintes, referentes aos embargos de-
claratorios opostos a acérddos, B evidente que a natureza do re-
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médio néo varia, numa e noutra hipétese; nem se deve supor que
o lei, ao versar a matéria, em se tratando de decisdo de primeiro
grau, fora do Titulo “Dos recursos” — e mais precisamente no
Capitulo VIII (“Da sentenca e da coisa julgada”), Secio I (“Da
sentencga”), do Titulo VIII —, haja querido negar cariter re-
cursal, af, aps emhargos de declaragio. A 180 esdriixula conclusio
decisivamente obsta, além dos argumentos de indole sistematica,
a propria redacéo do art, 465, paragrafo Unico, verbis: “Os em-
bargos de declaracfo néo estéo sujeitos a preparo e suspendem o
prazo para a interposicio de outro recurse por qualsquer das par-
tes,” A palavra “outro” estd a mostrar, com ofuscanie nitidez,
que os embargos declaratorios ai também constituem aos olhos
do Cédigo um recurse.'? Logo, tem a Fazenda Publica para ofe-
recé-lo o dobrc do prazo de 48 horas fixado no art. 465, caput:
96 horas, por conseguinte,

10.  Resta saber se o beneficioc do prazo em dobro s6 prevalece
quando a Fazenda Publica haja de recorrer contra decisdo pro-
ferida em processo onde ja ocupa a posicdo de parte, ou também
guando venha a fazé-lo na qualidade de “ferceiro prejudicado”
(art. 499). O teor literal do art. 188 (verbis “quando a parte for a
Fazenda Publica ou o Ministério Publico”) poderia induzir o intér-
prete a optar pela primeira solugdo.*® Ao nosso ver, porém, a ratio
legis e o elemento teleologico devem ter aqui, como em geral, pri-
mazia sobre a letra do dispositivo.

O Codigo de 1939, apds firmar a regra de que o terceiro
prejudicado teria, para recorrer, o mesmo prazo das parfes (art.
813, caput), abria excecfio para a hipotese de nfo ter ele domi-
cilio ou residéncia *“na jurisdico (sic) do juiz da causa” (art.
815, § 1.%), N&o reproduz essa regra o novo estatuto, que assim

12 Sem razdo, no particular, Ada Pellegrini Grinover, Diretio Pro-
cessual Civil, 1974, p. 127, embora certa na critica de lege ferenda. Note-se
que o art. 496, ac enumerar (alids de modo incompleto) os recursos, alude,
nlo inciso IV, acs embargos de declaragéio, sem restricio ou especificacio
alguma,

i3 José Frederico Marques, Manual de Direito Processual Civil, 1974,
vol. I, p. 291, e Lufs Antoénio de Andrade, 4dspecios e inovagbes do Cdédigo
de Processo Civil, 1974, p. 81, com apolo na redacgio do art, 188, negam o
beneficio da dilatacio de prazo ao Ministério Publico, guando fiscal da
lei, Em sentldo contrario, quanto ac prazo para recorrer, v. J. C. Barbosa
Moreira, Comenidrios ¢o Codigo de Processo Civil, 1974, vol. V, p. 204.
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igualou, de modo absoluto, o tratamento dado ao terceiro e o dis-
pensado & parte, em matéria de prazc para interposi¢io do re-
curso.

Nenhuma razédo de ordem sistematica aponta no sentido de
que a Fazenda Publica deva ser tratada, no particular, de duas
maneiras diversas, consoante recorra como parte ou como terceiro
prejudicado, As consideracles que terdo levado o legislador de
1973 a manter o beneficio do aumento de prazo valem in totum
para o segundo caso. Pode-se mesmo dizer que, nele, assumem rele-
vancia ainda maior: realmente, a dificuldade em coligir elemen-
tos para impugnar a decisfo ficara em regra bastante agravado
se a Fazenda até entdo nio participava do feito, de cuja existén-
cia talvez nem sequer tivesse ainda conhecimento.

Ao nosso ver, portanto, no que se relaciona com a duplica-
¢flo do prazo para recorrer, a clausula do art. 188 ha de ser en-
tendida como concessiva, do beneficio sempre que o recorrente for
a Fazenda Pablica (ou o Ministério Pablico) .14

14 Na conformidade do texto, pronuncia-se Pontes de Miranda, Co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Civil” (de 1873), t. III, p. 145: “a Fazends
Pablica pode ser legitimada a recorrer eomo terceiro prejudicado e tem o
orgdo o quadruplo do prazo” (s alusdo a “quidruplo” & lapso manifesto: o
eminente autor naturalmente quis dizer “dobro”).



