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A Constituicio Federal ou do Estado pode alterar a legislacio
estatutdria, nfo podendo argliir-se, comtra tais alteragdes, ofensa a direito
adquirido,

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores: — Sr. Presidente, ndo
obstante as consideracSes do eminente Ministro Moreira Alves, as mais
respeitdveis, prefirc, em tema de representaciio, nio me socorrer de di-
reito adquirido, Como disse antes, na agfo direta, constitutiva negativa,
dificulta-me atendé-lo com base em direito adquirido porventura ocor-
rente.

Parece-me que a declaragiio de inconstitucionalidade pode ser al-
cangada apenas com a invocagdo do § 8.° do art. 102 da Constituigio,
Este artigo deu amplitude; o preceito imputado restringiu. Nio poderia
prevalecer, Ja assim considerei. Dir-se-i: o preceito dd muito mais do
que ¢ § 3.9 Assim nfdo considero,

Acompanho o eminente Ministro Relator, data wvenia.

vVOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcfio (Presidente): — Também acompanho
o eminente Ministro Relator.

Extrato da Ata

Rp. 942 — RJ — Rel. Min. Cordeiro Guerra. Rpte. Procurador-
Geral da Republica. Rpda. Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro (Adv. Ivair Nogueira Itagiba) .

Decisdo: Pediu vista o Min. Moreira Alves, aps o voto do Re-
lator, julgando procedente a Representacio, a fim de se declarar a incons-
titucionalidade das expressdes “... e do Ministério Piblico...” e “ou na
carreira do Minisiério Publico”, aludidas no Art. 115, da Constitui¢fio
do Estado do Rio de Janeiro, — Plendrio, 06-5-76.

Decisdo: Julgaram procedente a Representacio, a fim de se decla-
rar a inconstitucionalidade das expressGes “e do Ministério Publico” e
“ou na carreira do Ministério Pablico”, aludidas no art. 115 da Cons-
tituicio do Estado do Rio de Janeiro, Decisio uninime. Votou o Presi-
dente, — Plendrio, 12-5-76.

— 133 —

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Presentes 4 sessfio os Srs,
Ministros Eloy da Rocha, Thompson Flores, Bilac Pinto, Antonio Neder,
Xavier de Albuquerque, Rodrigues Alckmin, Leitio de Abreu, Cordeiro
Guerra, Moreira Alves e Cunha Peixoto.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. Henrique Fonseca de Araujo.

Dr. Alberto Veronese Aguiar, Diretor do Departamento Judicidrio.

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 68.698 — GUANABARA

Relator: O §r. Ministro Eloy da Rocha

Recorrente: FEstado da Guanabara

Recorrido:  Rubens Maximiano de Figueiredo

Inativo da Justica do antigo Distrito Federal. — Nido cabe
ao Estado da Guanabara o pagamento de majoragio ou revisio
de proventos, em favor de aposentados, pela Unido Federal, an-
tes da tmn&fe?’énc-ia, ao Estado, de servidores lotados nos servigos
publicos de natureza local, prestados ou mantidos pela Unido,
segundo o art, 3.0 da Lei 3.752, de 14.4.1960. — Recurso extra-
ordindrio conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos ete.

Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo
plendria, conhecer do recurso, por unanimidade de votos e darlhe pro-
vimento, por maioria, na conformidade das notas taquigrdficas.

Brasilia, 8 de novembro de 1973, — Erov pa Rocua — Presidente e
Relator,

L ]

RELATORIO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: — Rubens Maximiano de Figuei-
redo, Terceiro Curador de Familia, do Ministério Piiblico da Justi¢a do
antigo- Distrito Federal, érgéio federal subordinado ao Ministério da Jus-
tica, aposentado antes da mudanca da Capital Federal para Brasilia e da
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criagio do Estado da Guanabara, propds aciio ordindria contra este, postu-
lanido” a_revisio de seus proventos, de acordo com 0s aumentos conce
didos, pelo Estado, aos membros do Ministério Publico. '
A sentenca de primeira instincia, que julgou procedente a acfio
(f. 54-64) , foi confirmada pela Segunda CAmara Civel do Tribunal de
Justica da Guanabara (I. 97 e verso).
" Recorreu, extraordinariamente, o réu, com fundamento nas letras
a ¢ d, alegando negativa de vigéncia do art. 3.9 § 1.0, da L. 8.752, de
14:.4._1960 e indicando, para comprovagio de dissidio jurisprudencial, os
julgados do Supremo Tribunal Federal, no RMS 14.541, de 24.5.1966, e
no ERMS8 14.541, de 20.3.1969.

O recorrente ofereceu as razdes de f, 118-131 e o recorrido as de f,
135-135.

A Procuradoria Geral da Repuiblica opinou pelo conhecimento,
mas pelo ndo provimento do recurso (f. 141-145):

“O Dr. Rubens Maximizno de Figueiredo, Terceiro Curador de
Familia- do antigo Distrito Federal, aposentado antes da mudanca da
capital para Brasilia, propds agio ordindria ao Estado da Guanabara pos-
tulando a atualizagio de seus proventos, com base nos aumentos de ven-
cimentos concedidos, pelo referido Estado, aos Membros do Ministério
Piiblico. '

Como refere a inicial, pedido em tudo idéntico, ajuizado pelo sau-
doso Desembargador Jos¢ Duarte e outros magistrados, foi acolhido pelo
colendo Tribunal de Justica da Guanabara. Contra a decisio foi inter-
posto o Recurso Extraordindrio 58.197, de que nio conheceu a Egré-
gia Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, em sessio de 23 de
maio de 1966 (Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 38, p. 40/46).

Na mesma sessfo de 23 de maio de 1966, da Colenda Primeira
Turma, foi dade provimento ao Recurso em Mandado de Seguranga
15.069, manifestado por serventudrio da Justica, também aposentado an-
tes da transformagio do Distrito Federal, a quem a Justica local, no
acérdido cassado pelo Pretorio Excelso, havia negado beneficio financeiro
d_ec_orrente de lei do Estado da Guanabara (Revista Trimestral de Juris-
prudéncia, v. 89, p. 135/188). '

No caso dos autos, a agdo foi julgada procedente através da douta
sentenga de fls. 54/64, proferida pelo ilustre Juiz Fonseca Passos e confir-
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" mada pelo v. ac6rddio unfinime da Segunda Cimara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Guanabara, a fls. 95/97v., de que [oi interposto
o presente recurso extraordinario.

Merece, 2 nosso ver, o recurso que dele se conheca, com fundamen-
to na divergéncia jurisprudencial invocada.

Na verdade, a Egrégia Segunda Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral, julgando, em 24 de maio de 1966, o Recurso em Mandado de Se-
guranga 14.541, confirmou acérdio do Tribunal de Justica da Guana-
bara que negara qualquer responsabilidade do Estado, no tocante .a ser-
vidores aposentados antes da transferéncia (ementa in Didrio da Justiga
de 1.0 de marge de 1967, p. 381). E a decisdo da Colenda Turma do
Pretério Excelso veio a ser mantida pelo Tribunal Pleno, em grau de
embargos, a 20 de marco do corrente ano (ementa in Didrio da Justiga
de 17.10.69, p. 4.867).

Nio obstante haver opinado, nos autos do referido Recurso em
Mandado de Seguranga 14.541, pelo niio provimento do recurso e pela
rejei¢io dos embargos, esta Procuradoria-Geral contemplard, no caso atual,
um fato superveniente que deve, a nosso Vver, ser tido em consideragdo, no
exame do prohlema.

Referimo-nos 4 decisio do Tribunal de Contas da Unifo, tomada
em sessio de 8 de maio do corrente ano, onde se assentou que servidores
aposentados antes da mudanga da Capital, oriundos de servigos transfe-
ridos, nio fazem jus ao efeito das reclassificagbes outorgadas em leis da
Uniiio, para as categorias correspondentes, no plano federal (Didrio Ofi-
cial de 11.6.69, p. 4.987).

Assim, o orgio especializado, incumbido pela Constituigio de de-
finir a situacio de inatividade dos funcionarios, assentou o carater esta-
dual do vinculo existente entre o Poder puiblico e os funciondrios oriun-
dos de setores transferidos da Unidio ao Estado, mesmo aposentados antes
da transferéncia.

Notese que a Unifio, a titulo de auxilio ao Estado, continua pa-
gando aos servidores e aposentados tornados estaduais os seus vencimen-
tos e Jproventos pelos niveis vigentes a época da transferéncia, acrescidos
dos aumentos outorgados a esse pessoal, por disposi¢io de lei federal ex-
pI'('ESSﬂ.

Mas a determinagio da natureza do vinclo — se federal ou esta-
dual —, assume relevo quando se cogita da aplicagio de lei, — da Unido
ou do Estado —, que se ndo refira explicitamente ao pessoal transferido.
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E essc o caso dos autos, onde a Administracio do Fstado, ora Re:
correiite, negou ao Recorride um aumento geral, proporcu)nado 408 Mcm-
bros do Ministério Publico local,

Também ¢ essa a hipétese ventilada na decisdo do Tribunal de Con-
tas, acima citada, onde se excluiu de reclassificacdo ditada por lei da
Unifio, abrangentc de inativos federais, o servidor aposentado transferido,
pela sua vinculagfio com o Estado, € ndo com a Uniio,

E, portanto, da mafor importincia dar-se um tratamento coerente
ao problema, para impedir que, aos servidores em apreco, sejam negados
tanto os beneficios gerais de origem federal como os locais ¢, também, para
evitar que se lhes venham a ser cumulativamente deferidos uns e outros,
ora sab o argumento da natureza estadual do vinculo, ora sob o do
carater federal deste.

Dat nosso parecer, pela uniformizacio do entendimento, com hase
na decisio do Tribunal de Contas, dérgio técnico competente, em face
da Constituicfo, para julgar as aposentadorias ¢, como auxiliar do Le-
gislativo, exercer o controle orgamentdrio, sendo a Uni%o o poder conce-
dente do auxilio ao Estado, parece-nos correto partir do 6rgio federal
indicado a fixagio dos limites do auxilio e a definicdo do vinculo do
servidor,

Acrescente-se que o critério adotado pelo Tribunal de Contas ins-
pirou-se na solugiio dada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento,
ja aludido, do Recurso Extraordindrio 58.197, ¢ no RMS 15.069. Pre-
valeceu,- ali, a tese do saudoso Desembargador, vitoriosa no Tribunal de
Justica da Guanabara (naquele, como no presente caso), segundo a qual,
com a transformacio do Distrito Federal em FEstado, ex wi do art. 4.2 das
Disposigbes Constitucionais Transitérias de 1946, e de acordo com a L.
8.752, de 14.4.1960, operou~-se uma verdadeira sucessdo universal, abran-
gente, no ativo e no passivo, de todos os bens e direitos relacionados aos
servicos de cunho local mantidos pela antiga Prefeitura (lei citada, art.
2., ou pela Unifio (art. 8.%), em virtude da localizagio da Capital
na Cidade do Rio de Janeiro. '

No caso presente, ndo se cuida de reclassificagfo, mas de simples
aumento de vencimentos, ¢ o Estado recorrente nio opde & extensio do
beneficio ao Recorrido razdes de outra ordem que a da desvinculagio
entre o inativo aposentado antes da mudanga da Capital e a Administra-
¢io do atual Estado, E essa desvinculacdo teria como pressuposto neces-
sirio uma vinculagiio & Unifo, que o Poder Central, com vimos, nio re-
conhece ao pessoal em questdo.
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“Por esse fundamento e pelo mais que aduzimos no presente pa-
recer, opinamos por que se conhe¢a do recurso extraordindrio, para no
mérito se-lhe megar provimento.

O recorrido, aposentado pela Unido, recebeu, sempre, desta, os
respectivos proventos, até a execugio do acérdio proferido na presente
acfio, ajuizada em fevereiro de 1968,

E o relatorio.

vOTO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha (Presidente e Relator): — Apon-
touse divergéncia jurisprudencial, no Supremo Tribunal Federal. En-
quanto no RE 58. 197 ¢ no RMS 15.069, ambos de 23.5.1966, da antiga
Primeira T'urma, por maioria de votos (R.T.J. 88/40-46 ¢ R.T.J. 39/135-
138), foi adotada a tese do acérddo recorrido, prevaleceu, por unanimi-
dade, no RMS 14.541, de 24.5.1966, da antiga Segunda Turma (Emen-
tario 681-1, da Secfio de Jurisprudéncia) e no ERMS 14.541, de 20.3.1969,
do Tribunal Pleno (Ementirio 780-1), a solucio enunciada na ementa:
“Aposentado como servidor da Uniflo, anteriormente i transferéncia dos
servicos ao Estado da Guanabara, nfio pode ter favores conferidos por lei
local aos que se integraram nos servicos piblicos estaduais. Embargos de
divergéncia rejeitados.”

No MS 19.842, julgado a 14.12.1972, por maioria, o Tribunal
Pleno seguiu a primitiva orientagio do RE 58.197 e do RMS 15.069, Com
essa decisio, no entanto, nfo se firmou a jurisprudéncia desta Corte.

Mantenho o entendimento por mim manifestado no ERMS 14.541
e no MS 19.842. Conhec¢o do recurso e doulhe provimento.

A controvérsia reside na aplicagio do art. 3.° da L. 3.752, de
14.4.1960, scbre a transferéncia, ao Estado da Guanabara, de servidores
lotados nos servicos publicos de natureza local, prestados ou mantidos
pela Unifio, e nfo nos servicos publicos prestados ou mantidos pelo antigo
Distrito Federal, previstos no art. 2.9, aos quais aludiu o acdrddo recor-
rido (fl. 97 verso). :

Distinguem-se as regras sobre a transformacio, estritamente, do an-
tigo Distrito Federal no Estado da Guanabara — arts. 1., 2.9, 42 a 9.9,
da L. 8.752 — e as da transferéncia, ao novo Estado, dos servigos piiblicos
de natureza local, prestados ou mantidos pela Unifio — art. 3.9, Diferem
esses atos, ainda, na forma de execugiio. Consoante o art. 2,2, “Passam
ao Estado da Guanabara, a partir da data de sua constituiciio, indepen-
dentemente de qualquer ato de transferéncia, os direitos, encargos e obri-
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gagbes do atual Distrito Federal, o dominio e posse dos bens moveis ou
imoOveis a ele pertencentes, e os servigos piiblicos por ele prestados ou
mantidos.” Conforme o art. 3.2, “Serdo transferidos ao Tstado da Gua-
nabara, na data de sua constituicio, sem qualquer indenizaciio, os servigos
ptiblicos de natureza local prestados ou mantidos pela Unido, os servi-
dores neles lotados e todos os hens e direitos neles aplicados ¢ compreen-
didos,” E, pelo § 6.9, “A transferéncia dos servicos ¢ dos bens e direitos
neles aplicados e compreendidos far-se-d mediante termo assinado nos
Ministérios competentes.” O D. 48,145, de 28.4.1960, que crion a Comis-
sdo de Transferéncia de Servigos Tederais, para o fim do art. 3.° da L.
8.752, preceituou, no art. 3.9: “A Comissfio incumbe: I - relacionar os
servigos transferidos; II — inventariar os bhens transferidos; III — publicar
a relagio nominal do pessoal lotado nos servigos transferidos, com indica-
¢io de cargos, funcdes, empregos, vencimentos, saldrios e vantagens, bem
como as dotagles orcamentdrias que atendem a estes encargos; IV — ela-
borar os termos de entrega dos servigos e bens transferidos e publicd-los;
V — baixar o seu regimento interno.”

Dispds o citado art. 3.9 nos §§ 1.2 a 5.2

“§ 1.0 — Os servigos ora transferidos ¢ o pessoal neles lotado, civil
e militar, passam para a jurisdicio do Estado da Guanabara, e ficam su-
jeitos & autoridade estadual, tanto ne que se refere & organizacio desses
servigos, como no que respeita as leis que regulam as relacSes entre esse
Estado e seus servidores,

Incluem-se nesses servicos a Justica, o Ministério Publico, a Po-
licia Militar, o Corpo de Bombeiros, os estabelecimentos penais e os drgios
e servicos do Departamento Federal de Seguranga Publica, encarregados
do policiamento do atual Distrito Federal.

§ 2.0 — A Unifo compele pagar:

@) a remuneracio do pessoal lotado nos servigos transferidos, cor-
respondente a0s cargos atuais ¢ aqueles a que os servidores venham a ser
promovidos, com exclusio das majoragdes decretadas pelo Estado da Gua-
nabara;

by os proventos da inatividade, que vierem a ser concedidos aos
mesmos servidores,

§ 8.2 — I ressalvado aos servidores lotados nos servigos transferidos
o direito de contribuirem para o montepio e para as instituigdes federais
de previdéncia,
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§ 4.0 — Ao Estado da Guanabara compete pagﬁr:

a) a rvemuneracgio correspondente aos cargos isolados ¢ de car-
reira dos servicos transferidos, cujo provimento seja posterior a transfe-
réncia, com exceciio das promogdes a que se refere o § 1.° (deve ser § 2.9),
alinea a; :

b) os proventos da inatividade que vier a conceder aos servidores
por ele nomeados;

¢) as diferencas devidas ao pessoal remunerado pela Unido, in-
clusive o inativo, correspondentes ds majoragbes de vencimentos, proven-
tos e vantagens decretados pelo Estado.

§ 5.0 — Os servigos transferidos continuariio regidos pela legislagiio
vigente, enquanto ndo for modificada pelos Poderes competentes do novo
Istado, ao qual incumbe sobre eles legislar, inclusive sobre o pessoal
transferido, bem como administré-los, provendo-lhes e movimentando-lhes
0s quadros.”

Entendo que a transferéncia regulada no art. 8.° abrangeu, so-
mente, os servidores lotados em lais servicos — conceituada, legalmente,
a lotagiio como vinculagio a0 exercicio em cada reparti¢io —, e nio os
j& aposentados, pela Unifo, na data de constitui¢io do Estado da Gua-
nabara. A L. 8.752, ao estabelecer as obrigacdes da Unifo, nio cuidou
dos aposentados anteriormente & transferéncia dos servigos, ou dos pro-
ventos correspondentes.

A lei discriminon, nos §§ 2.2 ¢ 4.9, do art. 5.°, respectivamente, as
obrigaces da Unifio e do Estado. A letra ¢ do 4.° deve ser interpretada
em harmonia com as letras ¢ e b, do § 2.9 “Pessoal remunerade pela
Unifo, inclusive o inativo”, a que se referiu a letra ¢ do § 4.9 nfo ¢
senfio o precedentemente cnumerado nas letras ¢ e b do § 29 1.9 o
“pessoal lotado nos servigos transferidos” pela Unifo, ao Estado da Gua-
nabara; 2.9 o mesmo servidor, cuja inatividade vier a ser concedida.
¥sse &, exclusivamente, o “pessoal remunerado pela Unido, inclusive o
inativo”, mencionado no § 4.9, letra c.

Visando reduzir os encargos do Vstado da Guanabara, quanto
aos. servidores que lhe foram transferidos pela Unifo, a lei instituiu regime
especial e transitorio de repartigio dos encargos, na conformidade dos
§§ 2.0 ¢ 4.0 do art. 3.9 Nio se compreenderia que, dentro desse critério,
ao Estado se impusessc o pagamento de majora¢io ou revisio de pro-
ventos, em favor de servidores aposentados pela Unifio, que com ele
nenhum vincule tiveram.
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O art. 97 da 1. 3.754, também de 14.4.1960, que dispds sobre
a Organizacio Judicidria do Distrito Federal ¢ deu outras providéncias,
apds reproduzir, quanto & Justi¢a e ao Ministério Publico, regras do art.
8.0 da L. 8.752, prescreveu no § 7.9: “A aposentadoria dos servidores re-
munerados pela Unifio, a que se refere este artigo, serd decretada pelo
Governo do Estado da Guanabara, mas julgada pelo Tribunal de Contas
da Unifo.” Assim, o art. 97 cogita de servidores transferidos da Unific e
aposentados pelo Estado. A situagiio do pessoal referido no § 7.0 do art.
97 foi exaustivamente examinada em parecer do entio Consultor-Geral
da Republica, Ministro Victor Nunes Leal - Pareceres, 1966, p. 102-115.

O recorrente citou, ao propdsito, o voto vencido do Sr. Des. Mar-
tinho Garcez Neto, no MS 2.017, julgado, a 18.12.1962, pelo Tribunal
de Justica da Guanabara (publicado na Reviste de Jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justign, XI1/100-104; cdpia dos autos, s fls. 39-40), que originou
o RE 58.197:

“Pelo art. 3.0, § 2.5 b, da L. 3.752, de 14.4.1960, ficou estabele-
cido que compete 4 Unido pagar os proventos da inatividade, que vierem
a ser concedidos ao pessoal lotado nos servicos transferidos ao Estado da
Guanabara, na data da sua Constitui¢io (¢ que estdo discriminados no
§ 1.9 do artigo citado}.

Em harmonia com esse dispositivo, o § 4.2, b, do mencionado art.
8.9, como que o complementando, dispés que ao Estado da Guanabara
compete pagar os proventos da inatividade que vier a conceder aos ser-
yidores por ele nomeados. ‘ '

Ainda: porque a remuneragio do pessoal lotado nos servigos trans-
feridos, correspondente aos cargos atnais e aqueles a que os servidores
venham a ser promovidos, competisse 4 Unifio pagar, com exclusio das
majora¢des decretadas pelo Estado da Guanabara, como ficou expresso
no § 2.5, g, do citado art. 8.9, estatuiuse também, no § 4.9, ¢, desse arti-
go, que “diferencas devidas ao pessoal remunerado pela Unido, inclusive
o inativo, correspondentes s majoracles de vencimentos, proventos € van-
tagens decretadas pelo Estado, seriam pagas pelo Estado da Guanabara”.

Desta primeira exposicio da matéria, resulta, desde logo, uma con-
clusio certa e irrefutdvel, e que ¢ esta:

— A L. 8752, de 1960, quer no § 2.9, b, quer no § 4.9, ¢, do seu
art. 8.9, s6 cogita dos servidores que vierem a cair na inatividade poste-
riormente 4 transferéncia para o Estado da Guanabara dos servicos onde
eram lotados.
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Com efeito, pelo tempo do verbo empregado na letra b, do § 2.°
— quando se refere aos proventos da inatividade, que vierem a ser con-
cedidos aos servidores transferidos — logo se colhe tratar-se de inativi-
dade que nfio ¢ contemporinea, mas posterior A mudanga da Capital Fe-
deral.

Realmente, 1 Unifo se obriga a pagar os proventos da inatividade
relativa a servidores de investidura federal e que, colhidos ainda na ativa
pela transferéncia da Capital, precisam de dispositivo expresso que lhes
assegurasse a condicio de aposentados pela Unido.

E se a letra b, do § 2.9 do citado art. 3.%, ndo se refere aos pro-
ventos da inatividade j4 concedidos, isto se explica, nfo precisaria dizer
que os inativos daquele tempo continuariam a reccher da Unifio os pro-
ventos que vinham recebendo como servidores federais aposentados rmesta
condigdo,

Entretanto, porque o § 2.9, a do art, 3.%, eximisse a Unifio do paga-
mento das majoragdes decretadas pelo Estado da Guanabara e que al-
cangaram os servidores de investidura federal, transferidos nos termos da-
quele artigo e seu § 1.2, cuja aposentadoria s6 se teria dado posterior-
mente 4 mudanca da Capital, impunha-se regular, expressamente, a Si-
tuagio desses inativos.

Eis porque o § 4.9, ¢, estatuin que ao Estado da Guanabara com-
pete pagar “as diferencas devidas ao pessoal remunerado pela Unifo, in-
clusive o inativo, correspondentes is majoragdes de vencimentos, proven-
tos e vantagens decretados pelo Estado”.

Esse inativo, portanto, ¢, e nio podia deixar de sélo, o servidor
que s¢ encontrava na ativa por ocasifio da mudan¢a da Capital, e cuja
aposentadoria s6 se verificou depois desse fato.

Com efleito, os servidores da investidura federal, que foram no-
meados pelo Executivo estadual, tiveram os proventos de sua inatividade
regulados pela letra b do invocado § 4.9, do art. 3.° E constituiria um
bis in idem sem finalidade repetir na letra ¢, do § 4.° o que estava re-
gulado na letra b.

Logo, para que o disposto na letra ¢ ndo tenha sentido absurdo e
contraditério em, relagio ao que se 1& nas letras ¢ e b do § 3.9, € preciso
que se entenda que o inativo ali referido nfo ¢ todo e qualquer inativo,
inclusive os que ja o eram ao tempo da Lei 8.752, mas sim os que cairam
na inatividade quando j4 serviam ao Estado da Guanabara.



— 142 —

Portanto, quando o art. 97, § 3.9, 4, da L. n.% 3.754, ou quando o
art, 3.9, § 4.0 ¢, da L. n.% 3.952, fala em “pesseal remunerado inclusive o
inativo”, para o fim de lhes assegurar diferencas correspondentes 4s ma-
joragBes de vencimentos, de proventos e de vantagens “concedidas” (L. n.0
8.754) ou “decretadas” (L. n.® 8.752) pelo Estado, refere-se, evidente-
mente, ao pessoal que se transferiu para os quadros do funcionalismo es-
tadual, por ocasifio da mudanca da Capital e que, posteriormente a isto,
passou 4 inatividade.

Os unicos funciondrios de investidura [ederal que podem caber na
classificagiio de inativos do Estado sfo os que, ainda na ativa, se viram
transferidos para o funcionalismo do Estado, ao qual prestaram servigos
e nessa condicio vieram, mais tarde, a se aposentar.”

PEDIDO DE ESCLARLECIMENTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores — Senhor Presidente, per-
mita-me V. Exa. formule questio de fato, por mim n#o esclarecida, ao
ilustre advogado que estd deixando a 'Iributya,

Em face das afirmacSes de V. Ixa. a respeito do pagamento dos
inativos, pergunto, quanto ao recorrido, quem paga os seus proventos? O
Estado da Guanahara ou a Unifo Federal?

O Dr. Rubens Maximiano de Figueiredo (Advogado e Recorrido)
— Quem paga ¢ a Unido. Passou a pagar o Estado da Guanabara apos a
execucio da decisdo neste julgado, porque tirou carta de sentenga e
executou.

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores — Agradego o esclareci-
mento de V., Sa.

Extrato da Ata

RE 68.698 — GB — Rel. Min, Eloy da Rocha. Recte. Estado da
Guanabara (Adv. Anténio Carlos Cavalcanti Maia) . Recdo. Rubens Ma-
ximiano de Figueiredo (Adv. José de Aguiar Dias) .

Decisio: Adiado o julgamento por haver pedido vista o Min, Ro-
drigues Alckmin, depois do voto do Relator que conhecia e dava provi-
mento ao recurso. Falaram: o Dr. Augusto I G. Thompson, pelo recor-
rente, e o Dr. Rubens Maximiano de Figueiredo, em causa propria, —
Plendrio, 15-3-73.

Presidéncia do Sr. Min. Eloy da Rocha, Presentes 4 sessdo os Srs.
Mins, Luiz Gallotti, Oswaldo Trigueiro, Aliomar Baleeiro, Djaci Falcio,

o 143 —

Barros Monteiro, Thompson Flores, Bilac Pinto, Antonio Neder, Xavier
de Albuquerque e Rodrigues Alckmin.
Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Carlos Moreira Alves,

Di. Alvaro Ferreira dos Santas, Vice-Diretor-Geral.

VOTO

O Sr, Ministro Rodrigues Alckmin: — Dr, Rubens Maximiano de
Figueiredo aposentou-se no cargo de 3.° Curador de Familia do entio
Distrito Federal — depois transformado em FEstado da Guanabara. Re-
cebia da Unifio seus proventos.

Criado o Estado da Guanabara, entende que a atualizagio ou
reajustamente de scus proventos deve correr 4 conta do Estado, con-
soante julgados de primeira e segunda instincias locais e julgados deste
Supremo Tribunal Federal (RMS. 15.069-R'I’[-39/135). Fundou-se, esta
ultima decisio, que a peticiio inicial reproduz, no seguinte: Pelo art. 2.9
da L. 8.752, o Estado da Guanabara receben “os direitos, encargos e obri-
gagdes” do antigo Distrito Federal e “os servigos piblicos por ele pres-
tados ou mantidos”. O art. 3.2, pardgrafo 1.°, da mesma lei determinou
a transferéncia dos servigos da Justica ¢, no parigrafo 4.2, “c”, estabelecen
que ao Estado da Guanabara caberia pagar “as diferengas devidas ao
pessoal remunerado pela Unifo, inclusive os inativos, correspondentes as
majoragdes de vencimentos, proventos ¢ vantagens decretados pelo Hsta-
do”. Também a L. 8.754, da mesma data, sobre a organizagio judiciaria de
Brasilia, ao transferir todos os servidores da Justica para o Estado da
Guanabara, dispds que a Unifo nfo pagaria as diferengas devidas ao
citado pessoal (inclusive aos inativos), correspondentes is majoragGes de
vencimentos, proventos e vantagens concedidas pelo Estado da Guana-
bara (art. 97, paragrafo 3.0, a). Logo, ao Estado cabe pagar as majo-
ra¢des ao inativo,

O eminente Ministro Eloy da Rocha, em andlise dos textos legais,
chega a conclusio oposta. Entende S. Exa. que somente se transferiram
para o Estado os servidores lotados nos servigos que ao Estado foram
transmitidos. Nio, os que se aposentaram antes da criagio do Estado
da Guanabara. E assim, quando o art. 3.9, pardgrafo 4.°, ¢, da- L. 3.752
se refere a dever, o Estado, pagar diferencas a énativos, a regra se re-
fere a esses servidores transferidos com os servigos em gue lotados e aos
quais viesse, o Estado, a conceder a inatividade (servidores a que se refe-
rem as alineas a e b do pardgrafo 2.° do art. 3.0 da aludida I. 3.752).
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Da mesma forma, o art. 97, paragrafo 3.9, ¢, da L. 3.754 cuida de
servidores transferidos ac Fstado e por ato deste postos em inatividade.
Os textos legais, portanto, nio se referem a funciondrios aposentados
pela Unifo antes da criagio do Estado da Guanabara e somente a Unifio
podem tais funciondrios reclamar proventos. I tem o eminente Ministro
Relator Eloy da Rocha como procedente o recurso.

Examino a legislagdo.

A L. 3752/60 transferiu, para o Estado da Guanabara, servicos
publicos de natureza local, inclusive os referentes & Justica ¢ o Minis-
tério Pdblico, bem como os servidores neles lotados (art. 3.9). A wrans-
feréncia, portanto, se deu quanto aos servicos e aos eclementos humanos de
que se compunham — excluidos, a evidéncia, os inativos, que se nio con-
fundem com os servidores lotados em tais servigos.

A Unifio j4 pagava esses servidores em atividade, nos servigos trans-
feridos. Nido quis onerar o Estado com as despesas que, sem a criagio
dele, continuariam a cargo dos cofres federais. Nfo poderia admitir,
porém, que o Estado criasse 6nus que a Unifio coubesse satisfazer. Deu,
portanto, uma justa solugio quanto a essas despesas.

Assim, a L. 3,752 estabelecen que a Unido: a) — continuaria &
pagar a remuneracio do pessoal lotado nos servicos transferidos, “corres-
pondente aos cargos atuais” (vale dizer, a Unido continuaria a remu-
nerar, na mesma medida do momento da transferéncia, os servidores seus
que passaram, com os servigos transferidos, a categoria de servidores do
Estado); e ainda: desses servidores, os que viessen a-ser promovidos,
pagar-lhes-ia a Unifio a remuneracio maior decorrente da promogio, ex-
oluidas majoragdes decretadas pelo Estado (L. 3.752, art. 8.9, pardgrafo
2., alinea o); b) — pagaria a Unifio os proventos da inatividade que
viesse a ser concedida a esses servidores (art. 8.%, parvdgrafo 2.9, by ex-
clufdas as majoragdes que o Estado decretasse (art. 3.9, pardgrafo 4.9, ¢) .

E o Estado deveria pagar: a) a remuneragfio de novos servidores
que o mesmo Estado viesse a nomear para os cargos isolados ou de car-
reira dos servigos transferidos (art. 3.°, pardgrafo 4.°, @); os proven-
tos da inatividade que viesse a conceder a esses servidores nomeados pelo
Estado (art, 3.°, pardgrafo 4.9, b); e como o Estado poderia, a seu
critério, majorar vencimentos, proventos e vantagens, de servidores . seus
e dos que lhe foram transferidos, se o Estado o fizesse, teria de pagar ao
pessoal remunerado pela Unido (inclusive ao inativo que tivesse direito
a perceber esses beneficios maioves) as diferencas que lhe fossem devidas
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Quais esses servidores em atividade, ou em inatividade, remune-
rados pela Unifo, a que se refere a alinea ¢? '

Parece-me indisputivel que seriam os servidores lotados nos ser-
vicos transferidos, Quanto a estes servicos ¢ a cstes servidores € que
se atribuiu competéncia para legislar sobre elas ao novo Estado (art,
8.0, pardgrafo 5.°, verbis “... do novo Estado, ao qual incumbe sobre
eles legislar, inclusive sobre o pessoal transferido ...”). O Estado da Gua-
nabara, portanto, podia majorar vencimentos dos funciondrios em ativi-
dade: a Unido pagaria vencimentos tais como devidos no momento da
transferéncia. E o Fstado, que concedeu a majoracgio, pagaria a dife-
renca devida, por lei sua, a esses funciondrios. Quando esses funcio-
nérios se tornassem inativos, a Unido lhes pagaria os proventos da inativi-
dade — e o Estado lhes pagaria a diferenca correspondente is majora-
¢es dos proventos, que de ato seu resultassem. A esta situagiio, portanto,
¢ que se refere o art, 8.9, pardgrafo 4.° ¢, da L. 3.752, bem como o art,
97, paragrafo 3.9, @, da L. 3.7b4, Nio a servidores ji aposentados pela
Unido quando da criagdo do Estado da Guanabara, pois em texto algum
se transfere ao Estado o dnus de pagar tais inativos. O pardgrafo’ b.°
do art. 8.2 da L. 8.752 ¢ expresso em estabelecer que o Estado legislaria
sobre os servidores e servigos que lhe foram transferidos (o que, eviden-
temente, nio se refere aos que, a essa ocasifio, jd eram inativos). £ o dis-
positivo do art. 2.9, sobre a transferéncia, ao Estado, dos encargos e obri-
gacdes do entfio Distrito Federal ndo se refere, a meu ver, a0 encargo
de pagar servidores, pois, quanto a estes, o art. 3.2 estabelecen, como
visto, disciplina especial.

Tenho, assim, que, quanto 4 remuneragio de servidores, o crité-
rio da L. 3.752 foi este: a Unifio admitiu continuar com os dnus que,
sem a criacio do Estado, lhe tocariam (pagamento de remuneragio do
pessoal transferido, mesmo promovide e mesmo inativado, consoante as
suas leis no momento da transferéncia) . Mas, como esse pessoal e esses
servigos passariam 4 disciplina do Fstado, remuneragio de servidores que
o Estado nomeasse a inatividade; majoragbes de vencimentos, proventos
ou vantagens que o Estado concedesse aos servidores que recebiam da
Unifo; embora transferidos ao Estado (porque, somente quanto-a estes
poderia o Estado legislar) deviz o Estado pagd-las, porque as concedeu,

Bem de ver, assim, 2 luz desse critério, que os servidores da Unifio
ja aposentados ao tempo da criagiio do Fstado da Guanabara ndo foram
transferidos para este, porque j& nio integravam, nfo se achavam lota-
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dos nos servicos transferidos. A eles, portanto, niio se referem as normas
citadas, nem sio os “inativos” mencionados na alinea ¢ do pardgrafo
4° da L. 5.752, ou no art. 97, pardgrafo 3.°, ¢, da L. 3.754. Sobre
eles — que se ndo transferiram para o Estado da Guanabara — ndo podia,
este. Estado, legislar, concedendo-lhes beneficios.

Pde-se aqui, porém, o ponto que se me afigura importante nesta
demanda, Como aposentado, tem o autor direito, constitucionalmente as-
segurado, a revisio de proventos da inatividade. Ora — se esse direito do
autor se liga as majora¢des de vencimentos de servidores do M.P. do
Estado da Guanabara, entido o aumento dos proventos do autor decorrerd
de atos desse Listado. E pelo critéric da L. 3.752, ao Estado da Gua-
nabara, que deu causa s majoracBes, caberd pagd-las.

Parece-me, porém, que se os inativos jd a época em que se criou
o novo Fstado, como viste, para ele ndo foram transferidos — tanto
que a Unifio continuou a pagar-lhes os proventos sem necessidade de
declaracfio a este respeito; se quanto a esses inativos, nfio cabia ao Estado
legislar (art. 3., § 5.9, da L. 3.752) ; continuaram eles como inativos da
Unido. Logo, esta é que teria de melhorar-lhes os proventos quando ocor-
resse melhoria de vencimentos de servidores em atividade, em obedién-
cia 20 mandamento constitucional. Nio o Estado, a que se nio ligam
por vinculo algum.

Concluo, pois, que a referéncia a “inativos” no paragrafo 4.2 ¢, do
art. 3.° da L. 3.752 e no parédgrafo 8.9 g, do art. 97 da L. 3.754 s
prende a servidores da Unifio transferidos para o Estado porque lota.
dos em servicos que também foram transferidos; e servidores que, conti-
nuando a receber remuneraciio da Unido, viessem a ser inativados pelo
Estado, com melhoria de proventos decorrente de ato deste — o que ndo
¢ o caso do autor.

Concluo, mais, que a transferéncia de obrigacdes, de 6nus, de
direito, bens e servigo ao novo Estado ndo inclui o encargo de pagar apo-
sentados da Unifo (o autor se aposentou quando ocupava cargo do Qua-
dro da Justica, do Ministério da Justica ¢ Negocios. Interiores), pois
sequer pretendeu o autor receber, desde esse momento, ‘seus proventos
do Estado., E considero, finalmente, que o direito & melhoria ou reajus-
tamento de proventos, que o autor pretenda, ¢ énus da Unifo, com rela-
¢io a aumento de vencimentos que conceda, esta, a funciondrios seus, erri
atividade, consoante regra constitucional.

Conhego, pois, do presente recurso ¢ lhe dou provimento.
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Extrato da Ata

RE 68.698 — GB — Rel. Min. Eloy da Rocha. Recte. Fstado da
Guanabara (Adv. Antdnio Carlos Cavalcanti Maia) . Recdo. Rubens Ma-
ximiano de Figueiredo (Adv. Jos¢ de Aguiar Dias).

Decisdo: Adiado o julgamento por haver pedide vista o Min. Ro-
drigues Alckmin, depois do voto do Relator que conhecia € dava provi-
mento ao recurso. Falaram: o Dr. Augusto I. G, Thompson, pelo recor-
rente ¢ o Dr. Rubens Maximiano de Figuciredo, em causa prdpria. —
Plendrio, 15-3-78. ‘

Decisdo: Adiado o julgamento por haver pedido vista o Min. Xa-
vier de Albuquerque, depois dos votos do Relator e do Min. Rodrigues
Alckmin que conheciam do recurso e lhe davam provimento, — Plendrio,
16-5-73. '

Presidéncia do Sr. Min. Eloy da Rocha. Presentes & sessdo os Srs.
Mins. Luiz Gallotti, Oswaldo Trigueiro, Aliomar Baleeiro, Djaci Falcdo,
Barros Monteiro, 'Thompson Flores, Bilac Pinto, Antonio Neder, Xavier
de Albuquerque e Rodrigues Alckmin,

Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Carlos Moreira Alves.

Dr. dlvaro Ferreira dos Santos, Vice-Diretor-Geral.

VOTO (VISTA)

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque: — Na sessdo de 15 de
marco deste ano, assim relatou o eminente Presidente Eloy da Ro-
cha: (lé). '

S. Fxa. conheceu do recurso, por ser manifesto o dissidio, e Ihe
deu provimento em longo voto mo qual examinou, ponto por ponto, a
legislagiic pertinente, fazendo-lhe a interpretagiio. No mesmo sentido vo-
tou, apos pedido de vista, o eminente Ministro Rodrigues Alckmin,

Nas duas primeiras assentadas, os votos proferidos pareceram-me
incensuraveis. Desejei, porém, examinar os precedentes em contrario € pbr
isso pedi vista,

J4 o fiz e nio me convenci, com a devida vénia, de gue a funda-

mentacio desses precedentes possa informar o acerto da exegese dada aos

preceitos legais questionados pelos dois votos jd proferidos neste julga-
mento. De todo modo, lembro aos colegas, que ainda vio votar, que
a orientagio desses precedentes foi mantida na mais recente decisio sobre

——= TR L
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o tema, a proferida no MS 19.842, com julgamento conclufido na sessio
de 14.12.72, no qual ficou vencido, precisamente, o eminente Ministro
Eloy da Rocha.

Como o Relator, conhego o recurso e lhe dou provimento.

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falefo: — Sr. Presidente, ja votei em sentido
contrdrio, dando voto de adesio ao Ministro Adaucto Cardoso. T'odavia,
tive oportunidade de ler e refletir sobre o voto proferide por V. Exa. na
hipétese presente e, adotando integralmente as consideracdes que se me
afiguram de todo irrespondiveis, reconsidero o meu primeiro entendi-
mento.

Acompanho o voto de V. Exa.

RETIFICACAO DFE VOTO

O Sr. Ministro Bilac Pinto: — Sr. Presidente, quero retificar o
meu voto. Os esclarecimentos do Ministro Xavier de Albuquerque a res-
peito de certos aspectos da matéria levam-me a conhecer do recurso e a
negar-lhe provimento,

Extrato da Ata

RE 68.698 — GB — Rel. Min. Eloy da Rocha. Recte, Estado da
Guanabara (Adv. Anténio Carlos Cavalcanti Maia). Recdo. Rubens Ma-
ximiano de Figueiredo (Adv., José de Aguiar Dias).

Decisdo: Adiado o julgamento, potr haver pedido vista o Min. Re-
drigues Alckmin, depois do voto do Relator que conhecia e¢ dava pro-
vimento ao recurso. Falaram: o Dr, Augusto F. G, Thompsen, pelo recor-
rente, ¢ o Dr. Rubens Maximiano de Tigueiredo, em causa prépria. — Ple-
ndrio, 15-5-73.

Decisdo: Adiado o julgamento, por haver pedido vista o Min, Xa-
vier de Albuquerque, depois dos votos do Relator ¢ do Min., Rodrigues
Alckmin, que conheciam do recurso e lhe davam provimento, — Plendrio,
16-5-78.

Decisdo: Conhecido, por unanimidade de votos, foi provido o re.
curso, contra o voto do Min, Bilac Pinto. Impedidos os Ministros Os-

g

waldo Trigueiro e Luiz Gallotti. — O Ministro Eloy da Rocha relaton
o presente processo, na conformidade do art. 71 do Regimento Interno.
O Min. Aliomar Baleeire no tomou parte no julgamento deste processo.
— Plendrio, 8.11.73.

Presidéncia do Sr. Min. Eloy da Rocha. Presentes & sessfo os Srs.
Mins. Luiz Galletti, Oswaldo Trigueiro, Aliomar Baleeivo, Djaci Talcio,
Thompson Flores, Bilac Pinto, Antonio Neder, Xavier de Albuquerque
e Rodrigues Alckmin.

Procurador-Geral da Republica, substituto, o Dr. Oscar Corréa
Pina.

Licenciade o 8r. Min. Barros Monteiro,

Dr. Alvaro Ferreiva dos Santos, Vice-Diretor-Geral.




