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em exame periédico a que deve ser submetido todo asilado (Axt. 141,
§ 2.9 do Dec-Lei n? 728/69) — tornando-o apto a trabalhar, o auxilio
teria que ser suspenso, nos termos do art, 1.° do Dec.-Lei n.° 957/69.

E o nosso parecer,

§.m. .

Em 2 de setembro de 1974, — PEDRO AUcUSTO GUIMARAYS, Procura-
dor do Estado.

Visto. De pleno acorde com o parecer.
Ao Gabinete Civil, 7.9.74,
ay José¢ Emygdio de Oliveira,

CAUCAO ADMINISTRATIVA, NATURFEZA JURIDICA.
INCONSTRINGIBILIDADE LEGAL

A Se¢io de Valores do BEG transmitiu solicitagio do MM. Juiz
Presidemrte da 16.% Junta de Conciliacfo e Julgamento no sentido de obter
transteréncia dos depdsitos efetuados & ordem da extinta Superintendén-
cia de Urbanizagio e Saneamente — SURSAN pela empreiteira CCA —
Cia. de Construtores Associados, em 1969 e 1972, respectivamente (fls. 2).

Junto com o oficio de que se cuida, remeteu cépia do expediente
recebido da autoridade judicial, através do qual se verifica que a deter-
minacio do drgfo judicidrio ¢ no sentido de que o BEG proceda ac blo-
queio dos saldos em dinheiro e dos titulos ali relacionados, com a fina-
lidade de convolar esses bems em penhora para satisfazer ao crédito tra-

balhista. de um ex-empregado da empresa (fls. 3).

A Contadoria-Geral manifesta duvidas quanto ao atendimento,
esclarecendo, em linhas gerais, que (fls. 4/6):

a) as Letras Hipotecdrias caucionadas pela empreiteira 3 ex-
tinta SURSAN destinavam-se a garantir a execugio do contrato
firmado entre ambos, para a realizagio das obras de construgio
de um trecho do Elevado da Avenida Perimetral, entre o Entre-
posto da Pesca e a Praca Maud;

b) ocorrendo a rescisio do contrato, ficou ajustado emtre os
rescindentes a conversio das garantias em receita estadual, pen-
dente apenas de meras providéncias internas, de acertamento con-

tabil;
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¢) as caugbes objeto das guias n.% 206/69 e 192/69, datadas
de 5 e 4 de novembro de 1969 nfo podem, portanto, ser devolvidas
ao BEG ou sequer penhoradas, por j4 terem sido consumidas;

d) quanto A caugio efetuada pela guia n.® 5/72, de 16 de
maio de 1972, no valor de Cr$ 17.000,00 (dezessete mil cruzeiros),
entende o 6érgio estadual informante ser insuscetivel de apreensdo
judicial, j4 que visa garantir o cumprimento de uma obriga¢io
administrativa, pedindo, todavia, orientacfio quanto aos casos fu-
turos.

Examinando o contetido deste processo, e dos que a ele se acham
apensados (07/660.105/68 e 07/901.810/70), constatei o seguinte:

a) em 13 de janeiro de 1969 a SURSAN avergou com a adju-
dicatdria a execugfio das obras publicas acima assinaladas, por meio
do Termo de Contrato n.? 1,706 (ils. 116/124), devidamente pu-
blicado no 6rgio de divulgagio oficial do Estado do dia 27 de
mar¢o do mesmo ano, 4 pagina 4.712/13;

b) em garantia da fiel execugio dos servigos contratados a
empreiteira efetivou a caugfio de valor minimo exigido pela lei,
ficando convenciomado que a autarquia estadual contratante po-
deria excutir os bhens dados em garantia, no todo ou em parte,
sempre que tivesse que descomtar qualquer importdncia da mesma,
ou ainda nos casos de rescisio do pacto; sendo certo que a libe-
racio dos bens oferecidos em garantia ficaria condicionada & pré-
via autorizagiio da Junta de Controle da SURSAN, desde que cons-
tatado, também com antecedéncia, o efetivo implemento contra-
tual por parte da empresa particular, consoante reza a cldusula
b2 do ajuste;

¢) posteriormente, em data de 5 de novembro de 1969, cele-
brouse Termo Aditivo ao contrato original, em decorrémcia do
qual a empreiteira completou a caugdo, acrescendo-a até atingir
os niveis minimos previstos na norma legal (fls. 179/183), manti-
das, no mais, as outras disposicBes contratuais:

d) por ultimo, em 25 de setembro de 1973, a extinta SURSAN
e a adjudicatdria rescindiram o contrato n.° 1.706/69, a vista dos
diversos obstdculos que impediam, sem culpal da firma particular,
a continuaciio das obras, na forma do Termo de Rescisdo Amigd-
vel que entdo se lavrou (fls. 245/248); '
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¢) tendo sido previamemnte avaliados os servicos jd executados
.- {tarefa que ficou a cargo de uma Comissdo Especial constituida
especificamente para tal finalidade, em obediéncia’ as determina-
¢Bes legais vigentes), ficou apurado que a empreiteira era deve-
‘dora & SURSAN de importincia quase idéntica ao montante das
caugbes por ela prestadas, motivo pelo qual esse crédito piiblico
foi recebido pela entidade estadual através de dedugio levada a
. efeito nos valores caucionados, com pleno assentimento da firma,
que foi reembolsada do saldo de Cr} %.871,25, a seu favor, de
acordo com o que ficou estipulado nas cldusulas 5.2 e 6.2 do alu-
dido Termo;

f) recebende o saldo acima menciorrado (em relagdo ao qual
a Secretaria de Obras Publicas informa, agora, a existéncia de uma
diferenca de Crf 510,00), a empreiteira deu integral quitagio 2
SURSAN e anuiu em que a totalidade das cangdes fossem rever-
tidas aquele drgio descentralizado, na conformidade da estipulagio
constante da cldusula 6.2, in fine, do instrumento de que se fala.

Feita esta breve rememoragio do conteddo dos expedientes adnii-
nistrativos, e tracado um hosquejo da situagio de fato por mim cons-
tatada, passo a seguir a desenvolver as respostas is duvidas suscitadas
pela autoridade administrativa consulente.

Respondendo 4 primeira parte da indagagio formulada neste pro-
cesso, entendo que, no que concerne A impossibilidade de entrega ao BEG
dés bens caucionados através das guias n.%s 206/69 e 192/69, inteira ra-

X

Zio assiste & Contadoria-Geral.

~ Com efeito, recorrendo-se aos ensimamentos doutrindrios e aos pré-
prios textos legais, é induvidoso que a caugiio presiada aos contratos ad-
ministrativos rege-se pelos postulados gerais que tutelam os direitos reais
de garantia previstos na legislacio civil ordindria (arts. 755 e seguintes),
acrescido das normas que lhes sdo proprias e que se acham inseridas no
ordenamento juridico especifico, além, é Obvio, daquelas constantes do

préprio_instrumento,

I oportuno fer sempre em mente que a caugio é o mome especial
que a lei confere ao penhor especifico de titulos de crédito; nfo passando,
pois, de mera espécie do género “penhor”. Logo, a caugio administrativa
¢ a garantia prestada pelo contratante, ou outrem por ele, e que visa
assegurar a cabal e fiel execugio dos servicos avencados com o Poder
Publice, institufda pela lei com a finalidade de resguardar o cumpri-
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mento das suas obrigacBes e de acautelar o recebimento dos direitos cre-
ditérios de érgio estadual, na hipStese de ocorrer inadimplemento: con-
tratual, imputdvel ao empreiteiro. ’ o '—

‘Hely Lopes Meirelles sintetiza, com o costumeiro brilho, o tema
ora estudado, ao enfatizar que a caugio administrativa ¢ a garantia - (in

Licitac@o ¢ Contrato Administvativo, 1973, p. 222):

“que atua nos contratos como refor¢o dos compromissos assumidos
e serve para cobrir os débitos e multas cm que o contratante venha
a incidir por descumprimento de qualquer cldusula do ajuste”,

Diz ainda o insigne administrativista, na obra citada (pdg. 221} que:

“A Administragio poderd incorporar ao seuw patrimdnio d
caugdo em dinheiro ou titulos, até o limite devido pelo contra-
tante,”

Assim posto o problema, duvida niio resta de que, sendo credora
da empreiteira por cifra quase equivalente 20 valor dos bens caucionados;
e levando em conta que aqueles bens, entregues em caugdo, estavam su-
jeitos por vinenlo real ao cumprimento das obrigacdes contratualmerrte as-
surnidas, e tendo sido constatado que ocorrera a inobservincia“das cldu-
sulas constantes do pacto, nada impedia que a SURSAN viesse a incor-
porar ao seu patriménio — como veio a fazé-lo, alids — a gra,rantia.re-
cebida, T

Diga-se, de passagem, que até mesmo poderia ter agido ex marte
proprio, fazendo incorporar ao seu acervo os bens gravados e excutindo
por ato direto a caugio, independentemente de anuéncia do devgdor
pignoraticio, consoante a conhecida licilo de Carvalho Santos (in' Re-
pertdrio Enciclopédico do Direito Brasileiro, verbte “caugio de crédito”):

“Q credor garantido pela caugiio pagase por suas prdprias
méos.”

Sequer seria oponivel, em contrdrio, o texto do art. 765 do Cod.
Civil, dado que in casu teria aplicagdo as exatas o inciso IV do art.
774 do mesmo diploma legal, que admite, desde que haja previsdo con-
tratual, a venda amigdvel do bem apenhado ou caucionado.

No caso concreto, todavia, essa discussio nfio se pde ¢ seria mera-
mente bizantina, eis que a adjudicatdria concordou, de forma expressa,
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na entrega dos bens objeto da caugiio & SURSAN, assinando spontc sua
o Termo de Rescisio acima mencionado e obtendo, assim, quitagﬁo do
débito que tinha junto aquela entidade. :

Segue-se, portanto, que esses bens mobilidrios jd se encontram de-
finitivamente incorporados ao patrimdnio publico (antes da SURSAN,
e agora do Estado da Guanabara, a vista da extingio da primeira,
determinada pelo Decreto “E” n.° 6.361, de 23 de julho de 1973, ¢ conse-
giiente transferéncia para a administragio direta dos direitos, bens e
obrigaghes daquela autarquia, ex wi do seu art. 15), ¢ isso desde a data
em que foi assinada a rescisio amigédvel, ou seja, a partir de 25 de
setembro de 1973; pouca mossa fazendo a circunstincia de que a con-
versio desses bens em receita estadual (s¢ ¢ que tal ainda nio ocorreu
na data presente: o processo ndo contém dados suficientes a respeito)
tenha ou nio sucedido, encontrando-se ou nio ma dependéncia de meros
procedimentos internos e de providéncias burocrdticas ligadas & contabi-
lizacio das verbas publicas, Mesmo que essas formalidades administra-
tivas nfo se tenham efetivado por completo — o que se admite condicio-
nalmente, considerando a caréncia de imformes — ainda assim entendo
que o ingresso dos bens caucionados no acervo patrimonial publico
se deu no momento em que o Termo foi lavrado ¢ assinado, € que essas
medidas complementares envolvem, apenas e tdo-somente, a discrimina-
¢iio contdbil da receita publica.

A conclusfo irresporrdivel ¢, portanto, a de que os valores caucio-
nados e depois consumidos ndo mais pertencem & empreiteira. Nio ape-
nas nfic sio mais dela, como também nfo se encontram sob a guarda da
SURSAN. _

Ora, efetivada essa incorporagio ao patriménio piblico, é mais que
evidente a impossibilidade de vir a recair penhora sobre os bens de que
e fala — truismo esse que dispensa ser demonstrado face 4 uniformidade
de entendimentos a respeito, quer na prétlca dos fribunais, quer na
opinifo dos doutos. : '

Para rematar o assunto, que nfdo chega a ser controveréd; basta
transcrever a acatada opinifio do ilustre processualista Frederico Mar-
ques, que pde sobre ele uma pd de cal definitiva (in Instituicbes de Di-
retto Processual Civil, 22 ed,, v. V):

“Fica submetido 4 execugio for¢ada todo o patriménio afual

do executado, O que a ele pertencen, mas deixou de. integrar seus
‘bens patrimoniais, ndo pode ser apanhodo pelo processo executo-
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rig, salvo se atos fraudatdrios da execuglio ou dos direitos dos cre-
dores deram causa a que tais bens saissemn do patrimdmio  do
executado.”

Ultrapassados esses aspectos, ¢ respordida a primeira parte da con-
sulta, resta agora examinar a segunda, que exigird, por sinal, mais largo
desenvolvimento doutrindrio.

Com efeito, a regra tradicional, ¢ que prepondera nos ordena-
mentos juridicos conhecidos, ¢ a de que o patriménio do devedor repre-
senta a garaniia comum dos seus credores. lisse postulado ora estd for-
mulado em termos explicitos (Céd. Civil Espanhol, art, 1.911; CGéd, Civil
Italiano, art. 2.740; Céd. Civil francés, art. 2.098), ora implicitos (Cod.
Civil Brasileiro, art, 1.556; Gdd. Civil Portugudés, art 1.005) . £ conveniente
assinalar que o principio cogitado recentemente passou, no nosso- direito,
de uma categoria para a outra em razio do advento do novo Cédigo de
Processo Givil (Lei n.? 5.869, de 11 de janeiro de 1973), cujo artigo 591
dispbe expressamente que:

“O devedor responde, para o cumprimento de suas obriga-
¢bes, com todos os seus bens presentes ¢ futuros, salvo as restri-
¢des estabelecidas em lei.” ‘

Duas observagbes sdo védlidas a respeito do excerto supra: uma,
a de que a inser¢io dessa norma no diploma adjetivo em nada se con-
trapde ao sistema geral do nosso direito, nio sendo indispensdvel, como
poderia parecer a alguns, que a regra devesse constar da lei substantiva
(caminho esse, alids, que também foi adotado pelo direito portuguds,
j4 que o art. 821 do Céd. de Proc. Civil lusitano explicitou esse princi-
pio), ¢ a outra, a de que o texto legal ressalvou as excegdes consignadas
na nossa legislacio — ponto em que agiu com louvdvel critério o legis
lador brasileiro, conforme adiante se verd, ja que, efetivamente, existem
essas excecoes.

Portanto, a responsabilidade patrimonial do devedor nfio passa
de uma sujeicfio genérica de todos os seus bens, atuais € futuros, ac com-
primento das obrigagdes assumidas ou decorrentes de atos praticados, os
quais servem como garantia comum de todos os seus credores. Vale dizer
que, no nosso direito, como regra geral vige a da responsabilidade patri-
wmonial ilimitada, abrangendo, indistintamente, tedos os bens, existentes
ou futures, integrantes do sen acervo, excetuando-se dessa generalidade,
como antes se destacou, as restri¢des previstas em lei.
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Resulta dai que o devedor ¢ obrigado, em condigdes normais, a
cumprir o prometido, honrar o pactuado ou absterse de praticar atos
capazes de gerarem direitos subjetivos em favor de outras : pessoas; sob
pena de lhe ser exigido o cumprimento coalivo c}a prestagio devu.ia -
e que é licito ao credor insatisicito provocar a atividade dos 6rgﬁos juris-
dicionais com a finalidade de restabelecer o equilibrio rompide ou o
direito violado. Assim provocado, o Estado, estribado em sua funcio so-
berana e fazendo uso de scu poder incontrastdvel, cxerce o direito de
agressio sobre o patriménio do devedor, independente da sua anuéncia
ou concordincia, a fim de efetivar em favor do credor a prestagio ou
recompensd-lo com o seu equivalente. ‘

E bem conhecida a opinido do mestre Licbman, que conceitua a
responsabilidade patrimonial do executado como sendo (in Processo de
Execugio, 1963, p. 29):

“A sujeicio dos bens do devedor a serem destinados a satis-
fazer o credor, que nio recebeu a prestagiio devida, através da
realizacio da sangio por parte do orgéo judicidrio.”

Retomando o fio das presentes consideragdes, cumpre dizer que,
na generalidade dos casos, todos os credores t&m igual direito sobre fodos
0s bens e direitos componentes do patriménio do devedor.

Todavia, esta Tegra ndo ¢ inflexivel. Sobre vérias restrigbes, jd
antecipados pelo art, 591 do estatuto processual civil, resultantes, quer
de determinagdes legais, quer da matureza estrutural das obrigagGes, quer
das condicbes intrinsecas dos préprios bens, quer, ainda, por outras con-
sidera¢Bes de ordem moral, econdmica, social, humanitdria ou até mesmo
familiar. Fssas vérias restri¢des coarctam, em dultima andlise, o campo
amplo da responsabilidade executoria, diminuinde-o e restringindo-o. Em
outras palavras: essas limitagbes tornaram intangtveis determinados be.ns
do patriménio do devedor ¢ delimitam, inversamente, a drea executdria.

A inconstringibilidade dos bens assim caracterizados pelo direito
substantivo, pela lei processual ou até mesmo por diplomas extravagan-
tes, constitui elemento determinante da sua idonecidade para converter-se
em objeto de atividade executiva constritiva, eis que, consoante preleciona
Hélio Ivo Déria (in Direito Processual Tributdrio, n. 101, p. 168):

“o objeto da expropriagdo forcada nem sempre se identifica com
o comtetdo da responsabilidade patrimonial do devedor em face
de seas credores, uma vez que o patrimbnio do devedor se cons-
titua de bens ou direitos cuja execugdo seja proibida pelas normas
processuais de execugdo.”
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Existem, ainda, vacilagBes na doutrina quanto i natureza juridica
dessas limitaghes, provocadas quase sempre pela origem do preceito.

Para Lopes da Costa tais restricSes pertencem ao direiio substan-
tivo, de vez que é este que se ocupa com a transmissdo voluntiria dos
direitos, enquanto a transmissdo for¢ada decorre do direito processual, O
primeiro define a inalienabilidade e o segundo a impenhorabilidade (in
Direito Processual Givil Brasileiro, v. IV, no 129); enquanto Pontes
de Miranda adverte que “o ser penhordvel ou impenhoravel o bem diz
respeito-d pretensdo de executar em sua abrangéncia objetiva; é direito
material, e nfo formal” (in Comentdrios ao Cdd. de Proc. Civil, 22 ed.,
p- 237/246) .

J4 para Pugliatti a impenhorabilidade é um fenémeno de natu-
reza processual, mas pode apreserrtar-se sob duplo aspecto: como efeito
cu como causa; o primeiro quando decorre de regras de direito civil que
tornam intransmissiveis certos bens, e o segundo quando a lei proces-
sual contém normas que impedem diretamente a penhora de determi-
nados bens do patriménio do devedor.

Como quer que seja, a impenhorabilidade, seja derivada da na-
tureza intransmissivel dos bens ou seja originada de mormas processuais,
importa em estabelecer um limite & zona de responsabilidade executiva,
subtraindo determinados bens do devedor do alcance dos atos de expro-
priacio judicial.

Ainda generalizando, impende destacar que o vigente Cédigo de
Processo Civil niio esgota o elenco de bens impenhordveis, ao relacionar
05 casos previstos nos arts. 649 (impenhorabilidade absoluta) e 650 (im-
penhorabilidade relativa), Além das hipéteses previstas nos dispositivos
citados, existem outras, inseridas em leis especiais, tais como:

a) importhncias creditadas & conta do PIS e do PASEP (Lei
Complementar n.% 8, de 5.12.1970, Art. 7.9);

b) contas vinculadas em nomes dos empregados, relativas ao
FGTS (Lei n.° 5.107, de 13.9.1966, art, 27);

c) crédito referente ao certificado de depdsito bancdrio (Lei
n.© 4.728, de 14.7.1965, art. 30, § 8.%);

d) géneros e mercadorias vinculados a conhecimentos de de:
posito emitidos por armazéns gerais (Decreto-Lei n.® 1.102, de
21.11.1903) ;

e) bens vinculados s cédulas industriais (Dec.-Lei n.© 413, de
9.1.1969, art, 57);
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f) cédulas de crédito rural (Dec-Lei n© 167, de 14.2.67,
art. 69).

z

Considerando que a relagfio da lei processual nio é exaustiva, ndo
h4 6bice a que o intérprete adicione outros casos legais de impenhora-
bilidade, entre eles, o dos bens sujeitos a garantias reais.

E chegado o momento de tentar definir, por outro lado, o virculo
real que se cstabelece, em funcgio da caugdo, sobre os bens caucionados,
para, numa segunda ctapa, concluir se hd, ou nio ha, incontringibilidade
legal em relagio a execugdes promovidas por terceiros, estranhos aquela
relagio de cunho real. _

No dizer de Orlando Gomes (in Direitos Reais, 2.2 ed., v. II, 511} :

z

“Q direito real de garantia é o que confere 20 sey titular o
privilégio de obter o pagamento de uma divida com o valor

A

de um bem aplicado exclusivamente i sua satisfagfo.”

e mais adiante (idem):

“0O direito ao credor concentra-se sobre determinado elemen-
to patrimonial do devedor.”

O Art. 755 do Codigo Civil fornece todos os elementos constitu-
tivos do instituto juridico ora analisado:

“Art, 755 — Nas ditvidas garantidas por penhor, anticrese, ou
hipoteca, a coisa dada em garantia fica sujeita, por vinculo real,
ao cumprimento da obrigagio.”

Quer isto significar que o bem gravado ¢ aplicado a satisfacio
exclusiva da divida, em decorréncia da sujeiciio resultamte da vinculagdo
de direito real, sendo, ipso facto, subtraido, no limite do seu valor, &
execuciio coletiva — o que lhe confere nitida superioridade no sistema de
seguranca dos créditos, como esclarece Lndemann.

Ora, a nogio de exclusividade e o conceito de destinagio do bem
para servir como garantia especifica da relagfio obrigacional perderiam
sua razio de ser se o bem gravado fosse suscetivel de expropriagio for
¢ada por ato judicial derivado de outras dividas do devedor caucionante.

Constituida a caugfio, os bens dados em garantia do cumprimento
das obrigages assumidas pelo devedor pignoraticio ficam, ao que en-
tendo, imunes a toda e qualquer espécie de apreensdo judicial resultante
de execu¢des fundadas em outras dividas do devedor — mesmo que decor-
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rentes de eréditos trabalhistas, aos quais a lei confere, quando muito, mero
privilégio, logo insuscetivel de preferir no cvédito com garantia real, na
forma explicada por Washington de Barros Monteiro (in Direito das
coisas, 5.8 ed., p. 319):

“Peramte a nossa lei, porém, o crédito com garantia real pre-
fere ao privilegiado, exceto em casos excepcionais.”

Uma das excegbes assinaladas pelo autor deve referir-se, possivel-
mente, as dividas provenientes de saldrios do trabalhador agricola, ex i
do pardgrafo unico do Art. 759 do Codigo Civil — o que, todavia, nfo
permite, face 4 sua indole peculiar e em afencio ao principio herme-
néutico de que as regras excepcionais nio se deve conceder interpretacio
ampliativa, procurar estendé-las para os créditos trabalhistas em geral.

Q mesmo se aplica, mutatis mutandis, 4 norma inserta no art. 144
da Consolidagfio das Leis do Trabalho, que confere privilégio aos créditos
oriundos de férias a que tiver direito o empregado.

Ainda mais incisivo e elucidativo é o excerto abaixo, transcrito da
obra de Washington Barros Monteiro, acima citada (pdg. 319):

“A coisa dada em garantia fica sujeita, por vinculo real, ao cum-
primento da obrigagio. Dessa sujeicio decorre a preferéncia do cre-
dor com garantia real a todos os demais. Issa preferéncia deno-
mina-se prelagio, sem duvida, uma das mais importamtes caracte-
risticas do direito real de garantia. Em regra, pois, o crédito real
prefere ac pessoal, ainda que privilegiodo.”

Hd que se ter bem nitida a nogdio de que o crédito real — de que
era titular a SURSAN, e agora o Estado da Guanabara — prefere ao pes-
soal, mesmo porque tal principio emana da lei civil, a saber:.

Art. 1.560 — O crédito real prefere ao pessoal de qualquer es-

- pécie, salvo a excegio estabelecida no pardgrafo tnico do art. 759;

o crédito pessoal privilegiado, ao simples, e o privilégio especial,
- ao geral.”

Conseqiientemente, de acordo com a sistemdtica do nosso direito,
a ordem de preferéncia entre os créditos é a seguinte:

1) erdditos com garantia real, salvo a exceglio j4 examinada e
alastada (art, 759 § 1nico do Céd, Givil) e outras aqui inaplicdveis
{acidentes do (rabalho, créditos fiscais, etc.);

2) créditos pessoais.
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‘Entre estes Yltimos (mas de qualquer mode jd superados pelos cré-
ditos amparados em direitos reais: caso da’ SURSAN), a ordem de pre-
feréncia & esta: '

a) créditos que gozam de privilégio especial sobre determi-
nados bhens (Cdd. Civil, art. 1.666);

b) créditos providos de privilégio geral (Céd. Civil, art.
1.569); e,

¢) créditos despidos de privilégio.

Fazse indispensdvel, a esse passo, identificar em qual dessas situa-
¢Bes pode ser enquadrado o crédito trabalhista. A matéria é tormentosa,
principalmente em razio da md técnica redacional do legislador e da con-
seqiierrte imprecisio dos conceitos. A Lei n.® 8.726, de 11 de fevereiro
de 1960, alterou os arts. 102 e 124 da Lei de Faléncias, atribuindo prio-
ridade aos créditos dos empregados por salirios e indenizagBes traba-
lhistas. A sua leitura suscita, desde logo, uma série de ddvidas:

2) a sua incidéncia restringesse, tHo-somente, aos processos de
faléncia, ou vai mais longe, a ponto de atingir as relagdes obriga-
cionais previstas na codifica¢io civil?

b) prioridade significa mais ou entio menos do que pri-
vilégio?

¢) essa prioridade importa em preferir os préprios créditos
com garantia real, revogando, mo particular, as disposi¢des do Co-
digo Civil?

d) abrange somente aos créditos decorrentes de saldrios e in-
denizacBes, com exclusdo, portanto, de outras obrigagdes de natu-
reza trabalhista?

Concluindo, como ora concluo preliminarmente, pela resposta
afirmativa & primeira jndagagio acima formulada, eximo-me de penetrar
na esséncia das demais, que ficam prejudicadas, deixando que a solugdo
delas fique a cargo de outros mais doutos.

Importa, assim, tentar demotsstrar que o campo de atuacio da lei
invocada estd limitado aos processos de quebra. Tal evidéncia consta da
prépria lei que, ad ementam, dispde sobre a alteracfio “dos arts. 102 e
124 da Lei de Faléncias para dar prioridade aos créditos trabalhistas™.
Ao dar nova redagfio aqueles dois dispositivos, ambos integrantes da Lei
Falimentar, ¢ Sbvio que o diploma legal nfo tem, nem pode ter, eficicia
para ir atingir outros tipos de relagBes, que ndo aquelas expressamente
mencionadas, Vale dizer que, em se tratando de processo falimentar,
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prevalecem- aquelas regras; Jd no vasto campo do direito civil, vigendo
outras normas e outros principios, nio ha como [alar, segundo penso, em
prevaléncia do crédito trabalhista, nem mesmo em revogacio dos coman-
dos legais que tutelam a matéria das preferéncias e privilégios creditdrios
(Céd. Civil, art. 1.554 e seguintes).

O civilista Washington Barros Monteiro sustenta que os créditos
de natureza trabalhista podem ser situados entre os que se acham pro-
vidos de privilégio geral, mas que gozam de primazia em relagio aos de-
mais, No meu entender, a primeira assercio ¢ valida, porém o mesmo jd
nio posso dizer da segunda, pelas razdes ¢ motivos acima expostos,

Ora, partindo-se da nogio de que tais créditos tém meio privi-
légio geral, ndo hd como fugir ac remate de que a preferéncia exclui os
bens méveis vinculados por direitos reals; interpretagio essa a que se
chega pelo exame do inciso I do art. 1.563 do Codigo Civil, abaixo trans-
crito:

“Art. 1,568 — Os privilégios — excetuado o de que trata o pa-
rdgrafo tinico do art. 759 — se referem somente:

. I — ao0s bens méveis do devedor, ndo sujeitos a direito real
de outrem.”

A contrario sensu, seguese que os bens méveis do devedor que es-
tejam sujeitos a direito real ndo sdo alcangéveis pelos privilégios, quer
especiais, quer perais.

Note-se, alids, que os demais incisos do mesmo artigo fazem idérm-
tica ressalva A hipoteca e ao penhor, que tamhém sio direitos reais de
garantia.

A meu ver o ponto modal do problema ora debatido estd em que,
na caucio, os bens gravados se destinam a garantir as obrigagdes contra-
tuais assumidas pelo devedor caucionante perante o credor cauciondrio e,
obviamente, se acham aplicados 2 satisfagiio exclusive da divida resul-
tante de eventual inadimpléncia.

A época em que o contrato foi celebrado prevalecia a regra in-
serta na letra “F’ do art. 84 do Caderno de Obrigacdes (Decreto n.©
15.155, de 15 de fevereiro de 1960), in litteris:

“Art. 84 — Sio cliusulas essenciais, ¢ como tais ndo poderdo
ser omitidas, sob pena de nulidade:

f) as que indiquem a natureza e a importdncia da garantia
que os adjudicatdrios devem dar para assegurar o implemento das
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obrigacdes estipuladas e a disposicio penal e declaratéria da agiio
que a administracio publica possa exercer sobre a garantia insti-
tuida no resguardo do sew cumprimento se ocorrer o inadimple-
mento das obrigacbes convenciomadas.”

“Atualmente vige o art. 280 do Cédigo de Administraciio Finan-
ceira, editado pelo Decreto-Lei n® 128, de 18 de agosto de 1969 (cuja
vigéncia se deu a partir de 1970), que assim determina:

"Art. 230 — Para garantia de contratos administrativos, rela-
tivos a fornccimentos de materiais, realizacio de obras ou presta-
cio de servicos, os contratacdos prestarfio caugdo proporcional ao
valor total do contrato.

e e e e T I R R B TR RPN} e I I I S R R AT B R SRR N B B

§ 8.9 — As caucgOes contratuais s¢ poderdo ser restituidas apds
integral cumprimento do contrato ¢ mediante ato expresso da
autoridade que o celebrou.

As préprias normas regulamentares se encarregam de fixar a na-
tureza e a finalidade da garantia obrigatoriamente exigivel em todos os
contratos firmados com o Poder Publico, deixando bem patente que en-
feixam preceitos de intangibilidade desses bens quanto a execucbes de
terceiros, jd que eles, em decorréncia do gravame, se destinam a respon-
der exclusivamente pelas obrigacdes comtratualmente ajustadas,

Sucede, ademais, que sdo impenhordveis os bens cuja transmissibi-
lidade se subordina 4 vontade de outra pessoa que nfio o préprio dominus,
pois existe correspondéncia entre inalienabilidade dos bens, ainda que
relativa, € a insuscetibilidade de apreensio judicial, de acordo com a aba-
lizada opinifio de Alberto dos Reis (in Processo de Execugio, v. I,
p. 841):

“Facilmente se compreende que nfio podem ser objeto de pe-
nhora os direitos cuja transferéncia estd subordinada & vontade
de quem ndo ¢ sujeito de responsabilidade executiva. A execugio
pode sacrificar a vontade do executado; o que nio pode & sacrificar
a vontade de terceiro, estranho 4 influéncia do processo executivo.”

A questdo suscitada neste processo se assemelha bastante ao julga-
mento proferido in casu consimilii pela E, 5.2 Cdmara Civel do Tribunal
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de Justica do antigo. Distrito Federal (ap. civ, n.° 17.477, publ. in D.J.
de 17.5.1955, pdg. 1.143, ap. ao n.? 63), cuja ementa consigna:

“As agbes caucionadas 2 sociedade pelos seus administradores,
em garantia da gestfo, nfio respondem por outras dividas, enquan-
to niio liberadas daquela responsabilidade,”

Aqui, como ali, a ratio ¢ a mesma: ndo se admite que os titulos
caucionados para determinada finalidade possam ser objeto de penhora
decorrente de outros débitos de devedor.

Cumpre dizer, para rematar o assunto, que a prépria natureza do
ato de apreensdo judicial colide com o instituto juridico da cangio, por
ser certo, como ensina Liebman (in Processo de Execcugio, 1963, p. 88),
que:

“A penhora escolhe, pois, e destina definitivamente no patri-

mdnio do responsdvel, os bens que deverfio servir i satisfacio do
exeqiiente.”

~Gomo entender que esses bens, individuados pela perhora, sejam
habels a satisfagio do direito do exeqiiente, se ji se acham eles aplicados
a uma destinacfo especifica, a de servirem de garantia 43 execugio com-
pleta de um contrate administrativo firmado, muito antes, pelo devedor
comum com a Administracio Piblica?

Resumindo o exposto, sou de opinifio que os titulos caucionados
em garantia da execugfio de contratos firmados com o Poder Publico
subtracm-se a toda e qualquer espécie de apreensio judicial resultante
de lides fundadas em outras dividas da empreiteira. Em casos tais, a lei
modelou um caso evidente de exce¢io ao primcipio da responsabilidade
patrimonjal il\imitada da devedora, tendo em vista que a garantia se
concentra sobre os bens onerados pela caucio; restringindo, dessa forma,
a responsabilidade executiva com destaque qualitativo e quantitativo des-
ses bens — que sfo, pelas razbes j4 estudadas, impenhordveis, inseqiiestra-
veis, inarrestdveis e inconstringfveis em decorréncia de outros débitos,
Vale dizer que os bems gravados sé respondem pelas obrigagdes assumi-
das através de contrato administrativo, enquanto perdurar o vinculo
real, & enquanto nio forem totalmente cumpridas as prestagdes a que se
obrigou -a adjudicatdria. Sdo, em suma, intocdveis e intangiveis; nio po-
dendo, dala wvenia, obter acothida a solicitagio do MM. Juiz da 16,2
Junta de Conciliagio e Julgamerto,
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Nio invalida o presente opinamento a circunstincia de versar a
solicitagfio judicial, ndo sobre a penhora em si, mas sim sobre o bloqueio
dos bens. Ocorre que a providéncia reclamada se destina a funcionar como
preliminar da penhora que ird se realizar logo em seguida, mediante
convolagio do depésito, conforme assinala o proprio oficio de fls. 3.
Ora, penhora, seqiiestro ou arresto sdo atos de apreensdo judicial e existe
entre eles um objetivo comum: servir de garantia A execugio e, logo,
tornar a coisa indisponivel, a teor da conhecida ligio de Coniglio — o
que entra em choque, como antes se disse, com 2 finalidade da caugfo
administrativa.

Expostas essas consideragfes, tenho a honra de devolver as maos
de V. Exa, o presente processo, € seus apensos, acomparthado deste pa-
Tecer,

Em 8 de julho de 1974. — AMILcarR MoTTA, Procurador do Estado.

Visto.

De plenc acordo com. o parecer, que demonstra, exaustiva e brilhan-

temente, a insuscetibilidade de apreensio judicial de bens que servirem’

de garantia & execugio de comtrato administrativo, de bens jd definitiva-
mente incorporados ao paiviménio publico, em razdo de débito do con-
tratante: de bens entregues em caugio, sujeitos, por vinculo real, ao cum-
primento das obrigagBes contratualmente assumidas e dadas em quitagiio
de déhito, 4 extinta SURSAN.

Impossivel, pois, a entrega, ao BEG, dos bens caucionados, confor-
me, alids, entendeu, ¢ com acerto, o ilustrado ContadorGeral do Estado
(fls. 10),

Ao Gabinete Civil,
20.07.1974,

a) José Emygdio de Oliveira, Procurador-Geral do Estado.

COMPANHIA DO METROPOLITANO DO RIC DE JANEIRO. ELE]-

CAO PARA O SEU GONSELHO FISCAL DE FISCAL DE RENDAS

DA SECRETARIA DE FAZENDA QUE PERCEBE GRATIFICACAO
DE PRODUTIVIDADE FISCAL

1. A Companhia do Metropolitano do Rio de Janeiro, sociedade
de economia mista da qual o Lstado é o maior acionista, consulta sobre
se h4 algum impedimento em que, para o seu, Conselho Fiscal, seja eleito
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funciondrio estadual, Fiscal de Rendas da Secretaria de Fazenda optante
pelo regime da gratificacio de produtividade fiscal,

2. A consulta advém da circunstincia de que os funciondrios que
optem pela percep¢io da gratificagio de produtividade se submetam a
um regime especial previsto no Decreto-Lei n.° 430, de 7 de julho de 1970,
do antigo Fstado da Guanabara, que, em seu artigo 2., preceitua:

“Artigo 2.2 — §6 terfio direito & percepgio da gratificagio ora
institufda os ocupantes dos cargos referidos no artigo anterior que
optarem expressamente pelo regime previsto neste decreto-lei, im-
clusive:

a) prestacio de, no minimo, quarenta horas semanais de tra-
balho, em sistema de rodizio de periodos diurnos e noturnos;

b) nio exercicio de outra atividade piiblica ou privada.

§ 1.0 — Para os cfeitos deste artigo, considera-se atividade pri-
vada proibida; '

I — a exercida na qualidade de empregado, profissional libe-
ral, trabalhador autdnomo, corretor e representante;

Il — as decorrentes da participagio na geréncia ou adminis-
‘tragiio de empresas comerciais, industriais ou financeiras, bem como
qualquer forma de atividade comercial, exceto na condigio de
acionista, sdcio quotista efou comanditdrio, observadas as demais
vedagdes do Decreto-Lei n.9 100, de 8 de agosto de 1969;

III — a resultante do exercicio de fun¢io ou mandato em so-
ciedade civil ou fundagio, ressalvados o mandato ou a fungfio nio
remunerados desempenhados em entidades de comprovado objetivo
filantrépico, cientifico, cultural, recreativo ou esportivo.

§ 2.0 — Nio se incluem entre as atividades privadas proibidas
as referentes ao magistério, irrclusive sob a forma de conferéncias
ou semindrios,”

3. Conforme se verifica do dispositivo, ao funciondrio que percebe a
gratificagio de produtividade fiscal é vedado o exercicio de qualquer
outra atividade publica ou privada (artigo 2.9, letra b).

Esta vedagdo tem que ser entendida em consonincia com os de-
mais preceitos legais aplicdveis a2 matéria, O § 1.° do artigo acima trans-
crito relaciona as atividades privadas que sfo incompativeis com o regime



