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De-acordo.-com gs-concluses e os fundamentos do brilhante pare-
cer do .deuto, Colega Milton Ilaks. :

2. .- Quanto ¥ questio.de se tratar de simples.revogagio de leis ante-
riores . {;pr;stfitu_igﬁq,_e: coin . esta. incompatfveis, ou de inconstituciorali-
dade a ser declarada, devo, acrescer, como.adminiculo, que a posigio de
Lucio Bittencourt que | tanciliém mb cparece a melhor, ¢ intermédia: ag
d,eclarar a 1nconst1tuc1ona.hdade da lei precedente ap. diploma, constitucio:
nal, o Judicidrio reconhece que aquela foi. vevogada por este (O Conirole
Jurisdicionad. da - Constituconalidade das Leis,, 22 ed.-da-Forense, 1968,
pdg. 131, dois. pr1m@1ros pardgrafos). Ddse a “revogacio.por. inconstitu-
c1ona11dade {José Afonso da Silva, in Aplzcabzlzdade das normas consti-
tucwnms, Ed. Rev1sta dos Tuburmls, 1968, pags. 146/149 ¢ 204/205) A
inconstitucionalidade, contudo, hd de ser declarada. ]udmlalmeme — e
nisio concordo com o ilustre parecerista —, seja por agiio direta, se]a me-
diante excecio casuistica.

8. Ao Exmo. St. Procurador-Geral ‘do Estado, permitindo-me sugerir,
caso placite -0 pronunciamento de fls. 12/43, com a ressalva supra, se
digne recomendar-aos Srs, Procuradores lotados hesta e na Procuradoria
de. Assuntos. Regionais.a defesa das teses nele esposadas, cada vez que sur-
girem in concreto os problemas examinados, sem prejuizo da agfo direta
de declaragiio de inconstitucionalidade, que poderd ser postulada oportu-
namente, -2 critéuio,. de V. Exa,, visando; o art.. 1.571 do Cod. Givil; o
art, 60, paragrafo tinico, da. Decreto-lei n.° 960, de. 17.12.88; e o art. 187,
pardgrafo tmico, do Céd Tnbuténo Nacional. Ass1m sugiro em virtude
da relevancla da materla para os ml,eresses da. I‘azenda do Estado, a me-
recer debate doutrmérlo € Jurlsprudenaal mais amplo ¢ aprofundado,
ate assentar, pamflcada

Rio de Jameiro, 04 de marco de: 1976 —_ RICARDO CRETI‘ON Pro-
r_.grador -Chefe. da. Prpguradprla., de. A_ssuntos Tributdrios,

szto Aprovo 0 excelenle parecer do Senhor Procurador Milton
_lflaks (ﬂs 12/43), com. a ressa.lva de que esta Procuradoria-Geral nio
entende oportuno provocar-se, em agHo. direta, manlfcstagao. do. S.T.F.
(C.F., art. 119, I, letra ). ‘

Determino, outrossim, que:
~a) ~aPG-2 providencie sejam’ extraidas e encaminhadas aos
Senhores Ministiros do S.'T.F., cépias do parecer aprovado;. - ..

=
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b) . a PGY promova a pubhcagan do. parecer na. Rev1sta de
" Diteito;’ Tl . =

o) PG-3 de conheamemo do palecer ora:aprovado os Se-
nhores Procuradores lotados nesse orgdo, bem como 1a PG-11-e
nas Procuradorias Repionais, recomendando, ademais, que ocor-

. rendo - concretamente a . hipdtese de- coneurso- entre créditos tri-

- butgrios da Unido ¢ do Estado, deverd- ser sustentada a tese de

. qﬁe, respeitados- os privilégios da Fazenda Publica,-deverfio as pes-

soas juridicas de direito publico ser indistintamente contempladas
L pro rata; pelos [undamentos irrdicados ne parecer em questéio.-

Em 23 de abnl de’ 1)76 -_ RoseERTO PARAISO ROCHA, Procuradop
Geral do ]Zstado

EXECUQOES CONTRA CREDORES DO ESTADO. PENI—IORA DOS
- ~CREDITOS. PROCEDIMENTO R

1. A .consulta diz respeito ao problema, que com certa freqiiéncia
tem’ OCOII‘IdO, sobretado- no camipo trabathista, ‘da pénhora de créditos
de’ que’ é su]eno passivo o Lstado’ da Guanabara, Tais créditos, como
bens que sio dos exécutados, ¢ nio os ‘considerando a Tei impenhotdveis
ou-inalienaveis {Cédigo de Processo Civil, art, 648), podem constituir
obJeto de ‘perhora; - aliis, cl h1p6tese estd’ expressamnente prevista no di-
ploma processual em vigor (art. 671y, Lm ‘vérios casos desse género, tem-
s¢ -determinado & Admlmstragao estadual -que deposite 4 disposigio do
Juizo da execugdo-a 1mportﬁncm devida ao executado, ¢ é sobretudo essa
Clrcunstﬁnma que di ensejo as dificuldades apontadas no pronunclamento
do douto” colega Procurador Milton Flaks (fls, 8/9).

Com' cfeito: ali se diz — e a aEumagao ¢ perfcnamente correta —
qué"‘ate o efetivo pagamento ‘do_credor, o numerdrio correspondente
integra o ‘patriménio da Fazenda € [ ‘bens pubhcos sdo impenhordveis”.
Adernais, “a colocacio do numerério & disposicio da ]ustlga equlvale a
pagamento ao credor, liberando o Estado da obrigacio, pelo que se in-
Cllllr'l necmsarnmcnte na prestagao de - conlas clO.‘.; 6rgaos compewntes,
1nc1us1ve a0 Trlbunai de Cont'ls Co '

2 O -desdte da questio, N0 ponto essencial, nfo parece dificil sc,
desde logo; s€ pde bem clara a premissa-de que nio se trala de execucdo
contra o Estado — hipltese em que, a dever este:quantia certa, o proce-
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dimento nfio poderia desviarse do regime instituido pela Constituicio
da Republica (art. 117 e pardgrafos) e disciplinado, no plano legislativo

ordindrio, pelos arts, 730 e 751 do Codigo de Processo Civil. Como é

ébvio, af nio haveria que cogitar-se de penhora.

In casu, os termos da questio sio inteiramente outros. O Fstado
nio € parte no processo de execuglo, instaurado corttra credor seu por
terceiro, O bem sobre que recai a atividade executiva nfio é importincia
em dinheiro pertencente ao Estado, mas o direito de crédito que, em
face deste, tenha o devedor do exeqiiente. Semelhante direito, 3 evi
déncia, integra o partiménio do executado, ndo o patrimonio estadual.
Nio hd o que estranhar, assim, no fato de poder incidir sobre ele a pe-
rhora, Mas insista-sc, pondo de lado o receio de perpetray acacianismo:
o objeto da penhora nio serd, de modo algum, o quantum contido nos
cofres publicos, em si mesmo; serd, sim, e tio-somente, o evédito de que
o executado ¢ titular perante o Estado. A distingdo ¢ evidentissima; pa-
rece-nos, entretanto, que ndo hd mal em sublinhd-da, porque dela se
extraem importantes conseqiiéncias, nas quais tndo leva a crer que ainda
ndo se haja atermtado bem.

5. A lei processual nido disciplina de igual maneira — nem seria ra-
zodvel que o fizesse — a penhora de dinheiro pertencente ao devedor exe-
cutado € a penhora de crédito (pecunidrio que seja) do executado contra
terceiro. No primeiro caso (penhora de dinhbeiro), aplicam-se as regras
gerats insertas nos dispositivos do Livro IT, Titulo II, Capitulo 1V, Secio
I, Subsegio III, do Cddigo de Processo Civil, entre as quais a do art.
666, precisamente relativo ao depdsito do bem penhorado. De acordo com
o que af se preceitua, ndo concordando o credor exeqiiente em que fique
como depositirio o proprio devedor executado *‘depositar-se-io no
Banco do Brasil, na Caixa Fcondmica Federal, ou em um banco, de
que o Estado-membro da Unifio possua mais de metade do capital social
integralizado; ou, em falta de tais estabelecimentos de erédito, ou agén-
cias suas no lugar, em qualquer estabelecimento de crédito, designado pelo
juiz, as quantias em dinheivo, as pedras e metais preciosos, bem como
0s papéis de crédito” (art. 666, n.0 I).

Note-se: objeto da penlora, ai, é o quantia em dinheiro perten-
cente ao devedor executado (cf. o art. 655, n.2 I). Constituindo o depé-
sito, como se sabe, providéncia complementar (ou melhor, integrante)
da penhora, bem se compreendem o sentido e o alcance da norma. De-
posita-se o dinheiro porque ¢ o dinheiro que se estd a penhorar; é sobre
@ quantia, em si mesma, que incide a atividade executiva, :

IR
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Muito diversa ¢ a hipdtese de que se cogita neste processo, a saber:
a dc penhora incidente sobre crédito do devedor executado contra a Fa-
senda Publica. A regulamentagio da matéria ndo se contém na citada
Subsecio I, mas na Subsecio IV (art. 771 ¢ segs.), cuja rubrica é,. pre-
cisamente, “Da Penhora de créditos e de outros direitos patrimoniais”.
Inaplicdvel, pois, & regra do art. 666, n.? I, ficando afastada, ﬂem linha
de principio, a necessidade de depésito, pela simples ¢ boa razaolde que
se deposite aquilo mesmo que se penhora, € nio hi como depositar um
crédito. .. A ressalva cabivel tocaria ac caso do art. 672, § 2.2, em que
se permite ao devedor do executado (nfo se Ihe impde!) depositar a im-
portincia devida, para exonerarse da obrigagio, mas no presente cot-
lexto pode fazer-se abstragfio de tal hipdtese, restrita 4 drea dos titulos
de crédito (cf. o caput do art. 672, verbis “crédito representado por letra
de cAmbio, mota promisséria, duplicata, cheque ou outros titulos”) e,
portanto, estranha & problemaitica que se esta enfrentando no momento.

4, A sedes materige, por conseguinte, ¢ o art, 671. Esse dispositivo. (‘?,
na redagio, um dos menos felizes do Codigo vigente; mas parte das dlifi-
culdades exegéticas pode ser aqui contornada se deixarmos de lado, por
irrelevante para o desate da questiio, a clinsula “enquanto 'nﬁo OCOrTer 4
hipdtese prevista no artigo seguinte”; ela se refere, com efeito, & penhora
de titulos de crédito, que ¢ a matéria regulada no avt. 672, e, conforme
ressaltado acima, ndo nos interessa agora.

O texto remanescente do art. 671 compreende dois preceitos: pri-
meiro, em linguagem sem duivida criticdvel, estatui a lei que, “quando a
penhora recair em crédito do devedor, o oficial de justica o penhora-
r4”; mais adiante, esclarece a forma pela qual se realiza a penhora,
verbis:

... considerar-se-d feita a penhora pela intimagio:

I — ao terceiro devedor para que nio pague ao seu credor;
II ~ ao credor do terceiro para gue ndo pratique ato de dis-
posiciio do crédite.”

O “terceiro devedor” a que alude o inciso I ¢, no caso, o Estado
da Guanabara, devedor do executado; no inciso I, o “credor do terceiro”
é o proprio executado. A tortuosidade do texto resultou -da opglo termi-
nolégica adotada pelo legistador, que, abandonando sem necessidacde nem
vantagem a tradi¢io do direito brasileiro, preferiu quase sempre usar as
expressdes “credor” ¢ ‘‘devedm” para designar, respectivamente, o exe-
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qiiente e o executado, Dal a contingémcia em que se viu, ndo raro, de
recorrer a circunldquios, nos casos em que o uso puro e simples das
palavras “credoxr”
equivocos, Traduzida em linguagem mais clara, o que quer dizer a regra
sob exame é que a penhora do crédito se -considera. feita mediante a
intimacio do-devedor do -executado, para que ndo pague.a este, € do
puSpuo executado, para quc néo prdthue ato de dlsp051gao o crédito,

5. Insista- -5€, am(h uma vez, no ponto capll.al a lei nfo prevc aqu1
a- efetivagiio de depdsito algum. ¥ ilustrativo o conlrento entre.o -art.
671 e o art; 664, referente & penhora de outros. bens, corporeos, inclusive,
eventualmente, quantias em dinheiro. pertencentes ao executado, -No -to-
cante a estes, 0 que sc estatui ¢ que a penhora se considera feita “mediante
@ apre_eﬁs_ﬁo ¢ o dépdsizo dos bens” (art. 664), Nada de semelhante se
depara na regulamentagio da penhora de ¢réditos — sempre.com-a res-
salva do caso de que trata o arl 672 sem nenhuma relevincia para a
solugao do nosso problema. -

Tem-se, Pois, que a penhora se perfaz - dc dois modos distintos,
consoante hdJa de incidir sobre dinheiro ou sobre crédito. Naquela hipo-
tese, cumpre que se proceda A apreensao ¢ ao depoésito da ‘importrcia
penholadd nesta, muito ao contrdrio, basta a intimagio do executado e
do seu devedor, para os fins discriminados no art. 671, incisos 1I e 1,
respectivamente. E isso — perdoe-se a repeti¢io ad nauseamn - porque nio
coineidem, num’ caso ¢ houtro, os objetos da penhora: 14, penhora-se o
dinheiro, que pert'ence ao executado; aqui,- penhorase o crédilo, jamais
o ‘dintieiro, que pertence ao terceife ¢ constitui o objeto-da prestagio
devida ao exdcutado, mas ainda nio integrada em’ seu patriménio.

6. A vista do exposto, afigura-se destituida de fundamento legal a de-
terminagdo, que tem sido feita em execugdes contra credores do Estado
da Guanabara, no sentido de que este deposite a disposig:ﬁo do Juizo o
valor -do crédito exequente Que se intime o Estade a ndo pagar ac seu
credor — devedor do exequente —, até ai muito bem: é o que preceltua
a lei. A importincia fica blogqueada, mas néo sai dos cofres publicos, com
o que se elimina o problema suscitado pelo Procurador Milton Flaks,
acerca da necessidade de prestacio de cofreas..

O desembolso," pelo - Estado, 56 poderd  ocorrer, em favor- do exe-
qitente, atendidos os pressupostos do.art. 673, caput, segundo o qual,
“feita a penhora em direito e agdo do.devedor, e nio tendo. este ofere-
cido embargos, ou-sendo estes rejeitados, o credor fica sub-rogado’ nos

e “devedor” se converteria em fonte de intermindveis

I
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direitos do devedor até-a-concorréncia do seu crédito”.. A -expressio. “di-
reito é agio” abrafge, ‘como & notério, todo e qualquer crédito pecunid-
rio do executado, documentalmente. provado (o Codigo de 1939 falava,
no art. 931, em “dividas ativas, vencidas ou vincendas”; o atual silerrcia
a0 proposito, mas trata-se de conceito pacifico na tradicio do direito pd-
trio), Assim, deixando de.lado, por supérflnas, quaisquer consideragbes
de ordem dogmatma que se pudessem tazer acerca da nauneza da alu-
dida sub-rogagio, o certo é que o Lstado, alinal, chegando a bom termo
a exccugdo, terd de pagar — sd entio — ao exegiiente,.em vez de pagar
a0 executado, o montante do crédito que aquele tiver em face deste.

E 6bvio que semelbante crédito pode coincidir, no valor com o
credlto do executado contra a Fazenda Publlca, ou ser-lhe 1n!ter10r, ou
superiotr. A tltima hipétese nada oferece de peculiar que interesse a0 Ls-
tad6:” o exequente buscard o saldo albures. Na primeira llipétese, o pa-
gamento feito” pelo ‘Estado, ao mesmo rempo que satisfard o exeqiiente,
exonierd por compIeto o préprio Estado, que jd mais nada ficard’ tlevendo
i ninguém. Resta a segunda, em que, como ¢ intuitivo, o Lstado pagdra
ao exeqiiente, por forca da sub-rogagiio, o quantum a este devido, e
posteriormente ao’ executado o que porventura sobejar.

77 Como o Estado tem de ser naturalmente ouvido, @ priori, sobre
a existéncia de crédifo, o procedimento -correto, ao nosso 'ver, tera de
iniciar-se por uma consulta do Juizo & Administragio, para que informe
se na verdade é devedora do exccutado (an debeatur) e a quanto orga
o que dela tem este a receber (quantum debeatur) . Em seguida, por de-
terminagio do Jufzo, intimarse-d o Estido, pela forma legalmente pre-
vista, ndo a depositar a importéncia, mas pura ¢ simplesmente a abster-se
de pagi-la ao executado, mantendo-a bloqueada até que ocorra, se for
o caso, a subrogacio de que fala o art, 673, com as conseqliéncias acima
expostas. . e
Dcsnecessarlo acresceniar- que, s¢ o eXEculddo opuser embargos €
tiver exno, cessard o bloquew, ou totalmente — comp nos embargos se
consiga eliminar toda a for¢a do ttulo executivo —, ou parcialmente, na
medida em que se julgar insubsistente o crédito exeqiiendo. Nesses termos,
deixard de acorrer, é clarg, a sub-rogacio referida no art. 673, cabendo
ao Estado pagar ao seu préprio credor, o executado embargante.
- .Crendo_ ter assim respondido as- indagacdes ASormuladas- no pre-
sente processo, acrescento apemas, por amor a°explicitude, que: o parecer
foi redigido & luz das disposi¢des do Codigo de Processo Civil; no campo
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trabalhista, 4 evidéncia, o que se disse valerd mudatis mutandis, levando-se
em conta, sempre que for o caso, as peculiaridades do processo do- tra-

batho, regido subsidiarviamente pelo ordenamento processual civil.

Sub censura,

Rio de Janeiro, 21 de fevereiro de 1975. — Josk CArLOS Barposa

Moruira, Procurador do Estado.
Sr. Procurador-Chefe:

Alvitro:

a) sugerir ao Exmo. Sr. Procurador-Geral que adote como nor-
mativo o substancioso e bem lancado parecer do ilustre Procurador Jos¢
Carlos Barbosa Moreira, dando ciéncia aos drgios pagadores da adminis-
tracio direta e das autarquias para que procedam como necle se mdica,
com a recomendagio de que quaisquer offcios, requisi¢des ou intimagdes
dos Juizos, versando o bloqueio ou depdsito judicial de créditos de ter-
ceiros, sejam comunicados & Procuradoria;

b) em seguida, devolucio do presente processo i Secretaria de
Financas para que esclareca a atual posigio do processo de pagamento
n.° 07/508 528/70, uma vez que o crédito correspondente néo foi objeto do
depdsito judicial de que dio noticia os processos em apenso.

A superior. consideracio,
04.04.75. MirtoN Fraks, Procurador do Estado.

Ao Exmo. $r, Dr. Procurador-Geral com a sugestio do Dr. Milton
Flaks.

Rio, 2.1V.75. Milton Flaks, Procurador Chefe da Procuradoria de
assuntos Trabalhistas e Previdencidrios.

Aprovo o parecer de fls. 16/22.

A Secretaria de Fazenda., Em 4.4.75. Roberto Pavalso Rocha, Pro-
curador-Geral do Estado

FISCALIZACAO DE TRIBUTOS

Em oficio dirigido ao Exmo. Sr. Governador, o Conselho Regional
de Contabilidade do Estado da Guanabara, invocando as disposigdes do
Decreto-lei n.° 9295 de 27.5.46 (artigos 25 e 26), bem como os artigos,
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44 da Lei n.9 4862/65 ¢ 40 da Lei n.® 4 357/6G4 e tecendo uma série de
consideragdes, sugerce a expedi¢io de decreto determinando que os cargos
¢ fungdes cuja atribuiciio se dirija a4 “fiscalizagio de tributos” (sic) 50
possain ser ocupados e desempenhados por portadores de diploma de con-
tador ou técnico de contabilidade, resguardada a situagfio dos atuais ser-

vidores que, ocupando tais cargos, nfo sejam possuidores de tais titulos.

A solicitagio nfio contou com a aprovagdo do Diretor do Depar-
tamerrto de Imposto sobre Servigos que a fls. 7/9 manifeston sua discor-
dincia com a imposigiio e restricio desejada por aquele Conselho Re-
gional,

Acolhendo a exposi¢io do Diretor do F.IS., o Sr. Secretirio de
Estado de Financas opinou, a fls. 10, pelo indeferimento da pretensio.

Ouvido a seguir o Departamento Geral de Pessoal, por seu Diretor,
ponderou que a matéria ¢ de reserva legal, raziio pela qual nio é passivel
de tratamento através de mero decreto regulamentar (Hs. 12),

O Sr. Secretdrio de Estado de Administracio, a fls. 13, encami-
nhou o processo ao Exmo. 8r. Governador, fazendo um breve resumo do
seu cotrtendo, submetendo a decisio ac Chefe do Executivo, gque deter-
minou z audiéncia desta Procuradoria-Geral.

O Dr. Roberte Richelette Freire de Carvalho, a quem foi distri-
buido o processo, a fls. 15 solicitou 2 Secretaria de Finangas esclareci-
mentos necessirios a sua manifestacdo, parcialmente prestadas a {ls. 16,
eis que parte das indagagBes sio de competéncia de érgio da esfera fe-
deral.

Redistribuido ao signatdrio do presente, requereu-se expedicio de
oficio ao Delegado da Receita Federal, no Estado da Guanabara, respon-
dido, por sua vez, pelo Of. DRF/GB/GAB, n.° 1.727 de 21.2.75, por
nds recebido no dia 4 do més em curso, cuja juntada ao processo se requer,

Passemos ao exame da matéria,

O Decreto n.° 21.033 de 8.2.32, dispunha em seus artigos 1.° ¢
20, 8§ 1.2

“Art. 1. — Nenhum livro ou documento de contabilidade
previsto pelo Cédigo Comercial, pela Lei de Faléncia e por quais-
quer outras leis, terd efeito juridico ou administrativo se ndo
estiver assinado por atudrio, perito contador ou guarda-livros de-
vidamente registrado na Superintendéncia do Lnsino Comercial, de
acordo com o artigo 33 do Dee. 20,158 de 30.6.51.”



