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sdo, mediante certiddo fornecida pelos Conselhos Regionais de Con-
tabilidade, ou seja aprovade em exame de suficiéncia na disciplina
de Revisio e Pericias Contdbeis, prestado perante o Departamento
Administrativo do Servigo Ptblico.”

Com o advento da Lei n.° 5.645, de 10.12.70, que estabelecen as

diretrizes para a classifica¢io de cargos do Servigo Civil da Unifo e das
autarquias federais, as atividades relativas a arrecadagfio e fiscalizagio de
tributos foram englobadas no Grupo VI, com a designagio de “Tributagio,
Arrecadaciio e Fiscalizagio” (art, 2.9),

E o artigo 5.° desse diploma esté assim redigido: ‘
“Art. 5.° - Cada Grupo terd sua prépria escala de nivel a ser

aprovada pelo Poder Executivo, atendendo primordialmente, aos
seguintes fatores:

I — .. ... e

3

I — Qualificagbes requeridas parva o desempenho das atribui-
¢coes”

Todavia, essas qualificacdes nfio foram explicitadas naquele pré-
prio diploma que — como de boa técnica, alids - deixou a tarefa para
legislacio especifica posterior.

) N_b que'interessa ao assurto em exame, foi objeto de tratamento no
art, 3.0 da Lei n.° 5,987, de 14 de dezembro de 1973, como se 1&:

“Art, 39 — Somente poderd inscrever-se em concurso, para
ingresso nas classes iniciais das categorias integrantes do Grupo -
Tributagiio, Arrecadacfio e Fiscalizagio, brasileiros, com idade mui-
xima de trinta e cinco anos, que tenham curso superiaor de habi-
litagdo legal equivalente”

A partir dai nem mesmo mais continuou a prevalecer a restrigio
até entfio existente — e limitada s6 ao agemte fiscal de Imposto de Renda
— para o provimento e exercicio nos cargos que impliquem fungdes con-
cernentes & tributacdo, arrecadacdo e fiscalizaciio de tributos federais.

Desse modo nfo milita em favor do requerente o argumento da
existéncia de modelo federal a inspirar legislaciio semelhante no Estado,
visto que a tnica qualificagdo atualmente requerida na esfera federal ao
candidato a essa classe funcional é ser portador de diploma de curso supe-
rior, ou habilitacio legal equivalente,

B e
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Por conseguinte, o legislador federal, bem avisado, ao reclassificar
o seu pessoal nesse setor nfo julgou conveniente estabelecer outras quali-
ficagbes sendo aquela de possuirem curso superior. .

As razdes de ordem técnica, administrativa e pritica a desaconse-
lhar a restrigio almejada pelo Conselho Regional de Contabilidade do
Estado da Guanabara jd foram, com propriedade, longamente traduzidas
ma exposi¢iio do Sr. Diretor do Departamento de Imposto sobre Servigos,
a fls. 7/9, sendo despiciendo aqui repeti-las.

Nessas circunstincias, face s varias manifestacbes no presente pro-
cesso, todas contrdrias 4 pretensio do requerente e faltando-lhe, outros-
sim, o respaldo de qualquer legislaciio federal que lhe sirva de modelo,
conforme demonstrado, opinamos pelo indeferimento da solicitagio do
Conselho Regiomal de Contabilidade,

E o que nos parece, s,m.j.

Rio de Janeiro, 13 de mar¢o de 1975. — Pepro AucusTo GUIMA-
wArs, Procurador do Estado.

Visto, de acordo com o parecer. A contabilidade, como atividade
fim ¢ privativa do contabilista, No entanto, no caso, ¢ simples atividade
meio — tal como a de natureza juridica — posto que a atividade fim é a
tiscalizacfio tributdria.

A Secretaria de Administracio.

Em 21 de margo de 1975, - RoBirro Paraso RocHa, Procuradot-
Geral do Estado. ‘ - .

FORO COMPETENTE PARA ACIONAR O ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

1. Foi encaminhada a esta Procuradoria de Assuntos do Pessoal a
comsulta formulada pelo Procurador Adjunto da 1.2 R.A. Dr. Mério da
Rocha Teixeira, a respeito de problema concernente 4 competéncia do
Jufzo de Direito da 6.2 Vara Civel da Comarca de Niterdi.

2. Em algumas execugbes origindrias daquele Juizo, argilimos a in-
competéncia absoluta da atual 6.2 Vara Civel de Niteréi, para nela se-
rem processadas execugdes contra o Istado do Rio de Janeiro. Rejeita-
ram-se os embargos, € s recursos interpostos ainda ndo foram decididos
no segundo grau de jurisdigdo. ‘
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5. O novo Cédigo de Organizagio ¢ Divisdo Judicidrias do Lstado
do Rio de¢ Janeiro dispde:

“Art, 260 — A Vara dos Feitos da TFazenda Publica, sediada
na comarca de Niterdi, passa a comstituir 'a 62 Vara Civel (arts.
112 e pardgrafo tnico).”

4. Verificase, pols, ter sido tfaiisf_oririado o Juizo dos Teitos da Fazenda
Publica, da capital do antigo Estado do Rio de Janeiro, em um Juizo

c1ve1 com a competéncia que lhe foi 'ltrlbUI(I'l no art. 112 e paragrai:o
dnico do mesmo Codigo.

5-.‘ Realmen[e, nio podeua na comarca de Niterdi, que nfio mais é
capnﬂ do Estado, existir um Jufzo onde fosse acionado o Tstado. -

6.  Preceitua o Céddigo de Processo Civil:

“Art, 100 — X competente o foro:

lV -~ do- lugm

a) onde estd a sede, para a agfio em que for ré a pessoa jurf-
dica; ........ e , ' ”

"E o Cédigo Civil:

“Art. 35 — Quanto as pessoas Juridicas o domicllio é:

L R I I R R R R

7. . Assim, o foro competente para ser aciomado o Estado do Rio de
Janeiro € o de sua sede, a cidade do Rio de Janeiro, a capital, onde
€ssa. pessoa de direito piiblico tem o seu domicflio.

8. Nesse senudo ¢ o magistério de José Frederico Marques, que foca~
Ilzandq o problema das pessoas juridicas de direito publico, conclui:
"'O foro competente se localizard na respectiva capital.”
(Manual de Direito Processual Civil, Sio Paulo, Saraiva, 1974.)
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Em -estrita consonincia com esses mandamentos legais, o Gédlgo
de-Organizaciio Judicidria assim dispds:

“CAPFTULO VI

Dos Juizes de Direito da Capital

Art. 94 — Haverd na Capital do Fstado:

L T T e P N I e Y] '

III — cinco juizes de direito de varas da fazenda publica:
12 a b2

Art. 97 — Aos juizes de dlrelto das varas da [dzenda publica
compete, por dlstrlbulgao

I — processar e julgar:

.a) as causas em que o Estado, suas autarquias, as cmpresas
publicas estaduais, as sociedades de economia mista e as fundagSes
que aquele criar, forem interessados como autores, réus, assistentes
ou opoentes, e as que delas forem oriundos ou acessorios.

10.  Determinado, pelas normas do Cdédigo de Processo Civil e do Co-
dgo Civil, ser o foro da cidade do Rio de Janeiro o competente para nele
ser acionado o Estado, o Cédigo de. Organiza§50 Judicidria, dentro desse
foro determmou o Juizo onde se deveriam Processar tais agoes um dos
cinco Jufzos de Direito da Vara da Fazenda Publica.

11. Duvida nio pode subsistir, em face dos-preceitosﬁ.'leg;@is aqui indi-
cados, que uma agfio s6 pode ser proposta contra o Lstado do Rio de
Janeiro em sua capital, perante um dos Juizos dos feitos da Fazenda Pu-
hlica ali existentes.. o ‘

12, Igualmente é matéria fora de qualquer discussio a da autonomia da
execuglo, que se constitui em progesso autdnomo. Mesmo na vigén-
cia do revogado d1p101na processual com’ a 1edagao pouco feliz de seu
art. 196, a ‘mellior doutiina nesse sentido se prontinciard, sendo certo
que em. face do novo Cédigo ndo hid mais como’ persistir qualquer con-
trovérsia a respeito do tema. ;
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18, A exposi¢io feita pelo ilustre Procurador Adjunte da 1.2 R.A.
menciona o fundamente em que o ilustre Juiz da 6.2 Vara Civel lastreia
suas decisdes, contririas ao ponto de vista aqui exposto — ¢ o que resul-
taria do comande do art. 575, n.° 11 do Cddigo de Processo Civil,

14.  Reza tal dispositivo:

“Art. 575 — A execugiio, fundada em titulo judicial, processar-
se-d perante:

15, K desnecessdrio, para o enfoque que ora se dd ao problema, exa-
minar-se o debate existente, quanto a ser absoluta ou relativa tal compe-
téncia. Sob outro 4ngulo serd equacionada a questio.

16.  Em primeiro lugar, ao ser atribuida, como o foi, as varas da fa
zenda piublica, a competéncia para julgar -as a¢Bes contra o Estado, ex-
cluiu-se, ipso facto, tal competéncia de outros Julzos.

17. Nio ¢ outro o ensiramento de A. C. de Aratjo Cintra, Ada Pele-
grini Grinover e Cindido Dinamarco:

“,..através das regras legais, que atribuem a cada drgio o exer-
cicio da jurisdicfo, com referéncia a dada categoria de processos
(regras de competéneia), se excluem os demais érgfos jurisdicio-
nais, para que sé aquele deva exercé-la, ali, em concreto.”

- (Teoria Geral do Processo, Sio Paulo, Revista dos Tribunais
1974, p. 195.) -

18. A competéncia atribufda pelo Cédigo de Organizacio Judicidria,
aos Julzos da fazenda piblica, ¢ absoluta, inderrogivel, como ¢ sio todas
as competéncias de Juizo.

19. O magistério de Celso Agricola Barbi ndo discrepa:
“Desse modo, deve-se entender que a competéneia desses jui-
zos, dada pela organizacio judicidria, ¢ também imderrogavel, ab-
soluta.”

T
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(Comentdrios ao Gddigo de Processo Civil, Rio de Janeiro,
Forense, v. I, T. 11, p. 480.)

20. £ indiscutivel que o antigo Juizo dos Feitos da Fazenda Priblica
deixou de existir, com a qualidade de que se revestia, de vara privativa,
sediada na capital do Estado, para a propositura de agbes contra €ssa en-
tidade de direito piblico.

91. Conclui-se, sem maior discussdo, que o antigo Juizo dos Feitos da
Fazenda Piblca de Niterdi, com a caracteristicas de que se revista, de
vara privativa, sediada na capital do Estado, deixou de existir. Impossi-
vel, pois, pensarse em ser a vara em que foi ela transformada a compe-
teirte para propositura de uma agio executéria.

99, Cabe invocar-se, ao proposito, a opinifo abalizada de Hélio Tor-
naghi:

“Se o érgio judicidrio, a0 tempo em que é proposta a acdo,
for abolido, a competércia serd obviamente deslocada para outro
érgio.” ‘

“Comentdrios ao Cddigo de Processo Givil, 8o Paulo, Revista
dos Tribunais, 1974, v. I, p. 299.)

23. O mesmo processualista acrescenta, logo adiante;

“A competéncia em razio da matéria ¢ disciplinada pelo ato
(Resolugdo) do Tribunal de Justica que organiza em cada Estado-
membro o Judicidrio (Constitui¢io Federal, art. 144, § 5.2 e CPC,
art, 91). Se ¢ alterada a norma de competéncia ratione materiae, o
Direito vigente, ao tempo da propositura da agdo, j& ndo determina
a competéncia, que passa para outro orgio” (Op. e loc. cit,
p. 300). :

24, O art. 575, n.0 II, nio inovou substancialmente na matéria, notan-
do-se que constitui tiosd um aperfeioamento de redagfo quanto ao co-
dige de 1939,

25, De fato, preceituava aquele diploma:

_“Art. 884 — Compete a execugio da sentenga:



— 280, —

III — ao juiz da agfo;

26,  Por issu, ¢ de inteira aplicabilidade a licio de Pontes de Miranda,
quando’ éxaminou o problema 4 hiz do Cédigo revogado.

27. Disse o Mestre:

“Se a lei de organizacdo judicidria fez os casos de competéncia
para a agfio de condenagiio serem de outro Juizo, a competéncia
para a execugiio acompanha a da agho, como se a aciio de conde-
nagfo tivesse de ser proposta sob a vigéncia da nova lei” (no mes-
mo sentido, as Cimras Civeis Reunidas do Tribunal d¢ Justica do
Rio Grande do Sul, 11 de maio de 1951, R.F. 139, 184)

28, Diante da assemelhaciio dos comandos, do art. 884, n.% III, do Cé-
digp? de __1_939 e do art. 575, n II, do atnal, é de trazer-se a confronto
algumas_decisdes proferidas no regime legal anterior,

29. Em primeiro lugar, o aresto menmonado por Pontes de Mirarda,
no trecho anies transcrito:

“As leis de organizagfio judicidria, salvo disposi¢io em contri-
rio, tém aplicaciio imediata, €, assim, a sentenca proferida por um
‘Juig,‘ em. feito entio de sua competé_ncia, serd executada perante
outro Juiz,.a quem o conhecimento da agfio for atribuido por lei
posterior” (Ac. das GAmaras Civeis Reunidas, do T.J..do Rio Gran-
de do Sul, de 11.5.51, no confl. de jur. n.o 130, rel. designado Des.
Vjoao Soares, in Revista Forense, v. 189, p 184"

0. “Se o Juizo da agfio, no momento, por expressa disposigio de
lei. ¢ outro, a ele compete a execugio do julgado, por forga do
principio de que o Juiz que nfio ¢ mais competente para a agio,
nilo mais é competente para a execugio.” (Ac, uninime da 8.2 CAm.
do Tribunal de ]ustlga de Sdo Paulo, na apel, n.9 61.679, rel, Des
Barros Monteiro, in Rev. dos Trib., v. 212, p. 284.) '

81, “As leis que modificam a competéncia absoluta dos juizos tém
aplicagio imediata, ‘A semtenga proferida pelo juiz de direito, em
. causa de¢ sua algada, na forma da lei entdo em vigor, nfo serd
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executada perante ele, se o conhecimento da-agio passou para a
competéncia do juiz municipal, em conseqiiéncia de lei posterior”
(Ac. unan, da 1> Cim. do Tribunal de Apelagiio do Rio Grande
do Sul, de 2.VI.42, rel. Des. Jodo Soares, in fustiga, v. 22, p. 190}.

52, “Nio hd negar que ao juiz da agfio compete a execugio da
sentenca (GPC. art, 884, I1I), Na hipétese dos autos, porém, o sus-
citado, por efeito das alteragdes introduzidas na- Orgamizagio Ju-
dicidria do Estado pelo Dec.lei n.° 799, de 22 de maio de 1965,
carece de competéncia para os atos de execugiio da sua sentenca,
pois que esse dec.-lei retiron-lhe, inteiramente, as atribuicdes de
instruir e julgar agdes civeis.” (Ac, unin. das Cim. Civeis Reu-

“nidas do TJ do Rio Grande do Sul, de 8.XI.46, no Confl. de
Jurisd, n.© 85, rel. Des. Homero Batista, in Justica, v. 28, p. 67L)

38. "“E certo que o Juizo da aglio ¢ o mesmo da execugio. Mas,
tornando-se incompetente para a agdo, sélo-q, também para a exe-
cugio” (Ac. unin. da 53 Cim. do 'I'J de Sfo Paulo, de 6.1IV.56,
no Confl, de Jurisd. n® 75.853, rcl. Des. Jonas Vilhena, in Rev.
dos Tribs., v. 251, p. 143"

84. Os acérdfos aqui relacionados, que decidiram questio em tudo
semelhante 2 que é objeto deste parecer, de modo tranqiiilo sufragam o
porrto_de-vista ora sustentado, dispensando maiores explanagdes.

85.  J4 se fez referéncia, neste pronunciamento, aos embargos que foram
'1presentados em execugfio, gjuizada contra o Estado, no Juizo de Direito
da 62 Vara Civel de Niter6i. E junta a este parecer uma cépia da pe-
tiio. ‘ )
Esse é o nosso entendimento a respeite do problema que nos foi
apresentade,

“Sub censira.

Em 2 de fevereiro de 1976. — ANTONIO CArLOs CAVALCANTI MA1la,
Procurador do Estado. :

Aprove o parecer 2/76-ACCM, de 2-2-1976 (fls. 5/14).

Remetam-se copias A PG-9, para publicagio na Revista e a todas
as Procuradorias Regionais, através da PG-11.
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A PG-11, posteriormente.

- Em 10.02.1976. — Roserro Paraso RocHA, Procuréd,or-Gei-al
do Estado. ' '

FUNCIONARIO EFETIVO — TRANSFERENCIA DO QUADRO DO
IPER] PARA O IASERJ - ONUS DE APOSENTADORIA

_ Pelo Oficio n.® 191-JAPG, de 7 de outulwo de 1975, comstante a
fls. 2 deste processo, o sr, Presidente do TASER] comunicou ao sr. Se-
cretdrio de Estado de Administracio o recebimento do Oficio n.® GP 384,
de 6 de outubro de 1975, através do qual o sr. Presidente do lnstituto
de Previdéncia do lstado do Rio de Janeiro encaminhou relagio dos
servidores daquela autarquia que, nos termos do art. 68 do Decreto-lei
n.? 83, de 30 de abril de 1975, com a nova redagiio que lhe deu o ant,
2.9 do Decreto-lei n.° 139, de 24 de junho de 1975, foram transferidos para
o LASER.].

Como os funciondrios efetivos do airtigo LP.E.G. que passaram a
ser vinculados ao LP.E.R.J. tém sistema de aposentadoria préprio, em que
os respectivos proventos sio de responsabilidade da Autarquia, e porque
esta sistemdtica — alegou-se — mnHo ¢ a vigente no IASER], solicitou o
Presidente deste érgio a audiéncia desta Procuradoria, no intuito de
dissipar davidas futuras no tocante & aposentadoria destes funciondrios.

A sugestdo foi aceita pelo sr. Secretirio de Administragfio (v. fls.),
havendo pedido, no entanto, o sr. Procurador-Geral, se ouvisse previa.
mente o IPER], que s¢ manifestou pela brilhante pena do seu culto Pro-
curador Mario Torres. ' ' '

Ao exame do minucioso parecer, pouco ou nada tem-se a aduzir
em suas judiciosas conclusdes,

Como bem salientou o ilustre parecerista, a execugfio dos servigos
do IASER], desde a criagiio do antigo Instituto, era feita por pessoal
contratado pela propria autarquia, ¢ por funciondrios efetivos do Estado
postos & sua disposi¢io (Arts, 47 ¢ 59 da Lei n.° 276, de 28 de dezembro
de 1962). : ‘

No que tange- 3 aposentadoria destes- vltimos, por ela respondia
o Estado, Quanto aos empregados contratados sob o regime da C.L.T,
pelo 6mrus da aposentadoria respondia o LN.P.S. até quando veio a lume
a Lei n.© 2.189, de 20 de novembro de 1972, que dispondo sobre a vin-
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culagio ao exiinto IPEG dos servidores contratados da administracdo
direta e das autarquias do Estado, estabeleceu (art. 2.° §. 2.°) que os
encargos decorrentes da aposentadoria poderiam “conf?r_me © CASO Ser
suportados pela Administragio direta ou Ente Autirguico”.

O Decreto “E” n.° 6,284, de 11 de julho de 1973, que a regula-
mentou; prescreveu expressamente em seu art. 2.0 :

“Art. 20 — A Administracio dircta ou o Ente Autdrquico
concederd aos servidores contratados, 1mos termos do Decreto-lei n.®
100, de 08.08.69: :

a) aposentadoria, por invalidez, por idade e por tempo de
servigo (artigos 91 e 99), assegurando-se, quanto a esta dltima, pelct
prazo de 10 (dez) anos, contados da data da publicagiio da’ Lei
2.189, de 20 de novembro de 1972, aos servidores do sexo mascu-
lino, a aquisi¢io do direito apds 30 (trinta) anos de servigo, compu-
tados em igualdade de condigdes com os funciondrios;

BY o P e
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Pardgrafo tnico — O 6nus da aposentadoria prevista na alt-
nea “a” deste artigo serd suportado pela Admimistragio Direta
sempre que nfio o permitirem os recursos do ente autdrquico a
que se ache vinculado o servidor.”

Combase neste dispositivo legal, ¢ visando 4 adogio do regime
instituldo pela Lei n.° 2.189/72, o Executivo baixou varios decretos, den-
tre os quais 0 Dec. “E” n.® 6.413, de 6 de agosto de 1973, que deter-
minou, em relacio aos contratados do extinto TASEG, fosse sua aposen-
tadoria da responsabilidade do Poder Executivo. '

Verifica-se, assim, que nio suportava a autarquia em referéncia,
até entfio, qualquer encargo atinemte 2 aposentadoria dos seus servidores,
pois, tanto aqueles origindrios do Estado postos A disposigio do en%e
autdrquico, como os contratados, tinham os proventos d_a._ aposentadoria
satisfeitos pela Administragio direta.

Sobreveio, porém, o Decreto-lei n.° 83, de 30 de abril de 1975, que
em seu art. 68 com a redagio que lhe assegurou o Decreto-Lei n.® 139, de
24 de junho do mesmo ano, determinou:-



