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poderd o Executivo, a sen alvedrio, determinar, através de diploma legal
adequado, tratamento diverso daquele que decorre da sistemitica vigente.

E o meu parecer, . m. j.

Rio de Janeiro, 22 de janeiro de 1976. — Firmo pE SErRPA LOPES,
Procurador do Estado, '

HORAS EXTRAORDINARIAS. GRATIFICACOES

Veio-me o Proc. Adm. n.° 05/609/74 para parecer, por solicitagio
da douta Secretaria de Planejamento e Coordenaciio Geral.

A questido ¢ a seguinte.

Conforme informacfio da Auditoria Geral de Programas daquela
‘Secretaria, “a Fundagiio Lefio XIII efetuou o pagamento da parcela de
Horas Extras do 15.9 saldrio (fls. 2)”. Duvidosa do acerto de tal proce-

dimerrto e objetivando dirimir duvidas existentes a respeito, indaga sobre

a legitimidade, ou ndo, “da inclusio de Hovas Extras, gratificagdes e de-

mais vantagens no cdleulo para pagamento de 13.° salirio, Férias e Re-
pouso Remunerado” (fls, 3).

A fls. 4/7, opinou o ilustre Dr. Delio dos Sanios, sustentando que
“horas extraordindrias, habitualmente prestadas, integram a remuneragio
para todos os. efeitos legais (cdlculo de indenizagio, férias, repouso re-
munerado, depdsito de FGTS e 13.° saldrio). Deste entendimerrto, o ilustre
Diretor em exercicio da CLPJ, Dr. Max do Rego Monteiro, apoiando-se
em boa doutring e auntorizada jurisprudéncia, niio discrepa, acclhendo-o,
irrestritamente.

Situada a controvérsia, nestes termos, passamos a examind-la.

De pronto, convém deixar menciopnada a Sumula 45 do Tribunal
S_'uperior do Trabalho:

SUMULA 45: “A remuneragio do servico suplementar, habi-
tualmente prestado, integra o cdlculo da gratificaciio natalina pre-
vista na lei 4.090 de 1962" (grifos nossos).

Enquanto o Sumuldrio jurisprudencial do TST dispde a respeito
da gratificaciio natalina (lei 4.090/62), o Prejulgado n. 24/67 (Proc. n.°
TST — RR — E 1277/65) estatui-a respeito das férias:

PREJULGADO n.° 24/67: “Na remuneracio das férias se in-
cloi a das horas extraordindrias habitualmente trabalhadas” ({gri-
fos nossos).
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Ora, sem: embargo de tratar-se de-extratos jurisprudenciais, nio hi
corno negar-se ser este o entendimento assentado atualmente, Alids, nem
¢ pelo fato de ser o instituto do prejulgado trabalhiste. acoimado de in-
constitucional, por autorizadissimos doutores (ci. Antonio Lamarca, dgido
na Justica do Trabalho; Delio Maranhio, in Instituigbes de Direito do
Trabalho, vol. I, p. 184; além de A, Mendonga Lima e Sergio Ferraz,
este em erudita tese de concurso: O Prejulgado no Direito Processual
Trabalhista Brasileiro”, Rio, 1970) que se lhe negard autoridade, em
razio até do estabelecido no pardgrafo 1.2, do art. 902 da Lei Consolidada
{litteris) : ' '

“Are, 902 .......... e e ceeaes .

§ 1.0 — Uma vez estabelecido o prejulgado, os Tribunais Re~
gionais do Trabalbo, as Juntas de Conciliaciio e Julgamento ¢ os
juizos de Direito investidos da jurisdi¢io du Justica do Trabalho
ficar@o obrigados a respeitd-lo” (grifos nossos).

Podese, entdo, concluir que para o Egrégio Tribunal Superior do
Trabalho, no que concerne d gratificagio nataling e as férias, a remune-
racio do servico suplementar, habitualmenie prestado, deve ser levada
em conta para hriegrar os seus respectivos caleulos.

Entretanto, o mesmo ndo acontece para o repouso femunemdo,
isto porque “a lei ndo distinguiu se as horas prestadas além da duragio
normal eram esporidicas, eventuais, raras, contratuais, ou obrigatdrias,
nem se permanentes, habituais ou costumeiras. Excluiu-as todas do cémpu-
to da remuneracio do repouse semanal, de forma genérica e extensiva”
(Evaristo de Moraes Filho, em Estudos de Diveito do Trabatho, ed. LTR,
§. Paulo, 1971, p. 172; grifos do orginal).

Alids, o mesmo recurso de embargos (n.° TST-RR-E 1.277/65) que
deu azo & formulagiio do Prejulgado 1.0 24/67 assentou ser certo “excluir
da remuneragiio dos dius de repouso semanal as horas extraordindrias ha-
bitualmente prestados”..

Por outro lado, o mesmo Egrégio Tribunal Superior do Trabalho,
em acérdio de sua 1.2 Turma, no RR n? 291/71 em que foi relator o
eminente Min. Mozart V. Russomano, ja decidiu que:

“Muito embora seja notéria a tendéncia deste Tribunal para
incluir as horas extraordinarias habituais na remuneragio do em-
pregado, certo ¢ que existe relativamente ao repousa remunerado]
—~ norma expressa em sentido contrario. Quanto ao repouso em
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domingos e feriados, sejam as- horas suplementares, habituais ou
- ndo, nunca influem no cilculo do valor devido ao empregado
dquele titulo, por forca do dispositivo expresso da Lei 605.de
1949 (Ement. Trab. set., 1971; 1.9 33; grifos nossos).

Destarte, fixado que se deva excluir da remuneracio dos dias de
repouse, o cdlculo das horas extras, ainda que habitualmente prestadas
(nesta parte ousamos dissentir, data venia, dos ilustres Drs, Delio Santos
e Max do Regio Monteiro) cnge-se nosso exame s férias e & gratificacdo
de Natal, objeto aquelas do Prejulgado n.® 24767, e esta da Simula n.0 45
do "T'S.'T.

I — Das [érias

Nio obstante os termos incisivos do Prejulgado n.° 24/67 somos
concessa maxima venia de opiniio que “nio se computam no cdlculo
das férias as horas trabalhadas em cardter extraordindrio, ainda que pres-
tadas habitualmente mo curso do perfodo aquisitivo” (proc. n.¢ T.8.T. —
6072/55 2.2 Turma; Relator Ministro Tostes Malta; Ement. Trab. de set.,
de 1965, n.° 16), e isto porque “as horas extraordindrias ndo constituin-
do prestagio normal de trabalbo, ndo sdo computdveis para efeito de
pagamento de férias (processo T.S.T.; 530/66; Pleno. Relator Ministro
Delio Maranhfo; Ement. Trab, jan. de 1958 n.° 11).

Deste entendimento é Elson Gottschalk, citando Bachelier:

“...0 saldrio das horas extraordindrias é inteiramente ocasional e
irregular; nio deve ser, por conmseqiiéncia, compreendido na re
muneragio de férias”. (in Férias Anuais Remunervadas, S. Paulo,
1956; p. 121/122).

Também Adrnaldo Sussekind (in Comentdrios; vol. I, p. 504) :

“Q saldrio das horas extraordimdrias nfio deve, a nosso ver,
ser computado no cilculo da remuneragiio das férias que concerne
apenas a duragao normal do trabalho resultando do contrato de
emprego.”

Alids, neste passo, é oportuno conhecerse a integra do ‘acérdio
que justificou a layratura do tdo citado Prejulgado n.? 24/76, para fa-
zer-se mengio. ao voto vencido:

~“Acordam os Jufzes do-TST conhecer, em parte, des embar-
gos ¢ recebé-los para excluir da.remuneragiio dos dias de repouso
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semangl as horas extraordindrias habitualmente prestadas, vencido,
em parte, o Sr. Min. Rodrigues Amorim, gue as excluia também da
remuncragio das férias” (TST-RR-E 1.277/65 29.3.67; Rel. Delio
Maranhéao).

Realmente, conguanto néo tenhd sldo chancelado pelo Egrégio
TST este em verdade, ¢ o melhor entenchmenio data venia porque,
em 1egra, a remuneragiio por Lrabdlho cxlraorduﬁrlo é contingente, irre-
gular; existindo apenas cnquamo submstentcs o8 fatoa geladores de sua
ex1géncn 1mpos51vel por isso mesmo consutuu -5¢ normal uma tal pres-
ta.gao _

Entretanto disposigﬁo em contrér_io, “desfraldada 1ro, Prejulgado
24/67, nos obriga a acolher agquela tese (horas ex‘tras, quando habituais,
entram no cdlculo da remuneracio das férias), o que fazemos, contudo,
sob sérias ¢ fundadas reservas, tanto por nfo estarmos, datz venia, con-
vencidos de seu acerto, quanto por- formarmos junto daqueles que en-
tendem ser o pre]ulgaclo traballnsm, instituto ma]mdamente zncon.stztu~
cional,

I — Da gratificagio de Natal

Conforme se transcreveu, linhas atrds, o sumuldrio jurisprudencial
do Tribunal Superior do Trabalho registra no n.° 45 que a remuneragio
do servigo  suplementar, habitualmente prestada, intepra o ccilrulo da
gratificagio natalina. : :

Parece que a matéria, hoje, ¢ pacifica

Sem embargo de gue no passado se tenha decidido diversamente
(Horas éxtras — Incorporagio para cdlevlo do 130 saldrio — As horas
extraordindrias ndo s¢ incluem no cilculo do 18,9 saldrio” — T.8.T. Pleno,
14.02.73, RR 2041/71, rel. Luiz Barata Silva; Boletim ADCOAS, n.°
19.426). atualmerrte a Stmula 45 parece ter espancado qualquer divida
a respeito da matéria. : : '

. Mas, também aqui ousamos discordar da douta maioria, e o fazemos
com apoio no pardgrafo 1.2, do art. 1.°, da lei 4.090/62 (“A gratificacio
corresponderd a 1/12 avos da Remuneracdo devida em dezembro) por
més de servico, do ano correspondente”) combinado com o art. 457 e seu
pardgrafo 1.° da Lei Consolidada (“Da remuneragdo”™).

. -Contudo, na. situagiio atual é ociosa qualquer manifestacio a res-
peito, de véz que estando assentado no Tribunal Superior do ‘Trabalho
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aquele entendimento, nfio ha como negarlhe autoridade, impondo-se,
destarte, a conclusiio de que a remuneracdo do servigo suplementar, habi-
tualmente prestado, integra o cileulo da gratificacdo nataling.

III — Da habitualidade. Corrcessdo

Tanto em questdo de cilculo de [érias, quanto de gratificacfio
natalina (18.% salario), os extratos jurisprudenciais apontados acolhem a
inclusio de horas extraordindrias, habitualmente trebalhadas, naqueles
calculos; convindo saber-se, assim, a extensdo do conceito de habitualidade.

Como habitual, entende-se a repeliciio, a sucessividade, a constdneia,
a iteragd@o, ma pritica ou no exercicio de certos e determinados atos, em
regra da mesma espécie ou natureza. '

Ora, os adicionais correspondentes ao pagamento do trabalho ex-
traovdindrio desde que permanente constituem sobressalirios, isto é, par-
celas suplementares do salirio ajustado no contrato; uma remuneracio
dos servigos permanentemente prestados apds a jornada normal de tra-
balho; ou, por outras palavras, “as horas extras nada mais sio do que a
contraprestacio especial por servicos prestados em condiges extraording-
rias”. (L.RUT. — 22 Reg.,, R.O. 1.741/71; Ac, da 1.2 Turma; n.° 5.595/71,
em 23.8.71; Rel. Raul Duarte de Azevedo; in LTR n0 35; pag. 771.)

'L ¢ justamente em razio dessa especialidade de contraprestagiio
por um servi¢o exiraordindrio, que entendemos, salvo melhor juizo, s6 a
reiterada e constanic prestagio de hovas exiras, poder caracterizar a ha-
bitualidade de que falam os julgados; ndo assim, entretanto, a variabili-
dade ou eventualidade daquele prestaciio.

Com eleito, o “seryigo extraordindrio” wvaridvel, por ser irregular,
incerto, ndo nos parece hdbil a gerar os cleitos pretendidos, em reves-
tir-se do cardter de habitualidade, como entendem os Tribunais.

O ilustre doutor, Luiz José de Mesquita, ao tratar Das gmtz'ficagifés
no Diveito do Trabalko, traca com apoic em Pla Rodriguez um roteiro
interessante para a conceituagio de normalidade, habitualidade e perma-
néncia, que embora ndo se referindo especificamente ds horas extras, pode
ser, aqui, aproveitado com vantagem.

Diz aquele autor:

“Quando, porém, a normalidade ¢ permanéncie, nio existem,
nio havendo habitualidade no pagamento da gratificagfio, por ser
ele excepcional ou esporadico, varidvel ou irregular, eventual ou
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incerte, aleatdrio, enfim, a gratificaclio ndo ¢ salarial nem, portanto,
contratual (ob. cit., ed. LTR; Sio Paulo, 22 ed., 1973, pag. 17).

O proprio Emilio Gongalves, citado pelo ilustre Dr. Max do Rego
Monteiro, a fls. 8 deste, parece também assim entender:

“E claro que somente o trabalhe extraordindrio prestado em
cariter permanente deverd ser considerado para fins de inclusio no
calculo do 18.% saldrio, ndo assim as horas suplementares decorren-
tes de prorrogagio excepcional da jornada de trabalko, porque
meramente eventuais. (Manual Prdtico do 13.9 saldrio, cit, a fls,
8; grifos nossos).

Tntiio, o conceito de habitualidade se reveste de um cardter de
permanéncia, capaz de afastar a mera eventualidade, que essa, ja se viu,
niio gera a inclusido pretendida.

Os Tribunais assim tém decidido:

a) FERIAS — Cilculo, Cémputo das horas extraordindrias
de trabalho. As importincias relativas as horas extraordindrias de
trabaiho quando sdo trabalhadas permanentemente no periodo
aquisitivo, devem ser computadas no cilculo das férias (proc. n.°
TST, 885/53; Rel. Min, Bezerra de Menezes; Rev. Trab. e Seg.
Social, jan./fev. de 1955; p. 67);

b) REGIME PERMANENTI — Sob o fundamento de que o
regime permanente de trabalho do Reclamante era de 10 horas
didrias, a sentenc¢a recorrida decidiu que o saldrio das horas- ex-
traordindrias deve ser considerado para imtegrar a remuneragio das
févias ... importincias relativas ao trabalho em horas extraordi-
ndrias deve ser computada para efeito de remuneragio das [érias,
quando trabalhadas permanentemente... (proc. TST 267/56; 1.2
Turma; Rel. Min. Oliveira Lima; Ement. Trab, dez. 56, n.¢ 14);

c) HORAS EXTRAORDINARIAS — Quando prestadas em
cardter permanente sio computadas no cdleulo da remuneragio
das férias” (proc. TST, 2428/64 — Pleno; rel. B. de Menezes. Ement,

Trab, nov. 1966, n.° 19).

Ora, em assim sendo, somos de parecer que a habitualidede, como
se quer, 86 terd walor juridico quando significar permanéncia, iteragfo,
de vez que horas suplementares decorrentes de prorrogagiio excepcional
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da jornada de irabalho, porque meramente cventuais, ndo podem ser
computadas, para fins de inclusdo no cdleulo quer de férias, quer da gra-
tificacio de Natal (15.2 saldrio).

Em havendo aquela permanéncia, o cilculo poderd ser feito da
maneira como vislumbrada pelo egrégio Tribumal Regional do Trabalho
(2. Regifio), no R.O. n.° 5190/69 (Ac. 1.2 Turma n.° 4831/70 de 9.6.70;
Rel. Roberto Mario Rodrigues Martins), tomando-se por base a média
de horvas extras trabalhadas no ano correspondente.

IV — Concluséic _
Pclo que ficou exposto, somos de parecer, salvo melhor juizo, que:

a) as horas extras ndo devem integrar o cdlculo da remuneragio
do repouso semanal;

b) as horas extras iniegrardo o cdlculo da remuneragio das férias
{Prejulgado n.° 24/67), e da gratificacio de Natal (Stmula n.° 45 do
T.8.T.), desde que habitualmente presiadas (comquanto nio nos parega
ser este o melhor entendimento, como deixamos exposto acima, a ele nos
CUrvameos);

¢) o conceito de habitualidade tem cardter de permanéncia, ite-
ragfio; hora suplementar decorrente de prorrogaciio excepcional de tra-
balho, porque é eventual, ndo deverd ser computade no cilculo seja de
férias, seja da gratificacdo de Natal;

d) ocorrendo a habitualidade, da maneira como a entendemos
na alinea “c”, supra, o cdleulo deve ser procedido levando-se em conta 4
média das hora& extras trabalhadas no ano correspondente,

SEGUNDA PARTE

A gratificagdo de sevvigo extraordindvio e o adicional de horas
extras. Regimes estatutdrio ¢ trabalhista.

, Indaga-nos, ainda, o ilustre Procurador-Chefe, Dr. José Antunes de
Carvalho, a respeito do “adicional de horas extras, previstas no Estatuto
dos Funciondrios, mas estendicdas estas, em muitos orgios da Administragio
Direta, ao pessoal comtratado”,

De pronto, convém fazer-se mengio aos termos do art. 1.2 do
Dec-lei n.2 1029/19.03.1968:

“Art, 1.9 O saldrio mensal a ser pago aos contratados nio po-
derd exceder de 909, {noventa por cento) do nivel de remunera-
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¢io fixado para a inicial dos cargos do Quadro Permanente de
Pessoal Civil do Estado, nos casos de atividades idénticas ou seme-
lhantes, sendo-lhes vedada a concessio, a qualquer titulo, dos di-
veitos e vantagens deferidos por lei e pelo Estatuto a funciondrios,
tais como: adicional de tempo de servigo, regime de tempo inte-
gral, gratificaciio de nivel universitdrio e outras de qualquer natu-
reza, respeitando-se, porém, as situagbes contratuais jd existentes e
" bem assim as normas legais e decisdes judiciais especificas.”

A disposicdo & clara e nfo permite duvidas: direitos e vantagens
de qualquer espécie, préprios do Estatuto dos Funciondrios ndo sio es-
tendidos, em qualquer hipétese, ao pessoal contratado — regime C.L.T.

Dai porque nio seria de se encontrar o cowtratado percebendo, a
qualquer titulo, vantagem prevista no Estatuto dos Funciondrios.

Entretanto, nem sempre assim ocorre,

Dase que — e esta é a questiio — a gratificagiio de servigo extraor-
dindrio, prevista na lei estatutiria é, em alguns casos, estendida ao pes-
soal contratado, surgindo, por isso, o problema formulado pelo douto
Procurador-Chefe,

No que diz respeito s situagdes anteriores ao aludido Decreto (de
1968) a solugio foi dada no mesmo art, 1.9, onde se determinou respeitas-
sem: “as situagdes contratuais jd existenies ¢ bem assim as normas Iegazs
e decisbes judiciais espectficas”.

A duvida reside, justamente, na aludida gratificagio estatutdria,
estendida ao pessoal contratado, apdsea clespezto da vigéncia do diploma
legal citado. _

De pronto, ¢ em um primeiro exame, parece-nos que vedada a
concessdo, a qualquer titulo, ao pessoal contratado, de direitos e vantagens
previstos no Estatuto dos Funcionérios, o ato administrative que, 20 arre-
pio daquele decreto, conceda gratificacio estatutdria aquele pessoal,
¢, induvidosamente, eivado de nulidade (principio da legalidade da des-
pesa). | |

Deco;férrcia disso ¢ que nulo o ato, dele nfo derivam efeitos va-
lidos. _

- No autorizado magistério de IHely Lopes Meirelles, “a anulagio
dos atos administrativos pela prépria Administragio constitui a forma
normal de invalidagio de atividade ilegitima do Poder P-ﬁblico. Essa fa-
culdade assenta no poder de autotutela da Administragfio, £ uma justica
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interna, exercida pelas auwtoridades administrativas em defesa da insti-
tuicio e da legalidade de seus atos” (in Direito ddminisirativo Brasi-
leivo, ed. Rev, dos Trib, 22 ed. SGo Paulo, 1966, p. 215).
E, mais adianie:
“Pacifica é hoje a tese de que, se a Administragio praticou
ato ilegal pode invalidd-lo tdo logo verifique a sua -ilegitimidade.
Para a anulagio desses atos ilegais (ndo comfundir com atos in-
convenientes ou inoportunocs, que rendem ensejo A revogagiio e nio
a anulagdo) nfo se exigem [ormalidades especiais, nem hd prazo
determinado para a invalidagio, porque tais atos, sendo nulos, por
contrdrios & lei, nfio produzem ecfeitos validos entre as partes, mrem
geram direitos subjetivos 4 sua manutengio.” (idem ob. cit. pag.
216).

Destarte, em sede administrativa, colocada assim, a questio nio
hesitariamos, data venia, em opinar no sentido do imediato cancelamen-
to, sem mais conseqiiéncias, de tais gratificacSes, por concedidas, eviden-
temente, em desobediéncia & norma superiot.

Corrtudo, dado que os que, piesentemente percebem aludidas gra-
tificacdes sfio regidos pela Consolidagio das Leis do Trabalho, onde, in-
discutivelmente; outros sio oy principios norteadores da. matéria, sob esse
prisma — o do Direito do Trabalho — também deve ser enfocada a gues-
tdo.

Em sede trabalhista, dizem os doutores que “gratificacio é um
elemento marginal ao salario, que é o elemento bisico da remuneragio”
{Luis José¢ de Mesquita, in Das gratificagdes no Direito do Trabalho,
ed. L'TR, S&o Paulo, 2 ed.,, 1974, pag. 15).

Mas esta afirmacio (elemento marginal) merece ser explicada.

Com efeito, nos precisos termos do pardgrafo 1.9 do art. 457 da Lei
Consolidada, “integram o saldrio, nfo s6 a importincia fixa estipulada,
como também as comissdes, percentagens, gralificacdes ajustadas, didrias
para viagens e abonos pagos pelo empregador.”

Destarte, no vocibulo ‘“saldrio” incluem-se as gratificacdes, mas
aquelas ajustadas, expressa ou tacitamente, de vez que as ndo afustadas
ficam dele — saldrio — excluidas.

Ora, se saldrio ¢ “o conjunto de vantagens econdmicas, norinals ¢
permanentes, que obtém o empregado como conseqiiéncia de seu traba-
Iho prestado em virtude de uma relagio de emprego” (Pla Rodriguez, in
Ll salario. en el Uruguay, vol. II, 1956, p. 12, apud Luis Jos¢ Mes-
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quita, in ob. loc. cit.), entfio, parece-nos ser exato corcluirse que as ca-
racteristicas de normalidade ¢ permanéncia também deverfio aparecer na
gratificaglio, para que venha ela a participar da natureza salarial da re
muneragio.

Assim, Luis José de Mesquita:

“Aplicando-se a0 nosso tema esta observacio de que as quan-
tins pagas ao empregado com normalidede e permanéncia sio de
natureza salarial, temos que as gratificagdes, também quando por-
tadoras dessds caracteristicas, participam da natureza do saldrio.”
{in ob. cit., pag. 16, grifos do original e rossos)

E, mais adiante, conclui o mesmo Autor, dizendo que “quandb,
porém, a normalidade ¢ permanénciz nio existemn, niio havendo habitna-
lidade no pagamento da gratificacio, por ser ele excepcional ou espord-
dico, varidvel ou irregular, eventual ou incerto, aleatdrio, enfim, a gray
tificagdo nfio € salarial nem, portanto, contratual” (in ob, cit. pag. 17).

Verdade é que alguns autores nacionais, como o ilustre Prof. J.
Martins Catarino, sustentam que hd vdvias parcelas anormais e transitorias,
percebidas pelo empregado, que sdo tombém saldrio.

“Certas patcelas salariais sfo transitérias ou condicionadas,
mas, nem por isso, deixam de ser tais.” (in Gompéndio Universi-

tdrio de Direito do Trabalho, ed. Jur. ¢ Universitiria, vol. LI.

§fio Paulo, 1972, p. 441 e 442)

" A despeito da douta opiniio do tratadista brasileiro, algumas ver-
dades podem ser estabelecidas, levando-se em comta a maturcza salarial,
ou nio, da gratificacio,

Uma; o elemento hz’tsicd, fixo, que integra o saldrio nio apresenta
dificuldades quanto 2 obrigatoriedade e montante de seu pagamento. Ou-
{ra: os clementos marginais — e, aqui, a gratificacio — quando nio ex-
pressamente contratados, ¢ fundamental que se demonstrem a normalidade
e permanéncia dos pagamentos, de maneita a que possam cles — e, no
caso, a gratificagio — ser considerados como integrantes do saldrio.

Se normais e permanentes, os pagamentos das gratificagdes inte-
gratio o saldrio.

Além disso ¢ bom fixar que, modernamente, “é clara ¢ persistenie
a tendéncia atual de incorpovar as gratificagbes ao saldrio” (Martimls
Catarino, in Tratado Juridico do Saldrio, ed. 1951, p. 463, apud Luis
José de Mesquita, ob. ¢ loc. citados).
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Agora, quais as consegiiéneias, no - direite do trabalho, qmmdo as
gratificacbes pagas sdo consideradas saldrio? . -

Dentre as muitas e variadas conclusdés possfveis, uma ¢ importante,
E que “uma vez estabelecidos a forma e o montante da remuneracio,
cstes nio podem ser alterados sem o acordo das partes, ¢ mesmo assim
desde que ndo vesultem, direta ou indiretamente, prejuizos para o empre-
gc_zdd” (Nelino Reis, in Alteragio do Contrato de Trabalho, ed. Liv. Frei.
tas Bastos, 4.2 ed., Rio, 1968, pag. 265). E ainda (quanto ao saldrio, espe-
cificamente): “a irredutibilidade do saldrio estd suj'eit}l a duas ordens de
limites, a) limites legais — decorremtes de expressa disposigio de lei; b)
limites contratuais — decorrentes da vontade das partes’ (Nelio Reis,
ob. cit., pag. 265). . B 7 _ B

- Ora, estas as conclusdes (protegiio juridica) que s¢ extracm do pa-
gamento de tais gratificagbes ao pessoal contratado pelo regime da CLT,
e que, jd se vé, sio bem diferentes daquelas a gue atingimos, examinando
a matéria 4 luz do direito administrativo — isto ¢, ciso se iratésse “de
pessoal sob regime estatutdrio.

Com efeito, no foro trabalhista, caso o Estado da Guanabara pre-
tenda cancelar as esdrixulas e ilegais situacfes criadas pelo pagamento
das tais gratificagles, quando normal ¢ permanente, terd forcosamente
que enfrentar os efeitos juridicos desta sua atltudc.

Entiio, como agir?

A nés, parece-nos, salvo melhoy juizo, que @ despeito de tudo, ¢
apesar de todo o risco judicial, o melhor procedimento serd, realmente,
o do. cancelamento, das gratificacies, concedidas sem amparo legal.

Realmente, quando a Administragio Publica contrata um empre-
gado, segundo as normas da legislagiio trabalhista se obriga a lhe dar a
protegio que tem' qualquer. empreg&do em wma -empresa privada. Ltre-
tanto, esta assertiva ngo tem o condéo, como no caso em exame, de
permitir que a Admlmstragao pratique wmn ato de liberalidade como
solugiio para sanar a irregularidade de outro ato anterior, que concedey
uma gratificagio ilegitima e ilegal vindo a consolidar, assim,. conira.seu
proprio ordenamento jurtdico, um ato eivado de flagrante 11uhdade

Nestas condlgoes, parece—nos que o Lstado da Guanabara ?700 deva
_(qmgé _1Ieg41) admmr—se o contrét.;o, do’ que- sofrer. (o] e-[e;t_os _d-e u_m - pos-
sfvel resultado infeliz, em alguma contenda judicial, decorrente de even-
tuais contratados-Reclamantes, insatisfeitos com a medida corretora do
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fstado da Guanabara {e, note-se que, em cada caso, se poderia, ainda, ¢é
verdade, opor aos eventuais Reclamantes, € em defesa do Estado da Gua-
nabara, -fundddas questdes de direito’ quanto- a caracterizagiio salarial da
gratificagz”to- em causa, cm razio da permanéncla, ou 1tio, de sen paga-
mento, €tc.)

Lsté ¢ o nosso entendimento, o qual submetemos A altd conmdela.-
¢io de V. Exa. ‘ :
T s i

Em 30 de maio cle 1974, — Jost ALBERTO MARINHO SOARES, Pro-
curador do Estado.

Ao Exmo, Sr, Procurador-Geral:

Com brilhante pareéé‘rdo procurador Marinho Soares, algo a V.
Exa. o processo epigrafado, no qual a Secretaria de Plane;amcnto e Coor-
denaciio Geral fez consulta relativamente 3 inclusio ou nfio da remu-
neragio de horas extras para o cfeito de calculo das 1mportdnc1a~ refe-
rentes a férias, 13.° saldrio e repouso semanal.

Como bem salientou o parecerista, embora haja bons argumentos
para repelirse a tese de que referida remuncragio deva ser computada
para aqueles eleitos, did-se_que, exceto quanto aos repouses, 6 E. TST jd
tem ]umprudencm firmada a 7éspeito, ou seja: a Stinula n.® 45 manda
considerar a remuneragio de horas extras habituais no pagamento do
189 saldrio ¢ o Prejulgado 24 determina a adogfio do mesmo -critério no
focante ao pagamento das. {¢rias.

"De. nada adiawtard, pois, ao Fstado-empregador tomar orientagio
diversa da assentada pela cipula do ]udmmllo nab"tllnsta pms nfio tera
como sustentd-la em sede jadicial. ' ‘

No tocante ao repouso remunerado, e dala venin dos ilustres advo-
gados da Fundagiio Lefo XIIT, inexistindo Prejulgado ou Sumula do
E. TST que a tanto obrigue, 'pre'valece a lei, que exclui o cémputo
da remuneracio de horas suplementares para o éfeito de cdlculo da re-
muneragdo dos repousos .(art. 7.9 .6, da- Lei 605/49). .

- Embora a tanto nio-se estenda a consuita, @ -mesma afirmativa ¢
valida no que se refere aos depdsitos para o FGTS (art: 2.° da Lei
5107/66) e apesar de que a orientagio jurisprudencial se firma em sen-

tido contririo.
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De suma importincia, no caso, porém, ¢ o frisar-se que sé as horas
extras habituais, como tais entendidas as que se prestaram divturnamente,
meses ¢ meses seguidos, integram a remuneragdio para os referidos efeitos,

Por derradeiro, o parecerista versa o aspecto da gratificaclo esta-
tutdria de sevvigo extraovdindrio, que, em muitos setores da Administra-
¢do, foi estendida, com expressa proibigdo do Dec. 1.029/68 (parte final
do art. 1.%) a servidores contratados.

Caso é, como propde o parecerista, de cancelamenio da gratificagéio,
ainda que se arrisque o Estado a contunderrtes derrotas perante a Justica
do Trabalho.

A prevalecer, porém, a gratificagfio estatutdria em apreco, tendo ela
uma natureza mais intimamente salarial que o simples adicional de horas
extras da CLT, constitui-se em parcela marginal ajustada da retribuicio,
€ neste caso, ex-vi do art. 457 da CLT, integra o saldrio e ¢ computdvel
para todos os efeitos legais.

A clevada consideracio de V. Exa.

Jost: ANTUNES b CarvALuo, Procurador-Clefe da Procuradoria de
Assuntos Trabalhistas e Previdencidrios,

IMOVEL DESAPROPRIADO. CANCELAMENTO DE INSCRICAO E
DE DEBITO FISCAL APOS A IMISSAO, DE FATOQO, NA POSSE DO
IMOVEL

I Cuida-se de averbagfo, na reparticio fiscal competente, da consu-
magio de desapropriagiio do terreno junto ¢ amtes do nimero $2 da Rua
Marechal Trompowsky, nesta Cidade, pertencente ao Sr. Otlando de
Noronha Cavalcanti, a fim de que sejam cancelados os débitos fiscais (taxa
de servicos diversos e expediente) incidentes sobre dito imdvel apds sua
desapropriagio, '

2. %, em sintese, o pedido do ex-proprietdrio do imdvel.
3. Alega o requerente que:

I — o imdével estd isento do pagamento de imposto territorial;

II — pagou, até o exercicio de 1972, inclusive, as taxas que recaem
sabre o terreno; g : o

III — recebeu, em 12.02.1973, o preco relativo -ao terreno ex-
proprizdo;
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IV - antes do pagamento e, também, da ordem de imissio de
posse expedida pelo Juiz da 2.2 Vara da Fazenda Pudblica, o Estado ja
ocupava 0 terrenc;

V — hé algum tempo vem solicitando, verbalmente e por escrito,
que se cancele a inscrigio do imével desapropriado;

VI — em (18.05.1975, receben o 2.° convite para pagar as taxas
que recaem sobre o terreno, relativas ao exercicio de 1975.

4. Constam da. instrugiio processual os seguintes dados:

I - O terreno s¢ encontra isento do imposto territorial, a partir
de 1958, isencio concedida com fundamento ra Lei n.° 718, de 09.08. 1952
(cfr. proc. 04/305987/73, fls. 12);

1T — o Estado imiciu-se, de fato, na posse do terreno, conforme
intormagdes de fls, 3v. e 10 do proc. 04/305.987/73, sendo que a de {ls,
$v., datada de 13 de agosto de 1973, estd assim redigida:

“As obras de implantagio da Av, Canal do Rio Maracand
jd foram executadas no local em questdo, pelo 8 DC do D.V.Ui
(grifei).

Il — o Estado, em 18.03.1975, requereu imissfo definitiva na pos-
se do imdbvel.

5. A solugfio da hipdtese enfocada estd apenas na dependérrcia de se
apurar quando o Estado imitiu-se na posse do imovel, j& que divida
inexiste no que concernc 4 inexibilidade do pagamento das taxas mencio-
nadas a partir da imissdo de posse, de fato, do imovel.

6. A obrigatoriedade do pagamento de impostos que incidem sobre
iméveis sofre restricio quando ¢ expedido o decreto de declaragio de
utilidade publica para fins de desapropriagio e a de tributos (impostos
e taxas) a partir do momento em que o Poder Piblico se imite (de fato)
ou ¢ imitido (de fato e de direito) na posse do imével, mediarmte prévia
composi¢io amigdvel ou em virtude de ordem judicial.

7. A Lei n.? 1.165, de 13 de dezembro de 1966, em seus artigos 143
e 208, traga normas a respeito, assim sumariadas:
a) [ica suspenso o pagamento do imposto territorial referente a

terrenos para os quais exista decreto de desapropriagiio, enquanto o Es-
tado niio é imitido na posse do imdvel;



