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De suma importincia, no caso, porém, ¢ o frisar-se que s6 as horas
exiras habituais, como tais entendidas as que se prestaram divturnamente,
meses e meses seguidos, integram a remuncragdo para os referidos efeitas,

Por derradeiro, o parecerista versa o aspecto. da gratificagdo esto-
tutdria de servige extraordindrio, que, em mutlos setorves da Administra-
¢do, foi estendida, com expressa proibicdo do Dec, 1.029/68 (parte final
do art. 1.%) a servidoves contratados, ,

Caso ¢, como propie o parecerista, de cancelamento da gratificagio,
ainde que se arrisgue o Estado a contunderrtes derrotas perante a Justica
do Trabalho. Co ' o

A prevalecer, porém, a gratificacfio estatutdria em apreco, tendo ela
uma natureza mais intimamente salarial que o simples adicional de horas
extras da CLT, constitui-se em parcela marginal ajustada da retribuigfio,
e neste caso, ex-vi do art. 457 da CLT, integra o saldrio e ¢ compuldvel
pare todos os efeitos legais,

A elevada consideragio de V, Exa.

Jost AnTunEs DE CarvaLno, Procurador-Chefe da Procuradoria de
Assuntos Trabalhistas e Previdencidrios,

IMOVEL DESAPROPRIADO. CANCELAMENTO DE INSCRICAO E
DE DEBITO FISCAL APOS A IMISSAQO, DE FATQO, NA POSSE DO
IMOVEL

1. Cuida-se de averbagfio, na reparticio fiscal competente, da consu-
magio de desapropriagio do terreno junto e armtes do nimeéro 32 da Rua
Marechal Trompowsky, nesta Cidade, pertencente ao Sr. Orlando de
Noronha Cavalcanti, a fim de que sejam cancelados os débitos fiscais (taxa
de servigos diversos e expediente) incidentes sobre dito imdvel apds sua
desapropriagio,

2. ¥, em sintese, o pedido do ex-proprietario do imével.

. Alega o requerente qiie:

I — o imdvel estd isento do pagamento de imposto territorial;

II — pagou, até o exercicio de 1972, inclusive, as taxas. que recaem
sobre o terreno; : : ‘

II1 - recebew, em 12.02.1973, o preco: relativo ao terreno €x-
propriado; '
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IV —~ antes do pagamento e, também, da ordem de imissio de
posse expedida pelo Juiz da 22 Vara da Fazenda Publica, o Estado j4
ocupava o terreno,

V — hd algum tempo vem solicitando, verbalmente e por escrito,
que se cancele a inscrigio do imével desapropriado;

VI — em 08.05.1975, recebeu o 2.° convite para pagar as taxas
que recaem sobre o terreno, relativas ao exercicio de 1975,

4. Constam da instruciio processual os seguintes dados:

I — O terreno se encontra isento do imposto territorial, a partir
de 1958, isengiio concedida com fundamento rta Lei n. 718, de 09.08.1952
{cfr. proc. 04/305987/73, fls. 12);

II — o Estado imitiu-se, de fato, na possec do terreno, conforme
informacdes de fls, 3v. e 10 do proc. 04/305.987/73, sendo que a de fls,
3v., datedu de 13 de agosto de 1 973, estd assim redigida:

“As obras de implantagio da Av. Canal do Rio Maracani
fé foram executadas no local em questiio, pelo 8 DG do D.V.Uy
(grifei).

III — o Estado, em 18.03.1975, requercu imissdo definitiva na pos-
s¢ do imowel.

5. A solugio da hipdtese enfocada estd apenas na dependércia de se
apurar quando o Estado imitiu-se na posse do imével, J4 que divida
inexiste no que concerne A inexibilidade do pagamento das taxas mencio-
nadas a partir da imissfo de posse, de fato, do imdvel.

G. A obrigatoriedade do pagamento de impostos que incidem sobre
imoveis sofre restri¢io quando ¢ expedido o decreto de declaragiio de
utilidade publica para fins de desapropriagio e a de tributos (impostos
e taxas) a partir do momento em que o Poder Piblico se imite (de fato)
ou ¢ imitido (de fato e de direito) na posse do imdvel, mediarte prévia
composi¢io amigdvel ou em virtude de ordem judicial.

7. A Lei n0 1.165, de 13 de dezembro de 1966, em seus artigos 143
e 208, traca normas a respeito, assim sumariadas:

a) fica suspenso o pagamento do imposto terrvitorial referente a
terrenos para 0s quais exista decreto de desapropria¢io, enquanto o Ls-
tado ndo ¢ imitido na posse do imével;
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'b) Imitido o Lstado na posse do imével, serdo cancelados os dé-
bitos fiscais cuja exigibilidade tiver ficado suspensa; _

¢) inexiste suspensfo de pagamento da taxa de servigos diversos
referentes a terrenos para os quais exista -decreto de desapropriagio;

d) ndo é devida a sobredita taxa apds a imissdo ma posse do imo-
vel por parte do Estado.

8. Registre-se, antes de se prosseguir, que a lei fala em imissio de
posse, de forma ampla, -abrangendo, por- conseguifte, tanto a imissdo de
fato como a decorrente de ordem judicial.

9. ¥ inegivel que andou certo o legislador, pois a incidéncia de
tributo pressupde a possibilidade de uso da propriedade pelo seu dono,
e essa possibilidade inocorre com & petda da posse, valendo a imissio de
posse; em casos tais, p1at1camer1te como perda de dominio.

]

A propésito, valeé ressaltar que & regra de direito expl‘opriatério
que-a posse do Poder Publico, com a afetac¢fo da coisa 2 consecugiio da
obra publica, nfo pode ser objeto de reivindicagio, aiwda que fundada
em nulidade absoluta do processo de desapropriagio, resolvendo-se em
perdas e danos qualquer acfio ]ulgada procedente (Decreto-lei n.® 3.365,
de 21.06.1941, art. 35).

Ante o exposto, sou:

I = ‘pela sustaco, até ulterior delibéraciid, de qualquer medida que
ob]etlwz a vobranga de tributos: relatlvos a0 imével em questio; - -

II — pela 1eahzagdo de nova d111gén<.1a no scnudo de se 'weuguar
quando o Estado se imitiu na posse do imdvel; '

HI -~ pelo cancelamento da inscrigiio do imdvel em nome do pe-
ticiondrio ma repartigio fiscal competente;

IV — pelo cancelamento dos débitos fiscais apuracdos apds a imissfio,
de fato, do Estado na posse do 1mével

. ¥ o meu parecer, s.m.j. )

Rio de ]anelro, 21 de julho 'de 1975, — SvLvio Mruio, Procurador
do Estado.

Visto. Istou de acordo com as” cancluses 'do parecer do Sr.” Pro-
curador Sylvio Melo. ‘

Permito-me acrescentar, .ainda, - qu(. 0. parecer. encontra apoio na
norma do art. 52 do Decreto-lei Complementar n.° 3, de 24 de outubro
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de 1969, ¢ se insere perfeitamente na tradi¢io administrativa da entic
Prefeitura do Distrito Federal e do antigo Estado da- Guartabara,. expressa
na Lei i@ 718, de 9.8.52, no Decreto “N n.° 487, de 81.8.65, ¢ na el
n.® 1.165, de 13.12.66 (art. 143), tendo sido a matéria objeto de pro-
nunciamento do douto Procurador Raymundo Faoro publicado na Rev.
de Dir, da Proc. Geral da Guanabara, vol, 14, p. 261..

. Ao Exmo, Sr. Procurador-Geral do Lstado.

Rio de Janeiro, 28 de ju-lh-o-de 1975. — Ricarno CRETTON, Pro-
curador-Chefe da Procuradoria de Assuntos Tributdrios,.

DECRETO-LEL IMPOSSIBILIDADE DE REJEICAO PARCIAL

1. A Le Complementar 1.2 20, de 1 de julho de 1974, que estatuiu
sobie a Crncao de ]?.at*zdos e TGII‘IL()I‘IOS, conferiu ao Govermador do
novo. Estado compctencm para expedir Decretosleis (artigo 3.2 § 8.9).
¥élo segundo a disciplina do artigo 55 da Constitni¢io Federal e com
referéncia expressa a seu pardgrafo 1.9

“Publicado o texto, que terd vigéncia imediata, o Congresso
Nacional o aprovard ou rejeitard, dentro de sessenta dias, nfio po-
- dendo emenda-lo; se; nesse prazo, nio houver deliberagio, o texto
sera tido por aprovado.” :

2. Os Decretos-leis estiio, portanto, submetidos ac controle politico
do Poder Legislativo o qual, porém, néo participa de sua clabora-
¢io e nflo possui competéncia para emendd-los.

3. Por isso mesmo a apwV'u,'lo ou rengao, do Decreto-lei serd sem-
pre total. '
4. Manoel Gongalves Ferreira, em seus Comentdrios ¢ Constituicio

Federal, é expresso:”

- “QO: Decreto-lei deverd ser submetido & apreciagio pelo Con-
gresso Nacional, imediatamente apds a sua publicagio. Exercerd
- este, entdo, um controle sobre o mesmo, nde podendo emendd-lo
mas podendo rejeitd-lo in totum” (pig. 49).



