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daquela Pasta sujeitou-o; todavia, i ratilicagiio da Pror:ura(loria-Gerai, na
sempre louvével .tentativa de alcangar o dtimo na fixacio dos critérios
administrativos que devem nortear o Pader: Pablico. SR

- Entendo, coni a ‘SAD, que ¢ de-se deferir o pedido; divirjo, ne
entanto, dos fundamentos que instruiram dito deferimento, como, por
exemplo, o de se admitit que a Lei m® 281/75 — que 56 cuida de incor-
poragfio.de chefia (evidentemente para quem nio a tenha-obtido antes),
possibilite a figura da revisio de simbolo, usandose tempo .de servigo
que-ja tenha prodtizido esse mesmo - resultado, constituindo-se um bis in
idem - que. precisamente o Estatuto quis evitar a0 exigir um lapso suple-
mentar de cinco anos. , : . o

Visando 1mpechr ‘que-se defira, nos termos do art. 158 e par;i-
grafo tnico do Estatuto, a incorporagio de chefia (simbolo G-02) do’ex-
Estado da Guanabara a servidor qué atendia ao requisito legal exigfvel,
pois contava cinco -anos suplementares antes do Decrcto-lei m.? 231/75,
opdem-se, em sintese (se bem deduzi ditas-objegdes), que:

1) — os cargos emr comissfio da’ex-Guanabara passaram a integrar
quadros suplementares de cada Secretaria, o que impediria (nada ha
expresso a respeito) pudesqcm ser adicionados os tempos anteriores e pos-
tertores 4 fusfo;. Co

2) — que, por isso, a data dé 15.8.75 constituiu-se no dies ad quem
para contagem do periodo de exercicio para os eleitos da aphmgao cos
carts. 157 e 168 do:Decreto-lei n.0 108/69; :

8) — que daf sc infere mais uma vez nio poder o servidor acrescer
ao tempo anterior em chefia, o que -vier a ser prestado apos’ 15.8.175;
tampouco seria- licito somar esse exerclcio’ ao decorrente de cargo em
comissiio do Quadro L para incor porar vant’tgem dele advinda. |

Plellmmarmemc, o iato dos cargos em comissio da ex—Guan‘abam
integrarem, quadros suplementares de cada Secretaria ndo altera a essén-
cia deles, como. se presumiu, Por esse Ynico fato, nio ficaram fora da
incidéncia da lei, -porque isso_ 86, poderia ocorrer sg preceno legal ex-
presso '1931m ) dlSSGSSC' ndo por mera construgdo juridica calcada em pre-
sungdes, - . S o : Coa

Quanto s demals Lcses, note-se que. a- legislacio estatutaria con-
tinuou vigente apds a fusfio, ex-vi de preceito expresso no art. 35, § 2.9
do Decretolei n.° 1,.de 14.8.75, Néo havendo na legislagio posterior (até
o surgunento do Decreto—lm n.0 281/75), qualquer norma limitando .0s
efeitos dos arts. 157. e 158 do Estatuto, é ev1dentc .que eles produziram
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efeito para o pessoal do Quadro T, de sorte a permitir o accessio temporis
dos perfodos anteriores ¢ posteriores a fusdo, até a revogagio-daqueles pre-
ceitos, de modo a deferir-se a incorporagio de vantagem de chefia exefrcz-
da antes da fusdio, como no caso em exame,

Explico esta assertiva: é porque penso que nenhum servidor po-
deria acrescer ao sew pagamento vantagens de comissdes. criadas ji4 no
novo Estado, € no Quadro 1. E que essas chefias, por for¢a do mesmo
paragrafo 2.° do art. 35 do - Decreto-lei .2 1/75, nunca se disciplinaram
pelo Decreto-lei n.° 100/69, e sim pela Lei Complementar n.® 20/74, pelo
proprio Decreto-lei n.° 1/75 e pelo Estatuto-dos funciondrios ‘da nova
unidade federada.

Concluindo, niio vejo como se possa negar o accessio temporis de
perfodos de chefia anteriores e posteriores a 15.3.75, desde que dita soma
objetive incorpotar vantagem de chefia do ex-Estado da Guanabara €0
tempo exigivel tenha sido completado antes da entrada em vigor do De-
creto-lei n.% 251/75; o que mfo poderd ocorrer em nenhum caso (ressal-
vadas disposi¢des do Estatuto do Quadro I), é a incorporagio de vanta-
gens decorrentes de comissdes desse mesmo Quadro. '

Fipalmente, devo declarar que nfio tenho qualquer impedimento
para opinar sobre o assunto, pois jd incorporei, nos termos da legislagio
agora revogada, as vantagens da chefia gue exerci no entio Estado da
Guanabara.

¥ o meu parecer, s, m. j.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 1975. — PETRONIO DE CASIRO
Souza, Procurador-Chefe da Procuradoria de Assumos do Pessoal.

Aplovo A Secretaria de Estado de. Administragfio. Em 29.XI11.75.

ass, Roberto Paraiso Rocha, Procurador-Geral do Estado.

ICM ~ EXCLUSAO DAS COOPERATIVAS DENTRE OS
CONTRIBUINTES

A Cooperauva de Consumo dos Serv1d01es Pubhcos do Estado do
Rio de Janeiro solicita reconsideracio de decisio do Exmo. Sr. Secretdrio
de Finangas do antigo Estado do Rio de Janeiro, decisio essa no sentido
de estarem as operacGes por ela praucadas sujeitas ao imposto sobre cir-
culacio de mercadorias.
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O assunto foi examinado com muita propriedade pelo Dr. Ricardo
Lobo Torres, entdo -Procurador-Geral da Farenda do Estado do Rio de
Janeiro, no parecer em que se baseou o Sr, Secretdrio para proferir a
decisdo cuja reconsideragio estd sendo pedida.

Com efeito, antes do advento do Decreto-lei 406/68, era cabivel a
divida quamto a estarem ou nio, sujeitas ao ICM as operagfies prati-
cadas por cooperativas. Nessa ocasifio a orientagio do Supremo Tribunal
Federal era no sentido de colocar as cooperativas fora do 4mbito de inci-

déncia do tributo. O acérddo trazido com o pedido de reconsideragio, .

embora se refira de passagem ao Decreto-Lei 406, cogita de hipoteses ocor-
ridas nessa época.

Apos o Decreto-lei 406/68, contudo, desapareceram as duvidas quan-
to 4 legitimidade da incidéncia do ICM nas operagbes praticadas por
cooperativas, Isso porque tal Decreto-lei, no § 1.° de sen artigo 6.9, in-
clui expressamente as cooperativas entre os contribuintes do imposto, ao
prescrever:

"§ 1. — Consideram-se também comtribuintes:

I — as sociedades civis de fins econdmicos, inclusive coopera-
tivas que pratiquem com habitualidade operacBes relativas a cir-
culacio de mercadorias;

O artigo 23, II, da Constituigio Federal prevé a incidéncia de 1ICM
apenas sobre operaces praticadas por comerciantes, industriais ou pro-
dutores. Todavia, ainda que se pretenda que as cooperativas nfio se [ilia-
riam a qualquer dessas categorias, nem por isso seria inconstitucional o
dispositivo acima transcrito, j4 que o § 4.° do artigo 23, da Constitui-
¢do Federal admite expressamenrte a criagio por Tei de outras categorias
de contribuintes além das trés antes referidas, ,

De sorte que a inclusio, pelo Decreto-lei 406/68, das cooperativas
entre os contribuintes do ICM encontra trangiiilo amparo na Consti-
tuicio.

A legitimidade da incidéncia do ICM sobre operagbes praticadas
por cooperativas apés o advento do Decreto-lei 406/68 ¢ reconhecida tam-
bém pela doutrina, De fato, ensina Fabio Fanucchi em livro de Direito
T?‘ibuta'fr‘z'o Brasileiro, v. 11, p. 105:

“CONTRIBUINTE - Em prirecipio (pela reforma tributa-
ria de 1965), contribuintes do ICM eram os comerciantes, os in-
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dustriais ou os produtores (rurais e de outras espécies), que pro-
movessem a saida de mercadorias. Depois, autorizada pela Cons-
tituicdo, a lei complementar promoveu a contribuinte intimeras
outras pessoas, inclusive o importador nfio comerciante, pio in-
dustrial e niio produtor, e o arrematante em leilio ou concorréncia
promovida pelo Poder Publico, de mercadorias importadas e apre-
endidas, _ :

Também passaram a ser contribuintes:

230.1. As sociedades civis de fins econdmicos, inclusive coo-
perativas, que pratiquem com habitualidade operagbes relativas 2
circula¢iio de mercadorias;

1
.................................. P I T R R )

Cumpre assinalar finalmente, que o Decreto-lei 406/68 tem a na-
tureza de lei complementar, pois, baixado durante o recesso do Con-
gresso, trata de matéria reservada pela Constituicio a disciplina por lei
complementar, Assim sendo, nfiio pode ser revogado por lei ordindria, De
sorte que ainda que a Lei Federal 5164/71, que regula as cooperativas,
contivesse alguma disposi¢io contriria ao Decreto-lei 406/68, o que mio
parece acontecer, isso em nada afetaria a vigéncia desse Decreto-lei.

Em sintese, pois, tendo em vista que o Decreto-lei 406/68 inclui
cxpressamente as cooperativas entre os contribuintes do ICM, opinamos
no sentido do indeferimento do pedido de reconsideracfio acima referido.

Rio de Janeiro, 20 de maio de 1975. — ArTauR Jost FAVERET Ca-
vALCANTI, Procurador do Estado,

ISENCAO DO PAGAMENTO DE LAUDEMIO. EMBAIXADA

I. Encamirho a V. Exa. o presenic processo, 4 vista dos doutos pa-
receres de fls. 7/12 e 13/14, que sobre a tese, eruditamente se pronuncia-
rarmm.

2. Pede-se a liberagfio do pagamento do laudémio e dos foros, de-
vidos pela renuncia do Estado ao direito de opciio nfio exercido, (Art.
686 — Cod. Civil) por ocasiio da venda do dominio #til & firma Tofic
Nigri, Comércio, Industria e Construgdes S.A., por ser o alienante pessoa
de direito publico internacional,



