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CIENTE

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 1974 — PAuLo Dourapa pE
GusmAo, 7.° Procurador da Justica,

RELATORIO

Agfio de usucapifio do terreno e henfeitorias 4 Rua Souza Freitas 128,
freguesia de Inhaiima, nesta cidade, objeto de promessa de venda outor-
gada ao A. por Henrique Luiz Gongalves em data de 2 de outubro de
1930.

Iniciado na Vara de Registro Publicos, onde se fez vistoria (fls, 12),
foi o processo remetido & Vara de Fazenda, em face do interesse manifes-
tado pelo Estado, que contestou o pedido (fls. 125) alegando tratar-se de
drea devoluta de dominio do Estado, até prova em contrdric, pois o A.
nfo fez a demonstragio de ser imével de dominio particular.

Foram observadas as formalidades legais, realizada justificacio prévia
(fls. 119/120) citados por editais eventuais interessados (fls. 58, 165 e
2013 . Funcionaram as Curadorias de Ausentes ¢ de Registros.

A sentenca de fls. 210 julgou a aglio procedente condenado o Estado
em custas e honordrios de Cr$ 500,00, .. . ]

Ha recurso do Juizo -e do Estado, este (fls. 216) reiterando as alega-
¢des j& apresentadas em contestagio.

A douta Procuradoria da Justica opina peclo nfo provimento do re.
curso no bem elaborado parecer de fls. 229/251.

£ o relatdrio.
~ Ao eminente Desembargador Revisor.

Rio, 14 de outubro de 1974, — ALBEI{'fD CAVALCANTI DE GUsMA0,

B. Dir. Proe. Geral, Rlo de Janelre, (31), 1877

RECLAMACAO N.° 7.955

Relator:  Sr. Des. Eduardoe Jora

ACORDAO DA 12 CAMARA CIVEL

EXECUTIVO FISCAL

Faléncia — A Fazenda ndo esid obrigada a interromper a
aglo executiva fiscal para vir se habiliter no processo de faléncia.

Executivo fiscal. A Fazenda ndo estd obrigada a interromper
a agdo executiva fiscal pava vir se habilitar no processo de fa-
léncia do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos del Reclamaciio 7.955 em que
¢ reclamante o Estado da Guanabara e reclamado o Juizo de Direito da
22 Vara da Fazenda Priblica,

Acordam os Juizes da Primeira Cimara Civel do Tribunal de Jus-
tica, 2 unanimidade de votos, em conhecer da reclamagio e lhe dar pro-
vimento a fim de julgid-la procedente. Pleiteou o Fisco Estadual, o pros.
seguimento do executivo fiscal intentado contra a Massa Falida da Per-
fumaria Lopes Industria e Coméreio S.A, Sustenta que ndo estd obrigado
a interromper a agio executiva fiscal no processo de faléncia como credor.
Tal pretensio do Estado foi desacolhida pelo Dr. Juiz, fls. 7-15. Daf a
reclamagfo intentada contra o despacho que apds a citagio do sindico e
penhora de bens da massa no Juizo da faléncia, o magistrado declinou de
sua compeiéncia. para processar e julgar o exécutivo fiscal indicando o da
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faléncia, 8.2 Vara Givel. A matéria.ora sob julgamento ainda nip possui
jurisprudéncia tranqiiila nas CAmaras Civeis. O exemplo estd no acordio
proferido na reclamagio 7.956, fls. 34, ¥ irrecusivel que a Fazenda pos-
sui a prerrogativa de ter foro préoprio. O Cédigo de Processo Givil por seu
cardter de lei geral, nfo cuidou em capitulo algum do processo do exe-
cutivo fiscal, restrito ao interesse da Fazenda, Como conseqiifncia niio
estd obrigado a promover habilitagio de seu crédito para vélo reconhe-
cido, Fm 1933, o Dec. 22.866, j4 estabelecia que “os bens da Massa Falida,
existentes com a faléncia nfo obstario o processo executivo e sua co-
branca”, art. 1.9, § 2.9. Aquele decreto tem forga de lei ordindria. Existe
dentro do quadro de credores classificagfio especifica. A indivisibilidade
do Juizo da faléncia para todas as a¢3es, reclamagfes sobre bens da massa
que nascam da faléncia. Ora, numa demanda regulada por lei especial como
¢ o Dec.-Lei 960, vide art. 60. A Massa se traslada para outro Juizo e ali
defende o seu direito como autora, ré pu litisconsorte. Essa interpretacio
estd em harmonia ao que dispde o Cédige Tributirio Nacional. O cré-
dito fiscal prefere a outro qualquer sem indagar o tempo de sua consti-
tuigio e a natureza. Ressalva apenas aqueles que nascem das leis traba-
Ihistas, art, 186, Lei 5.172. Impossivel apds a penhora j4 procedida obri-
gar a Fazenda Publica a submissio no processo de faléncia. Impde-sc
assim, a procedéncia da reclamagio, a fim de que o processo de executivo
fiscal prossiga para os fins de direito. Custas de lei.

Rio de Janeiro, 24 de julhq de 1974, — Ermano Cruz, Presidente —
Epvuarpo Jara, Relator,

Ciente,

Rio de Janeiro, 7 de agosto de 1974, — PauLo Dourano Gusmaio,
Procurador da Justica.

CONFLITO DE COMPETENCIA N.° 1.527

Relator: 87 Des. Jozé Cdndido Sampaio de Lacerda

ACORDAO DA 82 CAMARA CIVEL

CONFLITO DE COMPETENCIA

Execulivos fiscais — Competéncia da Vare da Fazenda Pi-
blica para processd-los e julgd-los contra o falido,
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Conflito de Competéncia

CGompeténcia do Juizo da Vara de Fazenda Publica para pro-
cessar e fulgar os executivos fiscais contrg o devedor declarado
falido, Interpretaciio e sentido dos textos da Constituicho Fe-
deval (art. 125, I; do Cod. de Org. Jud. (arts. 67 ¢ 68); do
Dec-Lei n.0 858, de 11-9-1969 (art. 2.9) ; do Cod, Trib. Nacional
{arts. 186, 187, 188 da Lei n.¢ 5.172, de 25-10-1966) .

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia
no 1.527, em que sdo suscitantes — Dr. Juiz de Direito da 4.2 Vara da
Fazenda Priblica e o Dr., Juiz de Direito da 20.2 Vara Civel, tendo por
objeto — Executivo Fiscal:

Acordam os Juizes da Oitava CAmara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Guanabara em conhecer do Conflito de Competéncia e
enténder como competente o M. M. Juiz da 4.2 Vara da Fazenda Ptblica,
por unanimidade det votos.

Em suva decisio o Juiz suscitante cita diversos dispositivos legais para
justificar a sua incompeténcia, Nio hd porém, naqueles textos qualquer
um que declare que os créditos fiscais ou tributdrios devam ser discutidos
no Juizo da faléncia. Assim, o art. 125, item I da Constituicio Federal
(Emenda n.° 1) que fixa a competéncia aos juizes federais para proces-
sar e julgar as causas em que a Unifo, entidade autirquica ou empresa
ptiblica federal forem interessadas na condiciio de autores, rés, assistentes
ou opoentes, excetua, de forma expressa as de faléncia, mas nfo no sen-
tido que os suscitante pretende. O mesmo ocorre com o art. 67, I e o art.
68 do Cé6d. de Organizagip Judicidria. A interpretacio desses textos le-
gais leva & conclusfio de que s6 quando as entidades ali enumeradas forem
interessadas comao autores, rés, assistentes ou opoentes, em algum processo
[falimentar, esse processo serd julgado pelo Juizo comum, isto &, Jufzo
civel, entre nés. Seria, por exemplo, o caso em que qualquer daquelas en-
tidades tivesse interesse em alguma agfio contra certa massa falida, esta
acdo, mesmo diante desse interesse, permaneceria processada no Juizo da
faléncia, em obediéncia ao principio da universidade do Juizo falimentar.
Para os executivos fiscais hd normas especiais que os afastam do Juizo
da faléncia. O reconhecimento da divida hi que derivar de uma decisio
pelo julzo privilegiado da Fazenda Publica, inadmissivel sustentar que,
pelos nossos textos legais, para a cobranga das dividas fiscais, tenha a Fa-
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