— 170 —

faléncia, 8.2 Vara Civel. A matéria.ora sob julgamento ainda niio possui

jurisprudéncia trangiiila nas Cimaras Civeis. O exemplo estd no acorddo -

proferido na reclamagio 7.956, fls, 34. E irrecusdvel que a Fazenda pos-
sui a prerrogativa de ter foro préprio. O Gddigo de Processo Civil por seu
cariter de lei geral, nfo cuidou em capitulo algum do processo do exe-
cutivo fiscal, restrito ao interesse da Fazenda. Como conseqiiéncia nio
estd obrigado a promover habilitagio de seu crédito para vé-lo reconhe-
cido. Fm 1933, o Dec. 22.866, ja estabelecia que “os bens da Massa Falida,
existentes com a faléncia ndo obstario o processo executivo e sua co-
branga”, art. 1.9, § 2.2, Aquele decreto tem for¢a de lei ordindria, Existe
dentro do quadro de credores classificagio especifica. A indivisibilidade
do Juizo da faléncia para todas as agBes, reclamagdes sobre bens da massa
que nasgam da faléncia. Ora, numa demanda regulada por lei especial como
¢ o Dec.-Lei 960, vide art. 60. A: Massa se traslada para outro Juizo e ali
defende o sen direito como autora, ¥é ou litisconsorte. Essa interpretagio
est4 em harmonia 2o que dispde o Coédigo Tributirio Nacional. O cré-
dito fiscal prefere a outro qualquer sem indagar o tempo de sua consti-
tuicio e a natureza. Ressalva apenas aqueles que nascem das leis traba-
lhistas, art. 186, Lei 5.172. Impossivel apos a penhora j4 procedida obri-
gar a Fazenda Ptblica a submissio no processo de faléncia, Impde-se
assim, a procedéncia da reclamagio, a fim de que o processo de executivo
fiscal prossiga para os fins de direito. Custas de lei.

Rio de Janeiro, 24 de julhq de 1974, — Ermano Cruz, Presidente —
Epuarpo Jara, Relator.

Ciente,

Rio de Janeiro, 7 de agosto de 1974, — PAuro Dourabo GusMmRo,
Procurador da Justica.

CONFLITO DE COMPETENCIA N.° 1.527

Relator: Sv. Des. Jozé Cdndido Sampaio de Lacerda

ACORDAO DA 82 CAMARA CIVEL

CONFLITO DE COMPETENCGIA

Executivos fiscais — Competéncia da Vara da Fazenda Py
blica para processd-los e julgd-los contra o falido.

L
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Conflito de Compreténcia

Competéncia do Juizo da Vara de Fazenda Piblica para pro-
cessar e julgar os executivos fiscais contra o devedor declarado
falido, Interpretacio e sentido dos fextos da Constituicio Fe-
deral (art. 125, Iy; do Cdd. de Org. Jud. (aris. 67 ¢ 68); do
Dec-Lei n.0 858, de 11-9-1969 (art. 2.9); do Géd. Trib. Nacional
{(arts. 186, 187, 188 da Lei n.0 5.172, de 25-10-1966) .

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia
ne 1527, em que sio suscitantes — Dr. Juiz de Direito da 4.2 Vara da
TFazenda Pidblica ¢ o Dr, Juiz de Direito da 20.* Vara Civel, tendo por
objeto — Executivo Fiscal:

Acordam os Jufzes da Oitava Cimara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Guanabara em conhecer do Conflito de Competéncia e
entender como competente o M. M. Juiz da 4.2 Vara da Fazenda Publica,
por unanimidade del votos.

Em sua decisiio o Juiz suscitante cita diversos dispositivos legais para
justificar a sua incompeténcia. Nio hd porém, naqueles textos qualguer
um que declare que os créditos fiscais ou tributdrios devam ser discutidos
no Julzo da faléncia. Assim, o art. 125, item I da Constitui¢io Federal
(Emenda n.° 1) que fixa a competéncia aos juizes federais para proces-
sar e julgar as causas em que a Unido, entidade autirquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicio de autores, rés, assistentes
ou opoentes, excetua, de forma expressa as de falénciz, mas nfo no sen-
tido que os suscitante pretende. O mesmo ocorre com o art. 67, I e o art.
68 do Cdd. de Organizagio Judicidria. A interpretacio desses textos le-
gais leva & conclusfio de que s6 quando as entidades ali enumeradas forem
interessadas como autores, rés, assistentes ou opoentes, em algum processo
falimentar, esse processo serd julgado pelo Juizo comum, isto é, Juizo
civel, entre nds, Seria, por exemplo, o caso em que qualquer daquelas en-
tidades tivesse interesse em alguma acio contra certa massa falida, esta
acio, mesmo diante desse interesse, permaneceria processada no Juizo da
faléncia, em obediéncia ao principio da universidade do Jufzo falimentar.
Para os executivos fiscais hd normas especiais que os afastam do Jufzo
da faléncia. O reconhecimento da divida hd que derivar de uma decisio
pelo juizo privilegiado da Fazenda Publica, inadmissivel sustentar que,
pelos nossos textos legais, para a cobranca das dividas fiscais, tenha a Fa.
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zenda que habilitar-se na faléncia, pelo rito comum das habilitacGes, ¢ nio
com o rito admitido para os executivos fiscais, Nem o art. 2.° do Dec-Lei
n.° 858, de 11-9-1969 dispde de outro modo, porque expressamente declara
que a faléncia nio suspende o curso dos executivos fiscais, nem impedira
o ajuizamento de novos processos para a cobranga de créditos fiscais apu.
rados posteriormente. Também .o Cdédigo Tributdrio Nacional (Lei n.®
5.172, de 25-10-1966), ao estabelecer a preferéncia do crédito tributdrio
a qualquer outro, seja qual tor a naiureza ou o tempo de sua constituigio,
ressalva os créditos da legislagfo trabalhista (art. 186) e esciarece que a
sua, cobrang¢a judicial nfo estd sujeita a concurso de credores ou habili-
tacio em faléncia e concordata (art. 187), reproduzindo o que ji dispunha
0 ait. 60 do Dec.-Tei n® 960, de 17-12-1988, sobre a cobranca judicial da
divida ativa da Fazenda Publica. Considera ainda o God, Tributirio Na-
cional como encargos da massa falida, os créditos tributdrios vencidos e
vincendos, no decurso do processo de faléncia e, como tais, pagdveis prefe-
rencialmente a quaisquer outros (art. 188), nos termos, alids da prépria
Lei de Faléncias (art. 124, com a redagio dada pela Lei n.© 3.726, de
11-2-1960) . O art. 188, § 1.2 desse Cddigo declara, entdo, que, se contes-
tado for o crédito tributario, apresentado no processo falimentar, o Juiz
remeterd as partes ao processo competente, mandando reservar bens sufi-
cientes 2 extincio total do crédito e seus acrescidos, ouvida a Fazenda
sobre a natureza e valor desses bens. Ora, o processe competente a que se
refere este dispositive ¢ justamente o executivo fiscal, onde, entfo serd exa-
minada a sua validade. Dal porgue nfio se suspende o processo de exe-
cutivo fiscal, que deverd ser processado perante o Jufzo privilegiado e pri-
vativo da Fazenda Publica. Gozam, assim, os créditos fiscais uma situacio
toda especial em relago & faléncia e & concordata, conquanto seja criti-
cdvel, como observou FABIO KONDER COMPARATO (Problemas Juri-
dicos da macro empresa, 1970, n.°46) , entendendd que a Fazenda Piblica
deveria habilitar-se na faléncia como qualquer outro credor para atender
ao “soi-disant” juizo universal da faléncia, tal como fez a Ultima lei fran-
cesa de 13-7-67. Mas, mesmo assim, s6 apds reconhecida a divida por de-
cisdo judicial, ¢ que caberia a Fazenda habilitar-se na faléncia. Entre nos,
porém; a situagfio ¢ diversa, Por isso a competéncia para processar os exe-
cutivos fiscais ¢ do Juizo privative da Fazenda Publica, adotando-se o cri-
tério que sempre usamos, com as devidas cautelas, quando em exercicio
na Vara de Fazenda Piiblica e transcrito em meu Manual de Direito Fali-
mentar (nota 314 — ¢, ao n.° 131) .
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Em tais condigfes é de se declarar como competente para julgar o
executivo fiscal em questio o Juizo da 4.3 Vara da Fazenda Publica

Rio de Janeiro, 31 de julho de 1974, — LoOURIVAL GONGALVES DE
OLIvEIRA, Presidente — Jozt CAnpipo SaMpaio DE Lacerpa, Relator.

Ciente,

Rio de Janeiro, 6 de agosto de 1974. — Francisco Hasis OtocH, Pro-
curador da Justiga.

CONFLITO DE JURISDICAU N.° 1.056
Relator;  Sr. Des. Manoel Anténio de Castro Gergueira
ACORDAQ DA 23 CAMARA CIVEL

CONFLITO DE GOMPETENCIA

Cabe ao juiz da Vara de Ovfios e Sucessbes a competéncia
para a cousa que envolve bens vagos ou de ausentes o g heranga
jacente,

Competéncia para cause que envolve bens vagos ou de ausen-
tes ¢ a heranga jacente: cabe ao juiz day Vara de Otrfios e Suces-
sées. Conflito de jurisdiclo improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Jurisdigdo
n.¢ 1.506, em que ¢ suscitante o Dr, Juiz da 8.* Vara de Orfdos e SucessOes,
entre ele e o Dr. Juiz de Direito da 2.2 Vara Civel, em aglo ordindria para
haver meagio de bem de heranca jacente:

Acordam os Juizes da 22 Céhmara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Guanabara, por unanimidade de votos, em julgar improcedente
o conflito negativo de jurisdicio e declarar competente o Dr. Juiz de Di-
reito da 8.2 Vara de Orfios e Sucessfes, remetendo-se-lhe os autos,

Custas na forma da lei.

Trata-se de conflito negativo de jurisdigio suscitado pelo Dr. Juiz da
3.2 Vara de Orfios e Sucessdes, nos autos da agio ordindria proposta por

" Anteonila da Silva para haver da heranga jacente de Cezdrio de Paula

Vieira a meagfio a que se julga com direito, em vitude de sociedade de
fato em concubinato que teria durado 48 anos, acfo essa que foi distri-
buida & 2.2 Vara Civel, cujo juiz, apreciando agravo no auto do processo
contra seu despacho saneador, o reconsiderou para acolher preliminar de
incompeténcia do juizo civel, entendendo competente o da Vara de Orfios
e Succssdes, em face do art. 570, 223 parte, do C. P. Givil.

R. Dir. Proe. Geral, Rio de Janeiro, (31), 1977



