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“O v, acodrdio recorrido, da Eprégia 52 Cimara Civel do Tribunal
de Justica do extinto EGB (fls. 9), abraca a tese de a intimagio, para
efeito de recurso, dos Procuradores da Fazenda, deve ser feita pela publi-
cacio do ato no drgio oficial. Tese diversa foi acolhida pelo trazido 4
colacio, da nfio menos Egrégia 6.2 Cimara Civel, do mesmo Tribunal
(f1s. 5): intimagio, para efeito de recurso, dos citados Procuradores, far-
se-d pessoalmente. ' ' ' :

Pensamos deve prevalecer a tese do aresto divergente: pessoalmente
devem ser intimados os Procuradores da Fazenda para efeito de recurso. E
assimn pensamos acolhendo as razdes do acordio trazido i colagho: Pro-
curador da Fazenda nio tem a mesma situagio do advogado constituido
nos autos, por procuracdo regular, nio sendo enquadrdvel no conceito
estrito de advogado, por ser sui generis a parte fiscal no processo.

O v. acordiio recorrido ¢ de 1966, anterior portanto ao atual CPG,
que, em seu art. 240, prescreve contar-se, para a Fazenda Publica e para
o M.P.,, o prazo da intimacfo. O legislador ndo determinou a forma da
intimacéio: se pessoal ou por publicagio, mas pensamos dever ser enten:
dida como a pessoal, pois do contririo inexistiria a sua raziio de ser, por
s6 correrem prazos, para efeito de recurso, da intimagio pessoal, da inti-
magio por publicagio do ato em drgio oficial ou em audiéncia na data
designada ou, ainda, do conhecimento. inequivoco do ato antes mesmo
de sua publicacgio”.

Pode-se acrescentar algo mais, A compreensdo de tal critério estd
contida na exata medida da eventual e intermitente intervencio da Fa-
zenda nos processos de inventdrlo, nos quais intervém, legal e obriga-
toriamente, para se manifestar tio-somente sobre determinados atos rela-
tivos & matéria tributdria. Dado o cardter obrigatdrio da intervencgio da
Fazenda e sua eventualidade, a intimacio deve ser feita de forma o mais
evidente possivel, porque ainda assim, a omissio obriga o Juiz a outras
medidas capazes de coagir o representantes legal da Fazenda a se pronun-
ciar. Daf o interesse puiblico da intervengio da Fazenda, cabendo ao Juiz
a sua fiscalizacfio imediata..

Neste caso, 0 voto é pelo conhecimento da revista € o seu provimento,
para que adotados sejam os fundamentos do Acérddo paradigma da Egré-
gia 6.2 Chmara Givel.
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APELACAO N.° 1.773 — DF

ACORDAO DA 2* CAMARA CIVEL

Apelante:  Estado do Rio de Janeiro
Apelado:  Bspdlio de Dioclécio Delgado Sobral
Relator:  Des. Euclides Félix de Souza.

" Ementa — Inventdrio, It defeso ao juiz prescindir, para a
sentenga homologaidria da pariilhe, da apresentagio pelo Es-
pdlio de certidio negative de débitos fiscais (God. Proc. Givil, art.
1.026).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel ntdimero
1.773, da Capital, em que ¢ apelante o Estado do Rio de Janeiro e,
apelado, o Espdlio de Dioclécio Delgado Sobral,

Acordam os Juizes da Segunda Cimara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, & unanimidade, dar provimento ao recurso.

Apela o Estado do Rio de Janeiro, da decisio de fls. 105, homologa-
toria da partilha, porque, nio obstante reiterados requerimentos da Fro-
curadoria do Istado, a referida decisiio prescindiu da apresentagiio, pelo
Espolio, das certiddes negalivas a gque se refere o art. 1.026 do Cddigo

de Processo Civil, in verbis:

“Pago o imposto de transmissio a tftulo de morte e junta aos
autog certiddes ou informagiio negativa de divida para com a Fa-
zenda Pdblica, o juiz julgard por sentenca a partilha.”

Ora, tem razdo sobeja o apelante,

O disposto no art. 1.026 do Gédigo de Processo Givil nélo se restringe
4 prova de quitaciio o imposto de transmissio ‘‘causa-mortis”, ou quanto
ao imposto predial ou territorial, Vai mais Ionge, porque se dirige 4 prova
de pagamento de todos os demais impostos acaso devidos pelo Espolio a

RB. Dir. Proc, Geral, Rlo de Janelro, (31), 1897



-— 178 —

Fazenda Pdblica, do Municipio, do Estado ou da Uniflo Federal, inclu-
sive em relaciio a execulivos fiscais em aherto.

Néo ¢ dado ao juiz abrir mioc dessa exigéneia legal para proferir a
sentenga de partilha.

O precedente criado teria séria repercussio nos direitos da Fazenda
Publica, com o propiciar evasdo fiscal,

Anula-se, em conseqliéncia, a sentenca de fls. 105, para que outra
seja passada, respeitada a lei.

Rio de Janeiro, 22 de junhe de 1976. — Des. FELISBERTO MONTEIRO
Risemo NEro, Presidente c/voto — Des. Evcripes FELIX pr Souza, Relator,

Ciente.

Rio de Janeire, 6 de julho de 1976.

RELATORIO

Apela o Tstado do Rio de Janeiro da decisfo de fls, 105, homologa-
toria da partilha, que prescindiu da juntada aos autos, por parte do Es-
polio, das certiddes negativas a que se refere o art, 1,026, do Codigo Civil.
A decisdo apelada veio apds o despacho de fls. 100, que indeferiu o pedido
do apelante, a esse respeito.

O recurso foi contrariado.

O parecer de fls. 124/125, da Douta Procuradoria da Justi¢a, ¢ no
sentido de negar provimento ac recurso. '

Ao Exmo. Sr. Desembargador revisor. :

‘Rio de Janeiro, 25 de maio de 1976. — FucrLipes FELiX DE Souza,
Relator,

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 515

Agravante: Estado do Rio de Janeiro
Agravado: Espolios de Miguel Arinelli
‘Relator: Des. Ebert Chamoun

ACORDAO DA b2 CAMARA CIVEL

A incidéncia do tributo aplica-se a lei do tempo do fato ge-
rador. Lei, e ndo decreto, é que concede isengiio.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do agravo de instrumento

n.2 515, em que ¢ agravante o Estado do Rio de Janeiro, e agravado o

Espdlio de Miguel Arinelli,
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Acordam os Juizes da 5.2 Clmara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso.

O principio geral existente acerca dos conflitos de leis no tempo, no
direito tributdrio, estd consagrado no art. 150 do Decreto-Lei n.? 5, se-
gundo o qual se aplica, quanto 4 incidéncia de tributo, a lei do tempo do
fato gerador.

O fato gerador do imposto de transmissfio “mortis causa” € a aber-
tura da sucessio, que se verifica com a morte, momento em gue se trans-
mite aos herdeiros e legatdrios o dominio da heranca e do legado (arts,
1.572 e 1.690 do Gddigo Civil) .

Ora, no caso verlente, a morte se verificou emy 1972. Inaplicavel pois
a isengfio concedida pelo Decreto-Lei n.° 5, de 1975, porque posterior ao
fato gerador, sendo irrelevante a circunstincia de se encontrar ainda em
curso o inventario. '

O despacho agravado, que reconhecen a isencio, fundou-se no art,
21 do Decreto n.® 27, o qual estabelece que a “legislacio referente 4 ali-
quota do imposto de transmissio causa mortis aplica-se nos inventirios ji
em curso, na hipétese de ser mais favordvel ao contribuinte, salvo nos
casos em que j4 tenha ocorrido o pagamento do tributo”.

Néo pode contudo o dispositivo, concernente 4 aliquota, ser inter-
pretado e extensivamente, no sentido de que existe a isen¢iio quanto aos
inventdrios em curso, ampliando assitn o decreto ilegitimamente a isen-
¢io concedida por lei,

Rio de Janeiro, 3 de agosto de 1976, — Des. EBerTr CHAMOUN, Presi-
dente e Relator.

AGRAVO DY, INSTRUMENTO N.° 354

Agravante: IHspolios de Alexandrina Augusta e José Gongalves Grillo
Agravado: Estado do Rio de Janeiro
Relator:  Des. Ivanio Caiuby

ACORDAO DA 53 CAMARA CIiVEL

Art. 1.007 do God. de Proc. Givil combinado com art. 237,
I, do mesmo diploma legal. Decreto estadual n.0 27, de I8 de
margo de 1975, art. 3.2 -~ Quando se dispensa a avaliagdo de
imduvel, em inventdrio de hens “causa mortis”. Recurso ao qual
se nega provimento.

»
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