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divisio de quinhdes, o de que se cuida é de incidéncia fiscal e esta €
expressa na hipdtese dos autos ¢ inafastivel, data vénia, das elocubragdes
romanisticas do ilustrado Curador de Orfios, como diz a Fazenda, com
muita propriedade.

Rig de Janeiro, 27 de maio de 1976. — Des. Moacyr Resfrro HoRrTA,
Presidente s/voto ~- Des, GoULarT Pires, Relator.

Ciente,
Rio de Janeiro 27 de maio de — Dr. PAuro SALrES GUERRA,
Procurador.
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PABECEBES_ ADMINISTRATIVOS

PARECER L-137, DE 17 DE MARCO DE 1977

“Aprovo. Em 14 de abril de 1977”7
Processo:  005/C/77 — PR. 1.170-77

Assunto: Aposentadovia com as vantagens do artige 184,
I, da Lei n0 1.711-52, em face do Decreto-Lei n.0 1.445-76

Ementa: Néo ofende, in casn, o § 2.2 do ariigo 102 da
Constituigio, a aposentadoria de Consultor Juridico, efetivo, com
o acréscimo do artigo 184, III, da Lei numero 1.711-52, se os
proventos assim calculados nio excedem a remuneragiio perma-
nente, percebida na atividede e constituida de vencimentos ¢ re-
presentagiio mensgl na forma do Decvelolei n0 1.445-76.

PARECER 1.137

O ilustre Diretor-Geral do Departamento Adminisirativo do Servico
Publico {DASP) enderecou, ao Excelentissimo Senhor Presidente da Re-
publica, a Exposicio de Motivos nimerc 127, de 9 de marco de 1977, su-
gerindo a audiéncia desta Consultoria Geral para dizer sobre a aplicabili-
dade, que preconiza, do artigo 184, item IIL, da Lei numerto 1.711, de
1952, em face de hipdtese nova, aduzida pelo Decreto-lei nimero 1.445,

. de fevereiro de 1976 no tocante ao cdlculo acrescido de proventos em con-

fronto com o disposto no pardgrafo 2.0, do artigo 102, da Carta Magna,
no sentido de que em caso nenhwm os proventos da inatividade poderiio
exceder o remuneragdo percebida na atividade.

Expbe o ilustrado documento:

“No processo em exame, o ilustre Consultor Juridico deste De-
partamento, Douter Clenicio da Silva Duarte, requereu aposentado-
ria, solicitando aplicagdo do artigo 184, n.° III, da Lei numero 1.711
de 1952, ‘

2. Ao fazélo, o préprio interessado ressaltou que “como se
trata, todavia, de hipdtese nova, visto que a situacio aqui descrita
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s6 ocorren apds a vigénela do Decreto-lei n,® 1.445, de 13 de fevereire
de 1976, e para gue ndo paire qualquer duvida sobre a licitude do
que aqui se requer, dadas as responsabilidades juridicas do suplican-
te”, solicitou que o assunto fosse a exame da douta Consultoria-Geral
da Republica.

3. A Secretaria de Pessoal Civil deste Departamento manifes-
tou-se favoravelmente ao pedido, em parecer que aprovei ¢ segue
junto ao processo, concordando ainda que a matéria fosse ao exame
daquele Orgio, quer por solicitagio do préprio interessado, quer pela
sua natureza, ¢ visando a fixar orientacgiic geral no Servigo Publico.”

A proposi¢io do DASP se faz ao ensejo do requerimento de aposen-
tadoria do eminente Clenfcio da Silva Duarte, Consultor Juridico, efe.
tivo, do Quadro Permanente daguele Departamento, com fundamento
no artigo 101, ndmero 111, da Constituni¢io TFederal, combinado com os
artigos 176, numero II, e 184 nuimero III, ambos do Estatuto dos Fun-
ciondrios, '

Alega o ilustre postulante contar 35 anos de servigo e ser titular de
cargo isolado de provimento efetivo hd mais de 3 anos (porque hi 14
anos), pretendendo fazer jus & aposentadoria com o provento aumentado
de 209, (vinte por cento), na forma do artigo ntmero 184, item III,
onde a remissio ao item II tem como referéncia aquele percentual:

“Art. 184 — O funciondrio que contar 35 anos de servigo serd
aposentado:

IIl — com a vantagem do inciso II, quando ocupante de cargo
isolado, se tiver permanecido no mesmo durante trés anos.”

Em prol de sua pretensdo, o Regquerente oferece a seguinte funda-
mentagdo juridica:

“O disposto no comando jur{dico transcrito no item precedente
nfio se choca com a determinagfio constante do artigo 102, § 2.°, da
Carta Polftica de 1967, segundo o qual “em caso nenhum os proven-
tos da inatividade poderfio exceder a remuneragio percebida na ati-
vidade”, E que, embora tenha o requerente, como provento, o seu
vencimento acrescido de 209, ainda passara 4 inatividade, do mo-
mento em que perderd a Representacio Mensal, correspondente ao
cargo de Consultor Juridico, que ¢ de 509, (cingiienta por cento)
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sobre o vencimento, Por esse efeito, os proventos de sua aposentado-
ria, ainda assim, serfo bem menores do que a remuneracio perce-
hida na atividade, visto que, deferindose o percentual de 20%, a
que se refere o transcrito artigo 184, n.° III, do Estatuto dos. Fun-
ciondrios, perderd sua Representagio Mensal, que nio ¢ transportdvel
para a inatividade, e que corresponde, como se disse, a 50%, do ven-
cimento. Assim, sofrerd ainda uma redugfio de 309 (trinta por
cento) .

¥ pactfico, na jurisprudéncia,'quc os dispositivos estatutdrios que
concedem aposentadorias especiais s6 nio atuam quando vulneram

- o citado artigo 102, § 2.9, da Constitui¢io, o gue nio ¢ a hipitese

do artigo 184, ntimero III, relativamente a funciondrios que, nas con-

dicbes ali descritas, percam, ao se aposentarem, vantagens pecunig-

rias iguais ou superiores ao percentual mencionado no preceito legal
em cogitacio.
Como se trata, todavia de hipbtese nova, visto que 2 situagio

aqui descrita sé ocorreu apds a vigéncia do Decreto-lei ntimero 1.445,
de 13 de fevereiro de 1976, ¢ para que nfio paire qualquer divida
sobre a licitude do que aqui se requer, dadas as responsabilidades
juridicas do suplicante, solicita este que V. 8.2 so digne colher o pro-
nunciamento da douta Consultoria-Geral da Republica antes de pra-
ticar o ato administrativo objeto deste petitério,”

O parecer do ilustre Doutor Waldyr Santos, Secretdrio de Pessoal
Civil, do mesmo Departamento, aprovade pelo Senhor Diretor-Geral, se
manifesta de todo favordvel ao pleito, sustentando, depois de referir-se
ao Parecer ntimero I-130, desta Consultoria Geral, a seguinte linha de
argumentacio:

“5. O principio segundo o qual, em nenhum caso, os proventos
da inatividade poderdo exceder a remuneraciio percebida na ativi-
dade (invocando-se no referido parecer inclusive voto no STT, no
MS ntmero 18.325), acarretou incompatibilidade, como se proclama
no Parecer normativo da GGR. Entretanto, com a institui¢io da Re-
presentacio Mensal para os cargos de provimento em comissido, que
se aplica aos de provimento efetivo, como os de Consultor Juridico,
exercides ainda, com essa naturezd, assim como a Gratificagio de
Atividade, para os cargos efetivos ¢ a de Produtividade para os do
Grupo-TAF, pelo Decreto-lei ntimero 1.445 de 1976, essa incompati-
bilidade estaria superada, j& que os funciondrios, nas hipdteses foca-
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lizadas, passaram a perceber remuneragio superior 4 deferida aos
cargos com vencimento mais as vantagens previstas no dispositivo
estatutdrio, comando do artigo 184 da Lei numero 1.711, de 1952,
sem que se viole a proibi¢io constitucional, isto é, passagem para a
inatividade com proventos correspondentes ao vencimento ou remu-
neragio da classe ou Referéncia imediatamente superior.

6. Cabe ohservar que, se¢ aceita a tese, haveri necesidade de se
adequar o dispositivo 4 nova estruturacio das categorias funcionais,
com a criagiio de referéncias, sempre que secja essa diferenca igual ou
inferior aos 209, da gratificagio de atividade (item I), assim como
de 20% ocupante da Wltima referéncia da ultima classe (item IT)
¢ de cargo isolado de provimento efetivo (item III), nos casos em
que perceba, também gratificagio, na atividade, de valor igual ou
superior a 209,

7. Dentro da linha de raciocinio desenvolvido, concordamos em
que a incompatibilidade estaria superada.”

(1

Quer pela autoridade de sua’ procedéncia, quer pela substincia de
sua argumentagiio, a proposicio do Orgdo Central do Sistema de Pessoal
estd a merecer a detida consideraciio desta Consultoria Geral,

A questio nuclear a ser equacionada diz respeito 4 aplicabilidade do
artigo 184, itens I, IT e III, do Estatuto dos Funciondrios Prblicos, com
relagio aos proventos dos que atualmente se aposentem, satisfazendo os
pressupostos factuais para a obtengio dos beneficios ali conferidos, em
face da nova sistemdtica de retribuicfio dos servidores publicos federais,
posta no Decreto-lei ndmero 1.445, de fevereiro de 1976, tudo colocado
sob o prisma da norma proibitiva insita no patdgrafo 2.° do artigo 1062 da
Constituicio vigente.

% de ver, desde logo, que a jurisprudéncia desta Consultoria Geral,
na voz de ilustres titulares predecessores, se fez firme e reiterativa no sen-
tido de que os mencionados dispositivos estatutirios, por importarem em
conceder, na inatividade, proventos maiores do que a remuneragio per-
cebida na atividade, estavam implicitamente revogados, por incompati-
bilidade evidente, pelo artigo 102 § 2.2 da Constituicio (respectivamente,
artigo 101, § 8.9 da redacfio origindria de 1967) . (Cfr. Pareceres CGR
n°f 1069, 1.071, 1-126, I-130) .
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Salientese particularmente, por exemplo na cspécie, o erudito Pa-
recer nimero 1-180, de lavra do Doutor Romeo de Almeida Ramos, onde,
fE0r

embora abordando, mais detidamente, as implicages do artigo 180, “a” e
“h”, se assere definitivamente, com velagio ao 184:

“Dispondo a Constituigio que “em caso nemhum os proventos
da inatividade poderfio exceder a remuneragio percebida na ativi-
dade” (artigo 102, § 2.9), o artigo 184 do Estatuto dos Funciondrios
Piiblicos (Lei numero 1.711 de 1952) — que concedia, aos que con-
tassem. 35 anos de servigo, provento correépondente ao vencimentg
ou remuneracio da classe imediatamente superior; ou aumentado de
209, quando ocupante da tltima classe da carreira ou de cargo iso-’
lado se nele houvesse permanecido durante 3 anos — ficou revogado;
em virtude da evidente incompatibilidade que se estabelecen entre o
principio constitucional e a norma estatutdria,”

“6. Nestas condigﬁés, desde o advento da Constituigio de 1967
(artigo 101, § 3.9, ressalvada a hipdtese do artigo 177, § 1.2, para
os que se aposentaram antes da vigéncia da Emenda n.® I, de 1969
o artigo 184 do Estatuto ficou revogado e, também, derrogada ficou
a parte do 180 permissiva da aposentadoria, com as vantagens da
comissdo ou fungfio gratificada, ainda que o funcionirio ndo esteja
ocupando o cargo ou a fungio, isto ¢, j4 niio faca jus aquelas vanta-
gens na atividade. O artigo revogado e a parte derrogada, obviamente,
nfo podem ser mais aplicados, perderam a vigéncia.”

Entretanto, o entendimento ai esperado sobre a revogagio implicita
do artigo 184 do Fstatuto (interpretatio abrogans), tomado sob a condi-
cionante de legislagio bem diferente sobre a modalidade dos estipéndios
do servigo pﬁblico, nio inibe a viabilidade de examinar-se a questio, sob
outro 4ngulo, tendo em vista as novas realidades em causa.

Com efeito, visto apenas sob o aspecto saliente para a questdo, o De-
creto-lei numerio 1.445, de fevereiro de 1976, inaugura um sistema. para
a remuneracio de determinadas categorias de servidores ptiblicos, ao esta-
helecer que a retribuigio: — a) dos Ministros de Estado; dos Membros
da Magistratura, do Tribunal de Gontas da Unifo e do Ministério Pu-
blico; do Consulto: Geral da Republica e do Diretor-Geral do Depar-
tamento Administrativo do Servigo Publico; b) dos cargos em comissdo
ou das fungfes de confianga integrantes do Grupo Diregdo e Assessora-
mento Superiores, a que se refere a Lei ntmero 5.645, de 10 de dezembro
de 1970, — serd constituida de vencimentos e de uma representagdo mensal,
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calculada em percentuais sobre os vencimentos, especificados nos Anexos
I e Ik da Lei, ao lado da indicacfio dos valores de vencimentos constantes
dos mesmos Anexes, uns e outros sob a rubrica comum de escalas de
retribuigdo {(artigo 2.0 e § 1.9, e artigo 3.° e § 1.2 ¢ Anexos I e II) .

E certo que, com relagio A categoria “b”, acima relacionada, o para-
grafo 1.9, do artigo 8.9, estatui que os percentuais de Representacio Men-
sal “néo serdo considerados para o calculo de qualquer vantagem, indeni-
zagdo, desconto para o IPASE, ou proventos de aposentadoria™ sem que
se tenha estabelecido dispositivo idéntico com relagio & categoria “a”,
acima relacionada.

-Sem que seja oportuno descer 4 andlise dessas implicagBes, ¢ o6bvio,
pelo menos, que, quanto aos Magistrados, a Representacio Mensal incre
aos vencimentos e 4 sua irredutibilidade e é, também por isso, computada
nos proventos de aposentadoria (Resolucgiio do STF. Ata da 22 Sessdo

Administrativa, realizada em 18-2-76) .

De qualquer modo, ¢ forgoso admitir, dentro mesmo do pensamento
e da sistemdtica legal que, com relacio a esses cargos, a Representacio
Mensal nfo se apresenta como algo transitdrio ou eventual, resultante de
motivos ou circunstincias acidentais, mas como algo que representa uma
contraprestacio pelo servico, uma retribuigio em funcio mesma do de-
sempenho do cargo e, daf, o seu cardter permanente, e, por principio, com
duraciio indefinida, pois indeterminada, por natureza, ¢ a vigéncia da Lei,
que a institui, a estender-se até que uma outra a revogue.

A conceituaciio dessa modalidade de retribuigfio constante da Lei
nova ¢ um dade primordial para o exame da juridicidade da proposi¢in
do DASP.

(I1X)

Importa considerar, entfio, o objetivo ¢ o alcance da norma consti-
tucional ao dispor que “ em caso wenhum os proventos da inatividade
poderdo exceder a remuneragdo percebida na otividade” (artigo 102,
§ 29). '

A interpretacio da norma reclama certos cuidados de hermenéutica,
quer por se tratar de norma constitucional, a exigir o tratamento ao nivel
de diretriz fundamental acima das especificacdes e dos mecanismos da
legislacio ordindria quer por se tratar de norma proibitiva, a reclamar ser
‘entendida na sua completude, mas nos seus limites estritos, sem possibi-
lidade de estender-se além do campo circunscrito a gque deliberadamente
se restringe.
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Seria caso de lembrar a adverténea do constitucionalista italiano, na
transcrigio a seguir:

“Or dunque, se gli organi chiamati ad interpretare la constitu-
zione hanno il compito di individuare, chiarire e rendere esglicito
cid che & stabilito nelle norme constitucionali, non pud dubitarsi
che essi debbano agire con ogni cura per non forzare o tradire il
senso delle diverse norme, quale se ricava attraverso il retto impiego
dei criteri ermeneuteci, di non distacarsi dal significato delle statui-
zioni bem definite, univoche e rigorose, di evitare di attribuire a
quelle incerte, elastiche o ambigue significati costituzionali arbi-
travi.” (A, Pensovecchio Li Bassi, in “L’interpretazione delle norme
constituzionali”, pag. 106) .

Precisam ser aclarados os conceitosimestres que induzem o sentido
da norma constitucional, em tela.

Parece, em primeiro lugar, que o termo remuneragdo expressa, no
texto, uma compreensiio de amplitude, quer em virtude do seu préprio
valor seméntico; quer em virtude de sua utilizagfio especifica e deliberada
em confronto, com o emprego, em outros dispositivos constitucionais, de
expressbes andlogas ou semelhantes mas decididamente distintas: quer
em virtude de sua significagio peculiar no regime juridico de pessoal, de
modo genérico.

De Placido e Silva registra-o no seu “Vocabuldrio Juridico™:

“Remuneragdo. Do latim remuneraiio, de remunerare (remu.
nerar, compensar, retribuir), em sentido amplo exprime a recompen-
sa, o pagamento ou a retribuigdo feitos por servicos prestados ou em
sinal de agradecimento. ‘

Nesta raziio, tudo que se recebe. ou tudo que se paga, em retri-
buigio ou pagamento 6, sem ddvida, uma remuneragdo. Assim sfo
remuneracbes os ordenados, os saldrios, os jornais, as didrias, os ven-
cimentos, as comissdes, as percentagens, as corretagens, os achadegos
os salvidegos, os estipéndios, as taxas, os prémios.

* Originariamente, portanto, remuneracdo contém sentido amplo
e genérico, referindo-se a qualquer espécie de retribuigdo ou com-
pensagdo, sem indagacio da procedéncia ou do motivo.”

Feita essa primeira aproximacio do genérico sentido literal, cumpre
indagar do seu sentido jurfdico, & vista de sua posigio no texto constitu-
cional. Que ela tenha sido adotada, na Carta Magna, numa significagio
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peculiar e distinta, bastava pesquisar o seu emprego em detern.linados ar-
tigos, em contraposicio a outros, ainda referentes ao funciomalismo, onde
aparecem vocabulos diversos. Mas essa indagacio € despicienda em face
de trabalho, de alta lavra.

Com efeito, ainda que apreciando hipétese diversa da que ora se
apresenta, Adroaldo Mesquita da Costa, ilustre ex-Consultor-Geral, apre-
endeu, com exatidfio, o significado distinto da expressio remumneragio,
empregada igualmente pela Constituicio de 1967, na sua redagfio origind-
ria (artigo 101 § 3.%):

“Fntendo que nio. O legislador constituinte se, por um lado
pretendeu evitar proventos superiores a remuneragio percebida na
atividade, por outro lado n#o teve o propdsito de reduzir a remu-
neracdo do servidor.

“anto isso ¢ verdade que ao invés de empregar a palavra “ven-
cimento”, caracterizadora da retribui¢io do cargo, preferiu a expres-
sio “remuneraciio”’, no sentido de abranger as vantagens financeiras
que o funcionrio vem percebendo na atividade.

N#o hd que se confundir o conceito de vencimento com o de

remuneragio. Esta ¢ o género do qual aquele ¢ a espécie. A Cons-
tituicio também, n#io os confunde, por isso que os emprega distinta-
mente, ora mencionado simplesmente “vencimento”, como nos casos
do item I1 do artigo 60, § 2.0 do artigo 99 e § 2.2 do artigo 101, ora
inserindo “remuneraciio”, como se observa do § 5.° do artigo 94, ar-
tigo 96 artigo 106 e, com a mesma inspiragio, no § 3.0°'do artigo 101.
Como se sabe, a aposentadoria dd-se no cargo efetivo, mas com 0 be-
neficio da comissio ou funcio, se se tratar da hipdtese prevista no
artigo 180, 4, e, ainda, se 0 mesmo estiver em exercicio, na oportuni-
dade, e por prazo superior a cinco anos.

Neste particular, a remuneragio do funciondrio em atividade
nfio sfio os vencimentos do seu cargo efetivo, mas, as vantagens decor-
rentes do exercicio da comissio ou fungio.

Logo, se ele preencher as condigdes capituladas no artigo 180,
alinea a, 0 que possibilita a se aposentar com aquele beneficio, que
na realidade, & a sua remuncragdo na atividade, estard enguadrado
nos limites da disposi¢fio constitucional uma vez que ndo ird perce-
ber proventos excedeites A sua remuneragio” (Parecer nimero
H-604) .
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Esclarecido estd, nessa pertinente argumentagio, a prescindir de
que o conceito de remuneragio, insito no preceito constitucional, em
causa, tem conotagiio propria, definida, univoca e rigorosa, sem equivoci-
dade ou confusio com termos correlatos, tais como vencimentos, vanta-
gens € outros, constitnindo um género, ldgico ¢ juridico, isto ¢, uma com-
preensio ampla e abrangente, de que os vencimentos € a representagio
mensal sdo espécies € partes componentes.

Ora, se o legislador constituinte nio pretendeu reduzir os proventos,
no confronto com a remuneragio da atividade, nio autorizou, igualmente,
a eliminaciio das vantagens, obtidas com a aposentadoria, se estas, quando,
legalmente computadas e acrescidas aos proventos, ndo ultrapassem o va-
lor da retribuigio permanente, como ocorre na espécie. A aplicaciio jrre-
fletida do'dispositivo supremo conduziria ao absurdo de provocar, ao
mesmo tempo, duas conseqiiéncias, uma a proibi¢io do excesso, que ¢ o
objetivo a outra, a extirpacio de beneficio que a legislacio concede em
condigbes excepcionalissimas, hipdtese niio pretendida.

A vantagem s6 serd suprimida se, do seu cOmputo, resultar violagio ao
flus condenado pela Lei Maior. Do contrrio nio.

No caso destes autos, o acréscimo do artigo 184, IIT sé se tornard in-
compativel com a constituigio se se considerar o gue nio ¢ possivel, a
remunetraglo da atividade do ilustre Consultor constituida de uma par-
cela apenas, — vencimento, — excluida, assim, do conceito de remunera-
¢R0, a outra parcela, — representagio — que como vimos tem cardter per-
manente e ndo temporirio nos termos da concepgio legislativa. Se o con-
trario acontecesse, isto é, se se tratasse de um beneficio precdrio, sujeito a
condices, ainda se poderia contestar o seu cardter remuneratério. Isso
nio acontece, todavia,

Demais disso, quando a Constituicio fala em “proventos” significa o
conjunto de vantagens que o funciondrio faz jus na inatividade. Logo,
como esquecer aquelas gue a lei, expressamente, confere na oportunidade
da sua passagem, em razio de condicionantes especificas? Nio consideri-
las equivaleria admitir que a expressio “proventos” teria sentido limi-
tado, o que nfio parece coerente com a proposicio do texto.

Outro dado de relevo, configurante das coordenadas do preceito cons-
titucional, ¢ o de que ela pretende ter uma incidéncia casuistica, vol-
tando-se dirctamente para as situagdes individuais e concretas, para im-
pedir que, os cdlculos de aposentagio, na forma da lei, ndo excedam, de-
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terminadamente, com relagio ao aposentado, o montante da remunera-
gio por ele percebido na atividade, e no momento da aposentacao.

A circunstancia nio passou despercebida ao eminente Ministro Bilac
Pinto, antes foi realgada com alta propriedade conceitual, ao proferir
voto, como Relator, no Recurso Ixtraordindrio nimero 71.702, de 26 de
abril de 1972, no Supremo Tribunal Federal:

“Ainda no que concerne i norma constitucional, que estabelece
que em caso nenhum 0§ proventos da inatividade poderio exceder a
remuneracio percebida na atividade, a interpretagio conjunta. dos
dois textos, o do § 1.0 ¢ o do § 2.0, do artigo 102, revela o segul‘nte:
a primeira norma quando proibe que os proventos sejam supeno‘res
A remuneracio percebida em atividade, ¢ sempre uma regra aplica-
vel ao caso individual do aposentado. E por que ao caso individual?
Porque o montante dos proventos varia de acordo com uma série de
fatores, Nio pode haver comparagio com nivel geral de vencimentos

dos servidores ativos, da mesma categoria. Um funciondrio com trin- -

ta e cinco anos de servigo publico ¢ com outras vantagens terd si-
tuacio de aposentadoria diferente daquele que se aposentcu .com
menor tempo de servigo € sem as mesmas vantagens. Convém ainda
notar que esses dois pardgrafos, interpretados conjuntamente, reve-
lam o seguinte: em principio esta vedado atribuir-se prover}tos, na
inatividade, que excedam a remuneragio percebida na atividade.

Porém abre-se uma excegio, a do § 1. salvo aquele aumento- decor-

rente de revisdo em razio de alteragfio do poder aquisitivo da moeda.”

(in RDA, 112-199).

Respeitavel estudioso da matéria, o Professor J. C. A-brﬁu de 0‘1i-
veira, em seu valioso livro “Aposentadoria no Servico Publico”, tam.bem
escrito sob a égide da Gonstituigio de 1967 (redagfio origindria) conjuga,
no seu entendimento, os dois aspectos acima destacades, como se vé:

“O § 3.0 do artigo 101 da Constituigio preceitua, peremptoria-
mernte, que
“em caso nenhum os proventos da inatividade poderdio exceder

a remuneragio percebide no atividade.”

O limite intransponivel, fixado como estd, importa, realmente,
na revisio dos critérios estabelecidos nos artigos 180 e 184 do Estatuto
. dos Funcionirios.
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- Da aplicagio do artigo 180, alinea “a”, ou seja, da concessiio das
vantagens “em cujo gozo se¢ encontrar”, nfo resulta provento maior
que a remuneraciio, (sentido lato) da atividade.

A mesma razdo abrigard, de incompatibilidade com a Constitui-
¢io de 1967, a alfnea “b”, expurgada apenas de sua cldusula final:
“mesmo que, ao aposentarse o funciondrio ji esteja fora daguele
exercicio” (do exercicio do cargo em comissiio ou fungio gratificada) .

Percipiente da vantagem, ao cumprir o pressuposto temporal exi-
gido na alinea “b" o funciondrio tera assegurada a sua ‘‘remune-
ragfio”, a que nfo excederd o provente de inatividade.

Diversas sfo, de fatp, as hipdteses do artigo 184, posto que em
qualquer delas haveria provento superior & “remauneragio” da ativi-
dade, salvo no caso de compreender estas parcelas nio incorpordveis,
embora constantes, cuja deduglo se compensaria com o0s acréscimos
decorrentes dos itens I, I e III, respeitado sempre o limite do valor
percebido na atividade.

Nio é total, nfo pode constituir uma premissa aprioristica-
mente aceita, a apregoada incompatibilidade entre o § 3.° do artigo
101 da Constituicio ¢ os artigos 180 e 184 do vigente Estatuto dos
Funciondrios.

A Lei Maior estabelececn um TETQ, a ser necessariamente res-
peitado, Nada mais” (ob. cit,, pdg. 198) .

Parece, portanto, aceitivel a proposicio de que nio inlringe o pre-
ceito constitucional a aposentadoria do inieressade, na qual se acrescente
a vantagem, aos vencimentos basicamente computéveis, do percentual pre-
visto no artige 184, IIT, da Lei ndmero 1.711 de 1952, norma que nfo foi
objeto de revogaciio expressa; e nio infringe porque a remuneragio per-
manente do mesmo servidor, em atividade, constituida dos vencimentos e
da representagfio mensal, na forma do Decreto-lei nimero 1.445, de 1976,
estd bem acima da quantificago dos seus proventos; estd visto gue incor-
rendo incompatibilidade ou contrariedade, nessa hipétese legal, nova, nio
mais haveria que cogitar, na espécie, de revogagiio tdcita, que é ab-rogagio
por via interpretativa. A eficdcia constitucional incide sempre sobre a
situagiio concreta, no sentido de proibir o excedimento da remuneragio
da ativa pelo guantum dos proventos calculados, em espécie, S6 se dei-
xard de aplicar o artigo 184, III, quando, e no quanto, importar nessa ul-
trapassagem '
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T desnecessario acentuar que o entendimento nio colide, portanto.
com aquele manifestado no Parecer nimero 1-128, de 14 de dezembro de
1976, pois entiio sc tratava de um caso em que 2 aplicagio da norma esta-
tutdria importaria em proventos maiores que a remuneracio da ativa, o
que s6 seria possivel sob o resguardo do artigo 177, § 1.9, da Constituigio.

Por todo o exposto, cuido mereca acolhida a proposi¢io do DASP, no
sentido de considerarse autorizado a conceder a aposentadoria do seu
Consultor Jurfdico. Doutor Clenfcio da Silva Duarte, nos termos do en-
tendimento que houve por bem suscitar. '

Brasilia, 17 de margo de 1977. — Luiz RAFAEL Maver, Consultor-
Geral da Repiblica.

PARECER L-135, DE 28 DE FEVEREIRO DE 1977
“Aprovo, Em 22-4-77".

Processo:  002-C-77-PR,
2.221-67

Assunto: Elgboragiio de projetos: dispensa de licitagiio por
motivo de notdria especializagio.

Ementa: I — A dispensa de licitagdo para a contratagio de
servigos com profissionais ou firmas de notéria especializacio
(artigo 126, § 2.2, “d”, do DL. nitmero 200 de 1967) supde carac-
teristicas de notdvel singuloridade no modo da prestagdo ou no

resultado a obter, ndo suscetiveis de execucdo sendo por deter-

minado profissional ou firma especializada, em grau incompard-
vel com os demais, portanto em circunstdncia materialmente tm-
possibilizante do confronto licitatdrio.

II — A elaboragiio de projetos em geral, e, especificamente,
de projetos de engenharia ¢ arquitetura, estd sujeita, em princi-
pio, & licitacdo, no forma de selegio de qualidade ou de melhor
técnica em que, por ndo dominanie o critério do melhor prego,
inocorre conlradicio com o vigente artigo 83, da Lei numero
5.194, de 1966, Somente é dispensdvel a licitagdo, em tats casos,
quando ocorventes, em concrelo, os pressupostos legais, inadimis-
stvel uma. desobrigagfio genérica para a categoria.

III — O sentido do artigo 144, do Decreto-lei nimero 200, de
1967 é, exclusivamente, o de conferir & autoridade administrativa
a faculdade de proceder a concurso, — modalidade de licitaglio —,
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pora a elaboragiio de projetos, desde que lhe parega mais conve-
niente ¢ adequado do que o procedimento esirito, constiluindo
eficaz observdncia do principio legal obrigatorio,

PARECER L-135

Fsta Consultoria Geral ¢ chamada a manifestar-se sobre tema, que
ora se discute, nos termos enunciados pelo Aviso nimero 76, de 19 de
janeiro de 1977, do ilustre Ministro-Chefe do Gabinete Givil, in verbis:

“Cuida o processo anexo de dirimir controvérsia sobre a concei-
tuaciio e caracterizagio do que seja notdrie especializacio, para efeito
de dispensa de licitacfio em contratos de prestacio de servigos técnicos
relativos 4 elaboragdo de projetos de engenharia e arquitetura e cal-
culos complementares.

O DASP, de um lado, pretende a edi¢io de decreto que auto-

riza expressamente a dispensai de licitacdo em tais casos, como jus-
. tifica a Exposiciio de Motivos niimero 988, de 1976,

A Comissdo de Coordenaciio das Inspetorias Gerais de Finangas
(INGECORY}, do Ministério da Fazenda, entende, de outro lado, des-
necessirio o ato proposto, consoante manifestacio inserida no pro-
cesso e sugere a audiéncia desse érgdo.” (fls)

- A Exposicio de Motivos, a que se reporta ¢ mencionado expediente,
origindria do DASP, onde se ressaltam, -com pertinéncia, as dificuldades
em aplicar-se a conceituagio legal 4 contratacfio de servicos técnicos pro-
tissionais especializados que vise 4 elaboraciio de projetos arquitetdnicos
e cdlculos complementares, acentua que, por estarem contidas em legis-
lagiio relativamente recente, as normas excepcionais referentes & dispensa
de licitacdo, calcadas, muitas delas, em pressupostos de cardter nitida-
mente subjetivo, dependerfio, naturalmente, dos trabalhos dos intérpretes.
(ls.)

Por sua vez, a INGECOR, em sessio plendria, reconhecendo que o
contetdo do projeto de decreto ¢ de interpretacio da legislagiio perti-
nente, entendeu desnecessdria a sua edigfo, sugerinde parecer juridico
sobre a conceituagfio e caracterizacio da “notdria especializagiio” quanto
a contratagiio de servigos técnico-especializados para a elaboragdo de pro-
jetas de engenharia e arquitetura. (fls.)
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