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T desnecessario acentuar que o entendimento nfo colide, portanto.
com aquele manifestado no Parecer ntmero 1128, de 14 de dezembro de
1976, pois entdo se tratava de um caso em que a aplicagdo da norma esta-
tutdtia importaria em proventos maiores que a remuneragio da ativa, o
que s6 seria possivel sob o resguardo do artigo 177, § 1.2, da Constituigio.

Por todo o exposto, cuido merega acolhida a proposi¢io do DASP, no
sentido de considerarse autorizado a conceder a aposentadoria do seu
Consultor Juridico. Doutor Clenicio da Silva Duarte, nos termos do en-
tendimento que houve por bem suscitar.

Brasilia, 17 de margo de 1977. — Luiz Raraxr Maver, Consultor-
Geral da Republica.

PARLECER L-135, DE 28 DF. FEVEREIRO DE 1977
“Aprovo. Em 22-4-77”.
Processo:  002-C-77-PR.
2.221-67
i

Assunto: Elaboragdo de projetos: dispensa de licitagio por
motivo de notdria especializagio.

Ementa: I — A dispensa de licitagdo para a contratagio de
servigos com profissionais ou firmas de notéria especializagio
(artigo 126, § 2.2, “d”, do DL. ndunero 200 de 1967) supde carac-

teristicas de notdvel singularidade no modo da prestagdo ou no
resultado a obter, ndo suscetivels de execuglio sendo por deter-
minado profissional ou firma especializada, em graw incompard-
vel com os demais, portanto em circunstdncia materialmente im-
possibilizante do confronto licitaidrio,

II — A elaboragiio de projetos em geral, e, especificamente,
de projetos de engenharia e arquitetura, estd sujeita, em princt-
pio, & licitagdo, na forma de selecdo de qualidade ou de melhor
técnica em que, por ndo dominante o critério do melhor prego,
inocorre coniradigio com o vigente artigo 83, da Lei nimero
5.194, de 1966. Somente ¢ dispensdvel a licitagdo, em tais casos,
quando ocorrentes, em concreto, os pressupostos legais, inadimis-
stvel umda desobrigagiio gendrica para a categoria.

IIT — O sentido do artigo 144, do Decreto-lei numero 200, de
1967 ¢, exclusivamente, o de conferir & autoridade administrativa

. @ faculdade de proceder a concurso, — modalidade de licitagdo —
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para a claboragdo de projetos, desde que lhe parega mais conve-
niente ¢ adequado do que o procedimento esirito, constituindo
eficaz observdncia do principio legal obrigatério,

PARECER. 1.-135

Tsta Consultoria Geral é chamada a manifestar-se sobre tema, que
ora se discute, nos termos enunciados pelo Aviso nimero 76, de 19 de
janeiro de 1977, do ilustre Ministro-Chefe do Gabinete Civil, in werbis:

“Cuida o processo anexo de dirimir controvérsia sobre a concei-
tuagiio e caracterizagio do que seja notdria especializagio, para efeito
de dispensa de licitacfio em contratos de prestacio de servigos técnicos
relativos A elaboragfio de projetos de engenharia e arquitetura e cdl-
culos complementares.

O DASP, de um lado, pretende a edi¢io de decreto que auto-

riza expressamente a dispensa de licitagio em tais casos, como jus-
. tifica a Exposi¢io de Motivos niimero 988, de 1976.

A Comissdo de Coordenagiio das Inspetorias Gerais de Finangas
(INGECOR), do Ministério da Yazenda, entende, de outro lado, des-
necessario o ato proposto, consoante manifestacio inserida no pro-
cesso e sugere a audiéncia desse orgio.” (fls.)

A Exposiciio de Motivos, a que se reporta o mencionado expediente,
orlgm{ma do DASP, onde se ressaltam, com pertinéncia, as dificuldades
em aplicarse a conceituagio legal & contratagio- de servigos técnicos pro-
fissionais especializados que vise A elaboragfio de projetos arquitetdnicos
e calculos complementares, acentua que, por estarem contidas em legis-
lagiio relativamente recente, as normas excepcionais referentes a dispen'sa
de licitagfio, calcadas, muitas delas, em pressupostos de cardter nitida-
mente subjetivo, dependeriio, naturalmente, dos trabalhos dos intérpretes.
(fls.) ' _

Por sua vez, a INGECOR, em sessfio plendria, reconhecendo gque o
conteudo do projeto de decreto ¢ de interpretagio da legislagio perti-
nente, entendeu desnecessiria a sua edi¢fo, sugerindo parecer juridico
sobre a conceituaciio e caracterizagio da “notdria especializacio” quanto
A contratagio de servigos técnico-especializados para a elaboragdo de pro-
jetos de engenharia e arquitetura, (fls.)
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1I

Admite-se, na melhor doutrina, que o condicionamento das adjudi-
cagdes ou aquisi¢des de materiais, obras ou servigos, pela Administragio
Piblica, & prévia realizacio do procedimento licitatorio atende a um
principio juridico, a ser observado pelo Poder Piblico, mesmo ndo cons-
tante de normas legislativas expressas. Assim resultaria da necessidade de
pautarse a Administragio, na obtengio dos meios de agdo, especificos,
pelo resguardo da moralidade administrativa, pela consecugio do nego-
cio mais vantajoso, e pela propiciagio de acesso e oportunidade, em iguais
condicies, & contratagio para o Servigo Publico, e, nio menos, em ‘ohsé-
quio ao regime de economia de mercado.

Colhe, no entanto, evidenciar a explicitude e a imperatividade com
que a disciplina se apresenta no ordenamento administrativo brasileiro,
haja vista o artigo 126 do Decreto-lei namero 200, de 1967, a dispor que
as compras, obras e servigos efetuar-se-Go com estrita observdncia do prin-
cipio da licitagio, norma abrangente da Administragio Direta ¢ das Au-
tarquias, quer Federals, Fstaduais ou Municipais. {Cfr, Lei ntmero 5.456,
de 20 de junho de 1968) .

A licitagio constitui trdmite essencial no processo de formagio do
contrato administrativo, de modo que a sua nulidade importa em que
seja conseqlientemente nula a contratagdo subseqiienie. Nulo & também
o contrato, por frontal infringéncia 4 lei, quando a prévia licitagio niio
se fez, em sendo cabivel, descumprido, que estard, pela Administra¢io, o
obrigatdric procedimento pard a escolha do contratante que ofereca a
“condigio melhor.

A tltima hipétese, isto &, a falta do processo seletivo, fundamenta, s6
por si, o exercicio da agio popular comr o objetivo da invalidagio do' con-
trato, que o tenha omitido, € condenacio dos responsdveis, pela sua pré-
tica, ao pagamento de perdas ¢ danos, como estd expresso no artigo 4.°,
item III, alinea “a”, da Lei ntumero 4.717, de 29 de junho de 1965, o que
igualmente ocorreria, ainda na falta dessa previsdo especifica, ao confi-
gurarse ato lesivo ao patrimdnio publico, conceituada a nulidade por
vicio de forma (artigo 2.9, “b”} .

Atendendo a razdes determinantes, de diversa ordem, que tornam
inconveniente, indcua ou impraticdvel a licitagio, o Decreto-lei nimero
200 abre excegOes ao principio da obrigatoriedade, para dispensi-la, nas
hipéteses enumeradas nas alineas do pardgrfo 2.° do artigo 126.
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Como excegBes, tais normas devem ser interpretadas em cardter estri-
tissimo, insuscetivel de extensdo analdgica, recaindo na disciplina gené-
rica todo caso concreto que nio adequado ao suporte fictico, naquelas,
descrito, em correspondéncia & maxima de que em tais preceitos € como
se o legislador houvesse dito querer, fora dos casos previstos, exatamente
o contrario, Alids, o que |4 seria necessaria e ldgica decorréncia dos
cinones hermenéuticos alcanga conformacio legal, pois o pardgrafo 1.0 do
citade artigo 126 reza que a licitagiio s0 serd dispensada na forma prevista
na Lei.

Dentre os processos exmpcionais mencionados, se intercala o da ali-
nea “d” do pardgrafo 2.° do artigo 126, onde o ponto fundamental da
consulta;

“Art, 126 ~ As compras, obras e servicos efetuarse-fio com
estrita observincia do principio da licitacio.

§ 1.2 — A licitaclio s6 serd dispensada nos casos previstos nesta
Lei.

§ 2.°— E dispensada a licitagio:

d) na aquisigio de materiais, equipamentos ou géneros que sé
podem ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comer-
cial exclusivos, bem como na contrataciio de servigos com profissionais
ou firmas de notdria especializagéo.”

It

O conceito de notdria especializagio, para efeito de dispensa de lici-
tagio na contratacio de servigos com firmas ou profissionais, tem dado
margem a certa controvérsia, no tocante is suas notas essenciais, ainda que
a discussdio doutrindria venha propiciando um crescente aclaramento da
questio,

Nio se trata, entretanto, de inovacio do Decreto-lei ntmero 200, de
1967. J4 o Cddigo e o Regulamento de Contabilidade consideravam dis-
pensdvel a concorréncie “para o fornecimento de material ou géneros, ou
realizagio de trabalhos que 56 puderem ser efetuados pelo produtor ou
profissionais especialistas, ou adquiridos no lugar da produgio” (artigo
51, “b”, e artigo 246, “b”, respectivamente) . Antecedente imediato do
diploma em vigor, dispunha a Lei mimero 4401, de 10 de setembro de
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1964, em termos corresponudentes, ao tocante ¢ o ponto sob exame, dis-
pensadas as concorréncias (artigo 1.9, IV, “c”) — "a critério do Ministro
de Estado, para a aquisi¢do de materiais, ou géneros, que s6 podem ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
bem como para a execucdo de servigos dependentes de profissionais de
noldria especializagio”.

Permito-me trazer 4 colagio, ainda que convencido de sua incom-
pletude a reclamar atualizagio, o entendimento que sugeri em parecer
proferido, sob a égide dessa mesma Let 4401, de 1364, no entdo Ministé-
rio Extraordindrio para a Coordenagio dos Organismos Regionais (Pro-
cesso MECOR-2.757 de 1966; Parecer mimero 90 de 1966-A]) em uma
primeira tentativa de abordagem do conceito de notoria especializagio:

“Examinado em si mesmo, o preceito legal acima comporta dis-
tingio. Nele se destacam duas hipbteses aptas a_permitir a contratagdo
direta, a critério do Ministro de Estado:

a) a aguisicio de materiais ou géneros que s6 podem ser for-
necidos por produtor, empresa ou representante exclusivo;

b) a execugio de servigos dependentes de profissionais de no-
téria especializagio,

A razfio de norma, em uma ¢ outra hipdtese, é o reconhecimento

da inocuidade ou impossibilidade real da concorréncia, face & circuns-
tincia previsivel de inexistirem concorrentes aptos, em numero €
condicdes que justifiquem aquele procedimento preliminar dos con-
tratos administrativos. _

Parece-me estarem perfeitamente diferenciados os conceitos in-
sitos no texto legal: — de um lado, a exclusividade, quando se trate
de fornecimento de materiais; de outro, a especializacdo, quando de
execucio de servigos. Enquanto a exclusividade se apresenta como
uma nogio objetiva, categdrica e univoca, a especializacdo significa
uma idéia mais complexa e flexivel, relativa, comportando analogias,
graus ¢ aproximacdes.

Especializagfio, do ponto de vista objetivo, ¢ a diversificagio fun-
cional resultante da divisio do trabalho. Subjetivamente, ¢ o con-
junto de atributos, experiéncia e capacidade técnica, cientifica, artfs-
tico ou profissional, a singularizar a pessoa detentora de tais titulos,
singularidade anuladora da razio da concorréncia gue ¢ possibilidade
de competicio entre elementos genericamente aptos a0 mesmo desem-
penho. A notoriedade & o conhecimento ou a noticia geral, acessivel,
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“sem contraste, relativamente a fatos que, desse modo conotados, pres-
cindem de meios de prova especificos.

Nio repugna que o conceito de notdria especializagio, constante
do texto legal, seja predicado de uma empresa, embora a Iei fale em
profissional, quase como de uma atividade individual. Pois a espe-
cializacfio, a notoriedade e a competéncia tanto podem caber a uma
pessoa fisica quanto a uma organizacio, e até¢ mesmo a segunda hipo-
tese ¢ uma premente contigéncia da atualidade econdmica e social”.

Estabeleca-se, desde logo, em face do que dispde o preceito em vigor do
Decreto-lei nimero 200, de 1967, o inaceitdvel de uma interpretagio que
se detivesse na superficie da letra, considerando dispensada a licitagio e
permitindo a contratagio direta toda vez que estivesse em causa profis-
sional ou empresa especializada, ainda que a especializacio seja notdria,
Essa pratica ndo condiria com o conteddo preceptivo que se evidencia a
uma indagacio do sentido légico, dedutivel do sistema e da excepciona-
lidade da norma. -

Na verdade, nio colbe dispensarse a licitagio, na espécie, senfio
quando ela se mostre impraticivel, inécua ou inadequada para os efeitos
da contratacgio que se tem cm mira. Se para esscs cfeitos, se faz possivel
a cscolha dentre mais de um, profissional ou empresa especializada, ino-
correndo fatores relevantes e objetivos que justifiguem a cleigo direta
de um, exclusiva e determinadamente, entéo 4 licitagio se impde.

Ressalvada a dificuldade l6gica de generalizar, abstratamente, sobre a
configuragio dispensativa da excepcionalidade, que se situa no plano con-
creto, complexo e varidvel dos clementos de fato, resta acentuar que a me-
lhor doutrina vem trazendo aprecidvel contribui¢io ao entendimento do
ponto questionado, pondo em relevo uma conceituagio que ja se impunha
desde a vetusta formulacio do Cddigo de Contabilidade.

A elaboragio doutrindria se tem voltado, de modo expresso ou im-
plicito para destacar a conotagiio da singularidade de, como a caracterfs-
tica especifica e, portanto, essencialmente configuradora do modelo, le-
gal da notéria especializaciio, tendo como correspondéncia e condicionante
a impossibilidade de licitar-se.

D_i-lo, em perfeita sintese, o ilustre Adilson Abreu Dallari:

“O principio da impossibilidade material significa que a licita-
Gio seria dispensada nos casos em que sua realizaciio fosse material-
mente impossivel em virtude da singuleridade do objeto. Singula-
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ridade esta decorrente nio sé da natureza intima do objeto mas tam-
bém de individualidade decorrente de fatores externos, inclusive a
determinaciio da marca”. (in “Aspectos Juridicos da Licitagio”, pdg.
48) .

Em proficiente andlise juridica, a partic da mesma idéia de singula-
ridade, Celso Antbénio Bandeira de Mello indica as margens ¢ a impor-
tincia do critério e do interesse da Administra¢io a repercutir na indi-
vidualizacio do bem ou servigo, admitindo que o termo final desse juizo
estd no ponto em que “a intensidade da especificagio se converta em sin-
gularizacdo de bens e servigos gue por si mesmo ndo sejam singulares”,
isto é, um contemperamento entre o genero do ohjeto ou servico requerido
¢ o “critério administrativo determinado em fungio da necessidade
a ser satisfeita”. T define, a merecer transcrigio:

“8io singulares os bens que possuam uma individualidade tdo
especifica que os torne inassimildveis a quaisquer ogutros da mesma
espécie. Esta individualidade referida pode provir: a) da natureza
intima deles; b) da circunstincia de serem unicos; 1) quer em sen-
tido absoluto; 2) quer em razio de evento externo a eles.” (in “Rev.
de Direito Publico” 893 e segs) .

A mesma idéia ¢ subjacente ao entendimento do Professor Manoel de
Oliveira Franco Sobrinhe, ao afirmar que o verdadeiro sentido do dis-
positivo (artigo 126, § 2.0, “d”) deve ser “buscado dentro de crit€rios que
surjam da inexisténcia de executores devidamente qualificados”, ou seja,
“quando se tratar de servico relevante, tecnicamente pioneiro e que exija
capacitagio pessoal de conhecimentos exclusivos (in “Comentdrios a Re-
forma Administrativa Federal”, pdg. 285). No mesmo sentido, o Professor
Carlos Leopoldo Dayrell, ao insistir nos conceitos que utiliza, de unidade,
como justificativa da dispensa de licitagfio, nos termos do artigo da lei
em causa (in “As Licitagfes na Administra¢io Publica”, pdg. 28).

Em celebrado parccer do entdo Procurador-Geral, atual Ministro do
Tribunal de Contas da Unido, Luiz Octavio Gallotti, consta brilhante exe-
gese que enriquece a linha do entendimento aqui exposto, e que veio a
repercutir em stmula adotada pela Egrégia Corte de Contas, como em
pertinentes instrugbes da drea administrativa do Ministério do Exército.
Ai se abordam, com propricdade, os aspectos subjetivos e objetivo do
pressuposto factual da lei, ao afirmar-se que “o verdadeiro sentido do
dispositivo deve ser indicado nfio 56 na qualificacio do prestador, mas na
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indole do contrato que, para demandar noidria especializagdo em seu de-
sempenho, deve ser necessariamente, inédito ou incomum”, € que “nfo
se inclui, no permissivo, a tarefa, mesmo cspecializada que se tenha ge-
neralizado pelo uso” (in Revista do TCU — 5-263) .

v :

Em face do contexto legal e na linha desses conceitos doutrindrios,
essencialmente convergentes, parece autorizado concluir-se que noldria -
especializacfo, para efeito de exonerar a Administragio de prévia licitagio
para a contratacio de servigos, tem como critério bdsico para a sua con-
ceituacio juridica a singularidade do objeto do contrato isto €, que a sua
matéria ou teor estejam atribuidos de conotagio peculiar, caracteristico,
inconfundivel, distinto, excepcional, aquilo que ¢ individualizado e in-
suscetivel de competi¢io concursal. O agpecto subjetivo e o objetivo sio,
no caso, indissocidveis, pois nfo apenas se pede a alta ¢ famigerada qua-
lificagio profissional ou empresarial para a execucfio de determinado tipo
de servigo, como se requer, objetivamente, que o servigo, reclamado pelo
justificado interesse da Administragio, deva revestir caracteristicas, estilo,
requisitos e exigéncias que somente aquele profissional ou aquela firma
estejam particularmente capacitados a prestar, exclusivamente, ou de
modo incomparivel aos demais, no corresponder aos designios estabeleci-
dos pelo ente publico, tomador do servigo, na espécie.

S6 desse modo se comporfo os clementos da idéia de notéria espe-
cializacio,

Escolher diretamente o contratante, sob a razio de notdria especiali-
zaciio, significa a prévia configuragio da necessidade de um servigo, de
determinado teor, de teor “inédito e incomum”, como destacou com feliz
intuigio, ¢ Ministro Luiz Octdvio Gallotti, em condigBes de ser executado,
segundo a proposi¢io administrativa, somente por aquele contratante.

Tal defini¢do de servigo e tal escolha do prestador, necessariamente
interdependentes, nio sio arbitrdrias, ainda gue compreendidas na dis-
cricionariedade do administrador, mas como discriciondrias, voltadas para
a realizacio do interesse pablico, sob pena de desvio de poder, causa
nulificante, sé por si,

Entendese, portanto, configurada a notdria especializacio, como mo-
tivo determinante da dispensa formal de licitacio, quando se tratar de
servigos, a serem contratados pela Administracio, com caracteristicas de
notdvel singularidade no modo da prestagio ou mo resultado a obter, niio

R. Dir, Proc, Gergl, Rlo de Janeire, (31}, 1977



C— 202 —

suscetiveis de execu¢fio senfio por determinados profissionais ou firmas de
reconhecida e correspondente especializagio, em grau incomparivel com
os demais, logo, em circunstincia materialmente impossibilizante do con-
fronto licitatdrio que é, sempre, o critério fundamental a justificar o con-
trato infuiiu personae.

Resta dizer gue, somente ao exame de ecada caso, em concreto, dos
seus elementos e circunstincias, se poderd ajuizar da ocorréncia de “notd-
ria especializagio”, e a autoridade competente para dispensar a licitacio
deverd fazélo em decisio fundamentada, para justificar o valimento de
providéncia excepcional. ‘

A lei encerra todo o contetdo mandamental necessdrio & sua aplica
bilidade as situacbes de fato, mediante um julgamento discriciondrio, Por
outro lado, a complexidade e a imprevisibilidade das circunstincias, nesse
plano, nio sio de molde a recomendar regulamentac¢do ao preceito, quan-
do menos porque a generalizacfio nio se compadece com os elementos 16-
gicos componentes do suporte fictico, e, sem davida, porque dificilmente
se resguardaria, em conceitos regulamentadores 'sempre abstratos, aguela
margem de discricionariedade que, da lei, decorre necessariamente 4 auto-
ridade administrativa.

A4

Cabe indagar se os projetos em geral, e, especificamente, os projetos
de engenharia e arquitetura, dos quais, constituem subclasse os projetos
arquitetdnicos estio sujeitos & licitacio.

De certo que o estdo, todos, em principio, posto que compreendidos
na abrangéncia da norma que impde aguela obrigatoriedade, sem a ocor-
réncia de dispositivo legal que excepcione tais servigos, de maneira cate-
gorica,

~ Entretanto a objegio maior, suscita & possibilidade juridica de lici-
tacio de projetos de engenharia ¢ arquitetura, aponta para o artigo 83
da Lei ntmero 5.194, de 24 de dezembro de 1966, reguladora do exercicio
das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro Agromomo, assim
posto:
' “Art. 83 — Os trabalhos profissionais relativos a projetos ndo
poderfo ser sujeitos a concorréncia de prego, devendo, quando for

o caso, ser obhjeto de concurso”

O argumento de que esse dispositivo, por especifico, continua vigente,
em confronto com a disciplina geral sobre licitagSes, aduzida pelo De-
creto-lei mimero 200, de 1967, é de todo procedente.
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Cumpre, entretanto, estabelecer, nesse confronte, o exato sentido e
delimitagiio da morma especial.

Ora, o que a lei disciplinadora da profissio visa a coibir nfo ¢, pro-
priamente, gue os projetos se subfraiam a uma selegfio competitiva mas
que se sujeitem, nisso, a um critério de prego, pois este ¢ dado nio cor-
respondente A natureza do trabalho e iddéneo & corregio do resultado, avil
tante da qualidade gue lhes é inerente.

Tanto assim que o mesmo dispositivo remete & observancia de con-
curso, como processo scletivo, em cardter genérico, al proposto em con-
traposigiio & concorréncia de pregos, esta que somente ¢ vedada.

Em face disso, parece se compadeca com o verdadeiro alcance e inten-
¢do da norma restritiva da Lei namero 5.194, de 1966 (artigo 83), por
nio conflitante com ela, a realizagiio do procedimento de licitagio, para
a contratagiio de projetos, quando ndo s¢ paute a selegio pelo critério de
preco, pois poderd haver mesmo um sé preco ndo competitivo ferecido
pela Administraciio, mas se resolva em termos de gqualidade, hipdtese
alids prevista em norma da Associagio Brasileira de Normas Técnicas
(P-NB-577-75) , inclusive com relagio & elaboracfio de projetos.

“3.1.1 ~ As modalidades de selecio para os servigos de enge-
nharia e arquitetura sio a selegiio de qualidade ¢ a selegio de qua-
lidade e prego.

3.1.1.1 — A selegiio de qualidade aplicase aos scrvigos de en-
genharia ou arquitetura “de dificil ou impossivel gquantificagio de
quantidade e pregos, por envolverem concepedes, pesquisas e estudos
de alternativas indeterminadas e priori, ou, aqueles dependentes de
atuacio de terceiros, onde os fatores tempo e seqiiéncia de execugio,
se alterados, modificam as perspectivas de prego.

3.1.1.2 — A sclegiio de qualidade e prego aplica-se aos servigos
de f4cil quantificagiio por envolverem a execugdio de rotinas técnicas
invaridveis” '

Em apoio do entendimento, vale invocar a abalizada opinifo do ilus-
tre Hely Lopes Meirelles, no tocante ao que denomina licitagio de melhor
técnica, correspondente a selegiio de qualidade:
“Concorréncia da melhor técnica é aquela em que a Adminis-
tragiio procura a obra, o servigo ou o material mais perfeito e ade-
quado, independentemente da consideragiio de prego”
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“A concorréncia de melhor téonica se justifica para as obras, ser-
vigos e fornecimentos de alta complexidade e especializacio, em que
hd diversificagiio de sistemas, de operagio e de material, como s3o o0s
centros de computagio, as usinas atdmicas, as estruturas pretendidas
e outros empreendimentos que exigem tecnologia avancada, equipa-
mento confidvel e seguranca absoluta”.

L T T T T T T T L N R .

“Esta modalidade de concorréncia ¢ admissfvel até mesmo para
selecio de projeto, uma vez que a Lei ndmero 5.194, de 1966 s
proibe concorréncia de prego (in “Licitacgio e Contrato Administra-
tivo”, ed, 1978, pdgs. 67-68; Cfr. “Direito Administrativo Brasileiro”,
1.2 ed. pag. 271) .

Entenda-se, portanto, que a elaboragio de projetos, de modo geral,
para a Administracio, desde que servigos a ela prestados por particulares,
estd, em principio, sujeita ds normas de licitacio, ressalvado que nio se
aplicard, entfio, o critério de prego, mas o indice de sclecfio de qualidade
ou de melhor técnica, posto que nfo infringente da proibicio constante
da Lei 5.194-66.

Assim, sempre se deverd recorrer ao procedimento licitatorio mais
adequado, de acordo com os principios legais e as circunstncias ,toda vesz
que a elaboraciio de projeto, in casu, nfio retina elementos e pressupostos
para a dispensa de licitagfo, por motivo de notdria especializagio, o que
ha de constar, se verificado, de decisio fundamentada da autoridade com-
petente para tanto,

VI

Dispensada a licitagio, e autorizadas, portanto, a escolha de um exe-
cutante e a contrata¢io direta de elaborago de projeto, ndo se haverd
de recorrer 2 nenhum outro procedimento concorrencial, supo'stamenne
facultativo, ~~ como alids se tem aventado do concurso, — pois a simples
viabilidade de sua realizagiio estaria em contradigio flagrante com a veri-
ficagdo mesma do pressuposto de fato da desobrigacio de licitar.

Cabe, entfio, examinar a razfio juridica e a oportunidade de aplicacio
da norma do Decreto-lei n.° 200-67, que dispde sobre a realizacio de con-
cursos para projetos, nesses termos:

“Art. 144. A elaboragio de projetos poderd ser objeto de con-
curso, com estipulagiio de prémios aos concorrentes classificados, obe-
decidas as condi¢Bes que se fixarem em regulamento”.
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E indiscut{vel que, por sua natureza e pela sua posigio no texto legal,
o concurso, previsto no dispositivo acima transcrito, é uma subclasse da
licitagdo. A doutrina jurfdica endossa essa classificagiio da espécie, va-
Iendo destacar, mais wma vez, a sdbia ligho de Hely Lopes Meirelles:

“Concurso ¢ a modalidade de licitagio destinada 4 escolha de
trabalho téenico ou artistico, predominantemente de criagfio inte-
lectual. E usado comumente na selegiio de projetos, onde se busca a
melhor ténica e ndo o menor prego. Aos classificados podem-se atri-
buir prémios.

O concurso ¢ uma meodalidade de licitacio, mas de natureza es-
pecial, bem diversificada das demais. Rege-se, é certo, pelos princi.
pios da publicidade ¢ da igualdade entre os participantes, obje-
tivando a escolha do melhor trabalho, mas dispensa as formalidades
especificas da concorréncia...” (ob cit. pag. 82).

Sem davida, é praticamente uninime a opinifio dos entendidos de
que: a) o concurso, mais do que a licitagio no sentido estrito, é o
procedimento adequade para o julgamento do coeficiente téenico artis-
tico, cultural ou cientifico, ¢, notadamente, para a selegio de projetos em
que h# ingredientes nio mensurdveis nem redutiveis a prego; h) espécie
da licitacio no sentido genérico, o concurso deve seguir procedimento es-
pecial e pr6prio, atendendo a critérios e objetivos seletivos peculiares, me-
diante normas que devem: ser adotadas em regulamentagio de cardter ge-
ral; ¢) nem por ser especifico, deixa o concurso de incorporar os princi-
pios gerais e comuns ao sistema, acrescentando-lhe as notas diferenciado-
ras que o caracterizam como conceito distinto, e vista, alids, sob prisma
genérico, a idéia de concurso, em contrapartida, subjaz em todas as formas
de licitagio.

Ora, a natureza ¢ a fun¢iio do concurso para a elaboragio de projetos,
e a sua integragio no sistema licitatério em conexdo com as demais espé-
cies legais, evidenciam que a Lei o considera meio idéneo e suficiente
para servir de base ao processo seletivo, que se impde como norma & Admi-
nistragio, também no que tange a matéria especifica.

Tal colocagio, logicamente necessaria em face de preceituacio legal,
desautoriza o entendimento de que, nos termos do artigo 144 do Decreto-
lei 0.9 200-67, a realizagio de concursos venha a consubstanciar uma sim-
ples faculdade conferida, ao administrador, de utilizd-lo, se quiser, como
alternativa ao poder de escolha direta do projetista, ou, simplesmente, de
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deixar de utilizd-lo, sem que tenha licitado e sem gue se sinta jungido a
demonstrar u verificacfo da hipétese do artigo 126, § 2.9, “d”.

Esse entendimento resultaria de uma interpretagio isolada do dispo-
sitivo legal, sem a consideraciio de sua significaciio na sistemdtica, ¢ de
uma inadequada avaliacio do sentido do termo “poderd”, utilizado no
texto, e que estaria, no entanto, a exigir apreensfio mais cuidadosa, na
linha de recomendag¢io de Carlos Maximiliano (Cfr. “Hermenéutica e
Interpretagiio do Direito”, 3.% ed. pig. 323) .

A prevalecer esse entendimento, a norma constituiria mera superfe-
taclio, o que ¢é inaceitdvel para a hermenéutica, sobretudo no campo do
direito publico.

Na verdade, o exato sentide da norma consubstanciada no artigo 144
do Decreto-lei n.¢ 200-67, é a de conferir & autoridade administrativa a
alternativa ou a faculdade de optar pela realizagiio de concurso para a
claboraciio de projetos, toda vez gue, incorrentes 0s pressupostos legais
para dispensa de licitacio, o procedimento concursal especifico se mostre
mais adaptado ao objeto da selecio do que o processo de licitagio comum,
mesmo aquele cujo critério de escolha e julgamento se oriente pela qua-
lidade, e nfio pelo preco.

Esta a faculdade, a alternativa, a op¢io conferida & autoridade, con-
substanciada numa decisfio discriciondria que se conterd no entanto, dentro
dos parimetros da obrigatoriedade de licitar, nesta ou naquela modali-
dade, pois também a realizacfio do concurso, quando couber e quaindo
eleito, estd compreendida na observidncia do principio geral e satisfaz &
exigéncia da lei.

O que se ndo pode ¢ dizer que um projeto qualquer, inclusive o pro-
jeto arquitetdnico esteja exonerado daquela obrigatoriedade, 36 por ser
um projeto, a ndc ser quando verificado, no caso em concreto, o pressu-
posto motivante da dispensa de licita¢fio, circunstincia em que nfo mais
se imporé procedimento concorrencial, inclusive o concurso.

Em face disso, eabe reiterar o desapoio juridico, por nfo autorizado

pela sistemitica da lei, em que se encontraria a regulamentagiio que vies-
se a dispensar da licitacfo, inclusive de concurso, de modo genérico, a ela-
boragio de projeto de gualquer espécie ou de determinada espécie, fa-
zendo abstracio das circunstinciag ¢ pressupostos de fato, especificos.
Cabivel serd, no entanto, se regulamente o artigo 144 do Decreto-lei
numero 200-67. Embora seja bom o entendimento de que o regulamento,
a que se refere o artigo, auto-aplicdvel, signifique a disciplina de cada
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coneurse, individualmente considerado, onde atendidos os principios da
igualdade, da publicidade ¢ da moralidade administrativa, nada impede,
posto que € mesmo recomenddvel, que o Poder Execuiivo baixe regula-
mento geral sobre o concurso de projetos, auto-limitando-se mas conferin.
do maior defini¢io e seguranga a esse aspecto da a¢o administrativa, mo-
dalidade do procedimento licitatério in genere.

VII

Cabe, portanto, finalizar, em linha pragmatica, tendo como indispen-
savel que as autoridades administrativas, incumbidas de julgamento da
dispensa de processo licitatorio para a contratagio com profissionais ou
firmas de notdria especializagio, adotem, como critério e diretriz de suas
decisbes, 0s conceitos e considera¢Bes anotados no item IV deste Parecer,
advertidos da sua excepcionalidade, sempre inspirados no interesse pit-

]

blico, que ¢ a justificativa maior,

Critério e diretriz idénticos hdo de ser observados com relagdo 4 dis-
pensa do procedimento na elaboragiio de projetos de qualquer espécie,
pois, fora disso, 2 autoridade administrativa estard obrigada a fazer pre-
ceder a escolha’ e a adjudicagio respectiva, da licitagio de melhor técnica
ou selecio de qualidade, ou alternativamente, de concurso. )

Brasilia, 28 de fevereiro de 1977. — Luiz RAFAEL MAavER, Consutor-
Geral da Republica. '

PARECER N.° 3/76 — RFR

(Processo n.° 01.383/75)

Pessoal contratado da Administragiio Indirveta cedidos ds Se-
cretarias do Estado do Rio de Janeiro — pagamento de horas su-
plementares e de gratificagbes — comseqiiéncias juridicas — pro-
cedimento,
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Este Parecer se deve 4 existéncia de intmeros Servidores cujos con-
tratos de trabalho foram celebrados com Orgfos Descentralizados, mas
que, atualmente, vém prestando servigos As vdrias Secretarizs de Estado
do Rio, de Janeiro. '
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