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deixar de utilizd-lo, sem que tenha licitado e sem gue se sinta jungido a
demonstrar a verificacdo da hipétese do artige 126, § 2.9, “d”.

Tsse entendimento resultaria de uma interpretagdo isolada do dispo-
sitivo legal, sem a consideracdo de sua significacio na sistemdtica, e de
uma inadequada avaliagio do sentido do termo “poderd”, utilizado no
texto, € que estaria, no entanto, a exigir apreensio mais cuidadosa, na
linha de recomendagio de Carlos Maximiliano (Cfr, “Hermenéutica e
Interpretacio do Direito”, 3.* ed. pag. 328) .

A prevalecer esse entendimento, a norma constituiria mera superfe-
tagdo, o que ¢ inaceitdvel para a hermenéutica, sobretudo no campo do
direito publico.

Na verdade, o exato sentido da norma consubstanciada no artigo 144
do Decretodei n.? 200-67, ¢ a de conferir 4 autoridade administrativa a
alternativa ou a faculdade de optar pela realizagdo de concurso para a
elaboracio de projetos, toda vez que, incorrentes os pressupostos legais
para dispensa de licitagdo, o procedimento concursal especifico se mostre
mais adaptado ac objeto da selegio do que o processo de licitagio comum,
mesmo aquele cujo critério de escolha ¢ julgamento se oriente pela qua-
lidade, e niio pelo preco.

Esta a faculdade, 2 alternativa, a opc¢io conlerida & -autoridade, con-
substanciada numa decisfio discriciondria que se conterd no entanto, dentro
dos pardmetros da obrigatoriedade de licitar, nesta ou naquela modali-
dade, pois também a realizacio do concurso, quando couber e quando
eleito, estd compreendida na observincia do principio geral e satisfaz &
exigéncia da lei.

O que se nip pode ¢ dizer que um projeto qualquer, inclusive o pro-
jeto arquitetdnico esteja exonerado daquela obrigatoriedade, s6 por ser
um projeto, a néo ser quando verificado, no caso em concreto, o pressu-
posto motivante da dispensa de licitacio, circunstincia em que nfo mais
se impora procedimento concorrencial, inclusive o concurso.

Em face disso, cabe reiterar o desapoio juridico, por nio autorizado
pela sistemadtica da lei, em que se encontraria a regulamentagiio que vies-
se a dispensar da licitacho, inclusive de concurso, de modo genérico, a ela-
boracio de projeto de qualquer espécie ou de determinada espécie, fa-
zendo abstracfo das circunstincias e pressupostos de {ato, especificos.

Cabivel serd, no entanto, se regulamente o artigo 144 do Decreto-lei
- ntmero 200-67, Embora seja bom o entendimento de que o regulamento,
a que se refere o artigo, auto-aplicivel, signifique a disciplina de cada

R. Dir, Proe, Geral, Rlo de Janeire, (31), 1977

— 207 —

concurso, individualmente considerado, onde atendidos os principios da
igualdade, da publicidade ¢ da moralidade administrativa, nada impede,
posto que ¢ mesmo recomenddvel, que o Poder Executivo baixe regula-
mento geral sobre o concurso de projetos, auto-limitando-se mas conferin-
do maior defini¢io e seguranca a esse aspecto da agfio adminjstrativa, mo-
dalidade do procedimento licitatdério in genere.

VII

Cabe, portanto, finalizar, em linha pragmdtica, tendo como indispen-
savel que as autoridades administrativas, incumbidas do julgamento da
dispensa de processo licitatdrio para a contratacfo com profissionais ou
firmas de notdria especializacio, adotem, como critério e diretriz de suas
decisfes, os conceitos e consideragdes anotados no item IV deste Parecer,
advertidos da sua excepcionalidade, sempre inspirados no interesse pu-
blico, que ¢ a justificativa maior,

Critério e diretriz idénticos hdo de ser observados com relagio & dis-
pensa do procedimento na elaboragio de projetos de gualquer espécie,
pois, fora disso, a autoridade administrativa estard obrigada a fazer pre-
ceder a escolha e a adjudicagiio respectiva, da licitacio de melhor técnica
ou selecio de gualidade, ou alternativamente, de concurso.

Brasflia, 28 de fevereiro de 1977, — Luiz Rararr, Mavrr, Consutor-
Geral da Republica, ' '

PARECER N.° 3/76 — RFR

(Processo n.0 01.383/75)

Pesspal contratado da Adminisivacio Indireta cedidos ds Se-
cretarias do Estado do Rio de Janeivo — pagamento de horas su-
plementares e de gratificagdes — coniseqiiéncias juridicas — pro-
cedimento.

-1 -

Este Parecer se deve a existéncia de intmeros Servidores cujos con-
tratos de trabalho foram celebrados com Orgios Descentralizados, mas
que, atualmente, vém prestando servigos as vdrias Secretarias de Estado
do Rio de Jangiro.
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Diversas quest8es foram suscitadas no curso deste procedimento admi-
nistrativo, & propor¢io em que se emitiam opinies sobre o seu objeto
primitivo.

Cabe a esta Procuradoria de Assuntos Trabalbistas e Previdencidrios
cogitar dos seguintes temas:

1) Como se remuneram as horas suplementares prestadas pelo

pessoal contratado de modo que se satisfaca as exigéncias da C.L.T.?

Iy A “Gratificagio de Representagio de Gabinete” remunera
adequadamente as horas extraordindrias trabalhadas pelo pessoal por
ela beneficiado?

1) Que comseqiiéncias juridicas advirfio do pagamento de
gratificagbes ou de horas suplementares?

-2

As horas suplementares devem ser pagas mediante expedicio de reci-
bos circunstanciados. Cumpre sejam elas apuradas efetivamente e remu-
neradas com o acréscimo de 209, consoante determina o § 1.9, do artigo
59, da Consolidaciio das Leis do Trabalho. As quitagbes devem ser expll-
citas e pormenorizadas, de modo que se possa delas inferir que o Estado
do Rio de Janeiro as pagou. Nada obsta a que a parcela referente as horas
suplementares conste de contra-cheque, caso seja ela lautonomamente €s-
pecificada.

Convém citar Acérdio que se considera padrio no que concerne a
quaisquer quitacdes passadas pelo empregado:

“SG VALE A QUITACAO EXPRESSA RELATIVAMENTE
AS PARCELAS DISCRIMINADAS COM SUA NATUREZA JURI-
DICA E VALOR”

" (Processo n.° TST-RR 691/71, publ. no DJU, de 8971, pig.

4,719} .

Tal entendimento reflete a doutrina e jurisprudéncia sobre a ma-
téria, de tal modo que seria enfadonho arrolar as dezenas de opinibes e
acordiics gque o cristalizam.

A orientacio vale para quaisquer Servidores contratados. O Direito
do Trabalho repele as quitagdes genéricas e no seu corpo tutelar exige
rigorosa especificidade.,
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A “Gratificagiio de Representacio de Gabinete” encerra expediente
inadequado para a remuneracio das horas suplementares,

O § 1.9 do artigo 8.° do Decreto estadual n® 101, de 9 de maio
de 1975, visa a compensaciio de (réds encargos:

— APRESENTAQAC CONDIZENTE COM O LUGAR ONDE SE
EXERCE A TUNCAQ;

— PRESTACAQO DE SERVICOS FORA DO HORARIO NOR-
MAL; '

— ATIVIDADES ESPECIAIS DE NATUREZA TECNICA.

Vése que a gratificagio em tela exibe cardter remuneratdrio inespe-
cifico. A leitura do dispositivo sob exame nZo permite sustentar, no caso
concreto, o propdsito que presidira a outorga da vantagem. Haveria du-
vida sobre se o empregado a estaria recebendo para trajar-se conveniente-
mente ou sobre se visaria a compensacio das horas exiraordindrias. Nada
obsta 4 sua concessiio, independentemente do trabalho suplementar. £ o
que sucederia, quando se quisesse gratificar apenas em razio “dos encar-
gos especiais de natureza técnica” ou em funcfio da “apresentacio inerente
ao local do exercicio do carge”. Portanto, a cogitada gratificagio nada
tem a ver especiflicamente com o trabalho prestado, além da jormada
normal. :

Os Tribunais Trabalhistas repelem sistematicamente as alegacbes es-
tribadas em verbas remuneratdrias difusas e generalizantes. Ixigem que
cada hora suplementar seja remunerada. Nio basta dizer-lhes que a van-
tagem visa a remuneracio de trabalho realizado “FORA DO HORA.
RIO NORMAL”, eis que isto deixa inexplicito o nimero de horas pres.
tadas. Imaginese, portanto, o que concluiriam, quando verificassem que
a gratificagio de pabinete contempla a compensacio de itens outros.

Fm sintese: a utilizacio das gratificagbes de gabinete para remunerar
horas suplementares se entremostra inadequada, porque tornaria extre-
mamente problemdtica a prova do pagamento, sendo conveniente relern-
brar neste ponto o que se disse a respeito do procedimente proprio para
a remuneracio das horas extraordindrias.

L]

Nio compete a esta PG-10 opinar sobre o mérito dos atos adminis-
trativos que concedam gratificacdes de gabinete ou quanto aos que autori-
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zem a prestagio de horas extraordinarias. Porém, constituiria falta de
exaciio no camprimento do dever que se omitisse a respeito das eventuais
conseqiiéncias juridicas de tais manifestagbes de vontade.

Cabe, inicialmente, esclarecer que a Judicatuta trabalhista ndo con-
fere tonalidade especial &s relagbes trabalhistas de que as pessoas jurfdicas
de direito publlco participem, muito embora isso fosse desejdvel. A esse
efeito, o pessoal administrativo dividese rigidamente em duas categorias:
funciondrios ¢ empregados.

No tocante aos empregados publicos, t8m os Juizes do trabalho apli-
cado a C.L.T., sem guaisquer ressalvas hermenduticas. Nenhum valor es-
pecial atribuem as leis ¢ decretos estaduais.

Conquanto essa diretriz nfio corresponda a melhor técnica, interessa
aos Tribunais trabalhistas o s6 fato da vantagem conferida ac empregado.

Ora, se a pessoa jurfdica de direito publico ¢ na prdtica equiparada
IN TOTUM a quaisquer empresas privadas no concernente a interpre-
taciio e incidéncia da Consolidagio das Leis do Trabalho, urge que se ado-
tem. cautelas inerentes aos empregadores comuns, pelo menos enquanto
nio se toma consciéncia de gue o Dircito do Trabalho tradicional nascen
para solucionar conflitos de interesse entre particulares e que & mister
retemperd-lo para disciplinar as relagdes juridicas entre servidor contra-
tado e entidade estatal.

Consoante tese dominante em sede doutrindria e jurisprudencial
basta a habitualidade do pagamento de gratificacbes ou de horas suple-
mentares para que elas se incorporem tacitamente ac contrato de tra-
balho do empregado. Hoje nem mesmo se exige que as horas suple-
mentares sejam expressamente convencionadas; muito melhor se forem
autorizadas por ato administrativo. A Editora “LTR” fez publicar re-
cente trabalho que se intitula “O CONTRATO DE TRABALHO E
SUA ALTERAQAQO”. Esta Obra resume semindrio realizado pela Uni-
versidade de Brasflia e nela se contém o essencial sobre o tema.

Com a devida vénia, nio vale argumentar com a circunstincia de
que o empregado publico pertence & Administracio Indireta e de que as
vantagens foram outorgadas no Ambito da Administracio Central.

O artigo 9.9, da Consolidacgfio das Leis do Trabalho, fulmina de
nulidade os artificios, as formulas ou os atod que fraudem preceitos tra-
balhistas,

A respeito, vale ressaltar recentissimo. Acérdio que se proferiu no
Processo n.° TRT-RO 3.464/74:
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“O CONVENIO ENTRE IMPREGADOR E TERCEIRO
NAO O EXIME DAS OBRIGAGOES TRABALHISTAS PARA
COM SEUS EMPREGADOS, NEM A5 TRANSFERE PARA O
TERCEIRO CONVENENTE (22 'Turma, 1.2 Regiio, Relator:
ITENRIQUE LOMBA FERRAZ, em 18-2-75)."

Pouco importa gue o Servidor contratado tenha sido emprestado ao
Estado do Rio de Janeiro. Basta o fato de que certas horas extras foram
habitualmente prestadas ou de gque a gratificagiio se tornou habijtual
ante a repeticio de seu pagamento ¢ a identidade de causa geradera.

Destarte, ao teor do mencionado Acdrdio reflete-se o entendimento
de qhe o empregado nada tem a ver com os Convénios que os cedem i
Administragfio Direta. Iste ndo obsta a que parcelas habitualmente pagas
se incorporam ao seu contratg de trabalho.

Alids, ¢ mister ressaltar a observagfio incidentemente formulada pelo
Assessor EUSTAQUIO VICENTE DOS SANTOS MACEDO: nio ocorre,
IN CASU, suspensio do contrato de trabalho, dentre.as taxativamente
contempladas pela G.L. T,

Em conseqliéncia, a outorga de gratificacBes a SERVIDORES CON.-
TRATADOS (em geral) ou a autorizacio para que prestem horas su-
plementares acham-se sob a égide do risco de incorporagiio ac contrato
de trabalho do servidor. _

Compete aos Excelentissimos Srs. Secretdrios de Estado a outorga
discriciondria da Gratificagfio de Representagio e de Gabinete. Porém, o
mesmo discricionarismo inexiste quanto 4 supressio da vantagem, porque
a Consolidagio das Leis do Trabalho, consoante tese predominante, nio
0 pefmite. Aliss, nem tode ato administrativo discriciondrio é revogivel.
F, no caso, NORMA FEDERAL 1lhe impede o desfaziamento. Para o
Direito do 'I'rabalho configura ele mera cldusula contratual de inser¢fo
tdcita pelo s6 fato da habitualidade com que se remunera o empregadd

Eis a realidade, que extlapola as relagbes juridicas sob regime esta-
tutdrio.

A conveniéneia de gratificar PESSOAL CONTRATADO gu a NECES-
SIDADE DE QUE PRESTEM HORAS EXTRAS HABITUAIS consti-
tui mérito administrativo e, portanto, encerra aspecto submetido 4 alta
apreciaciio das Secretarias. Todavia, crése haver demonstrado a que
conseqiiéncias isso poderiz conduzir, consoante o Direito de Trabalho
“como experiéncia”, '
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Por derradeiro, nada impede que se confeccionem matriculas ou con-
tra-cheques especiais para o pagamento de gratificagdes ou de- horas su-
plementares ao Servidor contratado que o Fstado do Rio de Janeiro tenha
admitido a trabalhar por empréstimo.

Entretanto, acha-se convenicnte que essas cessGes de Servidores con-
tratados sc fagam proceder de CONVENIO no qual se contenham cliu-
sulas explicitas sobre a estrita finalidade das matriculas especiais ou dos
contra-chegues remuneratérios de horas extraordindrias e gratificagles.

Note-se que toda cautela é pouca, quando se pisa- em terreno traba-
lhista. Assim, entendo conveniente (caso isto ji ndio seja feito) que o
empregado cedido assine instrumento ONDE SE CONTENIHA o INTEI
RO TEOR DO CONVENIO, porquanto nio s¢ afasta a possibilidade de
que, munido dessas matriculas especiais ou contra-cheques, venha a sus-
tentar futuramenie a existéncia de relagio empregaticia com o Estado do
Rio de Janeiro sob a alegagfio de que a paga dos saldrios pelo Orgio ce-
dente constituiria rematada fraude ou artificio encobridor do vinculo
empregaticio. . .

— 6 —

Diante do exposto, parece-me que, salvo melhor jufzo:

A) as horas extraordindrias devem ser computadas, pagas com
o acréscimo de lei e documentadas por recibos especificos ou medi-
ante contra-cheques onde a parcela, 2 natureza do pagamento ¢ o
valor sejam especificados;

B) as Gratificagbes de Representagio de Gabinente nfo se pres-
tam, em si mesmas, 4 remuneragio de horas extraordindrias, em es-
pecial; :
C) hi possibilidade de que as horas suplementares habitual-
mente prestadas se incorporem ao saldrio do Servidor contratado;

D) a reiteragio de pagamento e a identidade de causa desfi-
guram 2 condicionalidade das gratificagdes. Assim, hd o risco de que
passem a integrar o contrato de trabalho do Servidor;

E) nada obsta a que se confeccionem, matriculas especiais para
a remuneracio de horas suplementares ou de gratificagdes ao Servi-
dor contratado e cedido as Secretarias do Estado do Rio de Janeiro;
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) a expedi¢io de matriculas especiais ou de contra-cheques
proprios, deve preceder-se de conwénio, de cujo teor o Servidor temha
ciéncia explicita.
¥ o que me parece.

S.M.J.

Rio de Janciro, 24 de mar¢o de 1976. — RrnaTo TREITAS RAMOs,
Procurador do Estado.

' OFICIO N.° 7/76 — JCFA

Processo n.0 11/01383/75

Gratificagdo paga pela Secretoria do Transportes a servidora
contraladg da CTC-RJ,

Senhor Procurador-Geral

1. Em 12-8-1975, a Diretora da Divisio de Pessoal da Secreiaria de
Transportes, consultou a Diretora do Departamento de Administragio
sobre como proceder para pagar gratificacio a Ldyr da Motta Ribeiro,
contratada pela CTC-R], e colocada & disposigio da referida Secretaria,
na qual exerce fungdes na “copa do Exm.© Sr. Secretdrio, cumprindo o
horidrio de trabalho de 8,30 ds 18,30 horas”.

A Consulente informava, tamhém, sobre a existénecia de outros ser-
vidores em idéntica condigdo 4 de Edyr da Motta Ribeiro e indagava se o
pagamento da gratificagfio deveria ser feito sob a denominacio.de ser-
vigos extraordindrios ou representagdo de gabinete,

As fls. b do Proc. 01.383/75, o St. Chefe de Gabinete da Secretaria
de Estado de Transportes, ampliou a consulta original, para abranger o
pagamento de horas extraordindrias, tempo integral e gratificaces di-
versas. :

- Na Assessoria Juridica da Sectran, o Assessor José Afonso Barenco
de Guedes Vaz emitiu Parecer opinando pelo pagamento de gratificagiio
de representagfio de gabinete a Edyr da Motta Ribeiro e, por outro lado,
respondeu, também, as demais indagacbes do Sr. Crefe de Gabinete.

2. Em Parecer de fls. 12/16, o Assistente — Eustdquio Vicente dos
Santos Macedo, opinou no sentido que, sejam pagas a Edyr da Motta Ri-
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