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- O Prof. Hely Lopes Mmellcs (Dircito Administrativo Brasileiro) cx-
plica:

“O que caracteriza esta modalidade de gratificacdo ¢ a sua vin-
culagio a um servico comum, executado em condigdes excepcionais
para o funciondrio, ou a uma situagio normal do servigo mas que
acarreta despesas extraordindrias para o servidor. Nessa categoria de
gratificagbes entram, defitre outras, as que a Administragio paga
pelos trabalhos realizados com risco de vida e saude; pelos servigos
extraordindrios; pelo exercicio do magistério; PELA REPRESENTA-
GAO DE GABINETE..

E dec1de por fim:

“Fssas gratificagdes s6 devem ser percebidas enquanto o funcio-
ndrio estd prestando o servige que as ensejam, porque s%o retribui-
¢bes pecunidrias pro labore faciendo e propter laborem. Cessado o
trabalho que lhe di causa, ou desaparecidos os motivos excepmonals
e transitbrios que as justilicam, extinguese a razio de seu’ pa-
gamento.” : '

O colega nio vera resplandecer o seu aIegado direito, simplesmente
porque hd um pecado capital que o impede. Nio estd mais no Gabinete
do Sr. Secretdrio de Agricultura,” nfio estava quando licenciou-se ¢ nem
mais lhe foi deferida a gratificacio que ¢ a critério da chefia. B

Preocupado com a defasagem do estipéndio do colega, mas sem en-
contrar cobertura legal para o que propde, ressalvado melhor ]uizo, opino
pelo indeferimento do pedido.

Rio de Janeiro, 18 de fevereiro de 1976, — PEDRO SiMAc JUNIOR,
Procurador do Estado.

“Vlsto de acordo.
A PGl para ciéncia e posteuormente a PG-12,

Em 27-4.76. — RoBerTO G. SALGADO, Subprocurador Geral do Estado.™

PARECER N.° 9/76 — RCPL

EMENTA: EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS. — 1)
Servidores do Tribunal de Justica com vencimentos equiparados
aos da Secretaria do Supremo Tribunal Federal. — Coisa Julgada.
— Teoria estatutdria. — Inoponibilidade do direito & Lei ordind-
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ria superveniente, 2) Admitida, gratia argumentandi ¢ existéncie
de diveito adguirido. — Impossibilidede de argiiicio desse direito
ow de coisa julgada contra vedagdo constitucional expressa de
equiparagdo de vencimentos,

1." Servidores do E. Tribunal de Justica do Estado do Rie de Janeiro,
de investidura federal transferidos ao extinto Estado da Guanabara, que
foram parte na agio ordindria promovida hd muitos anos passados (antes
da criagio da referida unidade federativa objeto da fusio superveniente)
por Elzio de Oliveira e outros contra a Unido Tederal, perante a antiga
12 Vara da Fazenda Publica, Cartério do 1.° Oficio - requereram admi-
nistrativamente ac Exmo. Sr. Desembargador Presidente (Revisio do Ato
Administrativo n.° 1) a retomada da execugio ‘do respectivo julgado.

Na aludida acfio judicial, os postulantes, sob a alegagiio do principio
da isonomia, pleitearam a sua equiparagfio, para [ins da percepgio de
vencimentos, zos funciondrios da correspondente categoria da Secretaria
do E. Supremo 'Lribunal Federal.

9. Por sentenca de 31 de dezembro de 1953, o entfio Juiz Dr. Castro
Cerqueira acolheu o pedido nos termos da inicial, exceto quanto
verba honordria (Fls. 28/37).

O E. Tribunal Federal de Recursos, por maioria de votos, reformou
a decisio de primeiro grau. Interposto recurso exiraordindrio — que

tomou o n.% 41.816 — a 22 Turma do STF, 4 unanimidade, dele co-

nheceu, dando-lhe provimento (Fls. 38/60).

Irresignada, a Unifo Federal opds embargos. Em composi¢io plendria,
o Supremo Tribunal Federal acordou, & unanimidade, em conhecer dos
embargos, e, por maioria, em rejeitd-los (Vide no processo apenso — Re-

querimento n.° 211/69 — Fls, 26, in fine, usque ¥ls, 31).

8. Em ].meu"o de 1960, a decisio do E. Supremo ‘Tribunal Federal
transitou eni jilgadd, baixando os autos & instdncia de origem (processo
apenso, fls. 8Ly.

4. Inferese do requerimento inicial que a execugio da dec1sao se de-
senvolveu ao longo do tempo, até que despacho do Exmo. Sr. Desem-
bargador Murta Ribeiro, entdo no exercicio da Presidéncia do E. Tri-
bunal de Justica, datado de b de julho de 1969 (¥ls. 49/50v do apenso},
invocando a regra proibitiva das equiparacfes estipendidrias constante da
Constituigio do Brasil de 1967, indeferiu pedido de aumento na base de
209, (vinte por cento) formulado pelos interessados em virtude de tal
acréscimo ter sido concedido aos servidores do Supremo Tribunal Federal.
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Sustentam em suma os servidores que, em respeito A res judicata, é
de ser preservada a equiparagio em tela, Afirmam, ainda, que os aposen-
tados, na mesma situagio que os Requerentes, tém tido garantido o
direito que, na mesma acio, lhes foi reconhecido (Fls. 8, in fine).

5. O processo administrativo que se constituiu com o pedido agora sob
exame foi distribuido ao Exmo. Sr. Desembargador Graccho Aurélio
(Fls. G8).

8. Exa., por despacho de fls, 68v, datado de 19-11-76, determinou

fossem ouvidas as Procuradorias do Estado e de Justiga.

Daf o presente parecer.

6. Para melhor esclarecimento da matéria, o signatdrio, &s fls, 69, soli-
citou a0 eminente Desembargador Relator determinasse a apensacio ao
presente do Processo n.° 3.155/69, do E. Conselho da Magistratura, no
qual fora exarado o mencionado despacho indeferitério do Exmo, Sr.
Desembargador Murta Ribeiro,

7.. A pretensiio dos servidores do E, Tribunal de Justica - sob qualquer
dos aspectos que seja considerada — ndo pode prosperat.

Nio se pode, nessa oportunidade, cogitar da justica do pedido, A
matéria é de ser analisada tdo somente i luz dos principios legais e
constitucionais pertinentes.

¥ o que se passa a iazer,

8. Dividase o tratamento da matéria em duas partes, enfocando-se,
primeiramente,
a) a real sitvagio juridica dos Requerentes, apés a invocada
decisdio do E, Supremo Tribunal Federal, em matéria de vencimentos,
e, posteriormente;
b) a real situacio juridica dos Requerentes, apés os textos
constitucionais supervenientes, admitindo-se, gratia argumentandi, que
a decisio judicial transitada em julgado tivesse significado o reco-
nhecimento da existéncia de um direito adquirido.

9, Cuidese da primeira parte.

L ponto insuscetivel da mais- minima divida — e seria fastidioso
trazer A colagiio os textos doutrindrios — que o vinculo juridico entre
o funciondrio e o Estado ndo é de natureza contratual, mas estatutdria,
sendo alterdveis unilateralmente pelo FEstado as situagbes juridicas, ao
sabor das conveniéncias do interesse publico.
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Quanto a vencimentos e leis instituidoras de equiparacfes estipendid-
rias, sempre se entendeu que ndo se constitui em favor do funciondrio
um direito adquirido oponivel A lei nova modificativa da situacgio an-
terior.

A reiterada Jurisprudéncia do STF, hoje representada pela Stimula
n? 27, proclama que ‘‘os servidores niio tem vencimentos irredutiveis,
prerrogativa dos membros do Poder Judicidrio e dos que lhes sdo equi-
parados”,

]

Se o Estado tem o poder maior de reduzir vencimentes, ¢ curial
que nio se lhe pode negar o de paralizar no tempo uma equiparacfo
de vencimentos. ‘

E nesse sentido — e nio podia ser diferente — o constante pronun-
ciamento dos tribunais,

Permitimo-nos respigar, como resultado de breve pesquisa, os seguin-
Les arestos, aos quais se pederiam juntar tantos outros:

—~ “Nao constitui direito adquirido a equiparagio de vencimen-
tos, em face da sitnagio estatutiria do funciondrio perante o Estado,
podendo este, a todo tempo, revogila” (Rev. dos Tribunais, vol
350/728) .

— “A lei posterior, que revoga a equiparaciio da respectiva A do
Ministério Publico, para efeito de percepcio de vencimentos, nio
fere direito adquirido do funciondrio do Executivo, mesmo porque
a desvinculagiio é que atende ao principio institucional da indepen-
déncia e harmonia entre os poderes” (Rev. dos Tribunais, volume

380/728) ,

— “Funciondrio Publico — Redutibilidade de vencimentos — Fa-
culdade do poder publico. Desvinculagio — Inexisténcia de direito
adquirido. — Agfio improcedente” (Rev. de Direito Pablico, valume
b/264) .

Idéntica a orientacdio do Supremo Tribunal Federal:

— “O funciondrio publico nfo tem direito adquirido a uma
equiparagio de vencimentos em cardter permanente e irrevogdvel”
(in Rev. Forense vol. 150/195).

— “A equiparagio legal de vencimentos pode ser revogada por
outra lei” (in “Didrio da Justica” da Unido, de 20-10-65, pdg. 2,860},

— “Funciondrio Publico, Ndo hd direito adquirido & permanén-
cia de uma equiparagio de vencimentos de funciondrio publico. O
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regime do servidor é o estatutdrio, passivel de modificagio pela lei”

(M.S. n.0 11.165 ¢ 11.175-PR, Rel. Min. Hermes Lima; STF, in

D: J. — BR — 224-65, pig. 794).
— “Nio h4 direito adquirido a4 regra da equiparac¢io” (Vide
R.T.J., vol. 70/3864; R.'T.J., vol. 41/21-22).

~ Demonstra-se, dessa maneira, que a equiparagiio de vencimentos asse-
gurada em lei ndo constitui direito adquirido do servidor, podendo ser
revogada por lei ordindria superveniente.

9.1 Tendo em vista a espécie sob estudo, importa considerar que a

“conclusdo acima exposta nfo se altera ma hipdtese em que a equiparagio

de vencimentos tenha resultado nfo de lei, mas de uma decisio judicial
transitada em julgado,

Como ensinam os processualistas, a coisa julgada material tem efi-
cicia dupla: a) eficdcia processual, consubgranciando o seu efeito pre-
clusivo pan-processual; b) eficdcia material, significando a especializagio
da norma legal abstrata (ou a criagio de uma norma concrela, como
querem outros), valendo de toda a forma como preceito para as partes
“tendo forga de lei”. (apud Machado Guimaries, in “Estudos de Direito
Processual Civil”, ed. 1969, “Preclusio, Coisa Julgada, Efeito Preclusivo”,
pag. 27, 81, e nota (34) pdg. 18).

Poder-sc-ia dizer que a coisa julgada material nada mais ¢ que a
concrecio do comando abstrato contido na norma.

O que preleva ¢ que, a rigor, nio hi diferenga substancial entre a
concrecio voluntdria € a concregio forcada, que se opera mediante a
provocagio do Poder Judicidrio e entrega da prestagio jurisdicional.

In casu, a sentenca que condenou a Unifo Federal nfio foi meramente
declaratéria, como sustentam os Requerentes (Fls. 4, item 10y, ¥oi tipica
decisdo condenatéria,

Isso contudo é irrelevante. O que importa ¢ que substancialmente essa
sentenca tem exatamente o mesmo valor que teria o ato administrativo
da Unifio Federal que voluntariamente reconhecesse a equiparagio de
vencimentos que afinal veio "a ser judicialmente obtida.

Assim, a situagio juridica resultante da aplicagdo voluntiria ¢ tdo
muadvel ou imutdvel quanto o ¢ a situagio juridica decorrente da coisa
julgada material,

Se a execucfo volumtdria da lei cria um dircito adquirido, a con-
crecio da norma pela via coativa do Poder Judicidrio declarard esse
direito, que sérd sobranceiro & lei ordindria superveniente.
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Se, contudo, a cxecugio voluntdria é de norma nio geradora de di-
reito adquirido, a prestagio jurisdicional se contém nos limites da natu-
reza da norma abstrata especializada. A decisio judicial declara o direito,
mas esse direito cede a lei ordindria superveniente,

Essa wltima ¢ a hipdtese do caso vertente,

E de légica elementar que se a lei que institufa a equiparagio de
vencimentos nio criava em favor do [unciondrio um dircito adquirido,
da mesma forma nfo seria, nem sexd, juridicamente possivel entender-se
que um direito adquirido resulte de uma decisdo judicial trénsita em
julgado, reconhecendo ao funcionario o direito a equiparagio,

Da mesma forma que a lei assecuratéria da equiparagiio seria alte-
ravel por lei superveniente, em virtude da teoria estatutiria, sem pos-
sibilidade da invocacio de direito adquirido por parte do servidor para
o fim de bencficiar-se dos aumentos outorgados ao antigo padrio-paradig-
ma na vigéncia da nova lei, também perderd a sua eficdcia a sentenga
passada em julgado proclamando o direito de equiparagiio de venci-
mentos.

Foi 0 que ocorreu no caso.

O Decreto-Lei n.0 820/70, do antigo Estado da Guanabara, estahele-
lecen padrdes proprios para os servidores em tela.

Abstraia-se, nessa primeira parte do parecer, a circunstincia de que
esse diploma legal foi editado em obediéncia ao principio constitucional
da paridade.

9.2 K relevante enfatizar que a conclusio acima nfio se infirma diante
do principio constitucional, estabelecendo que “a lei nfo prejudicard
o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (art. 153,
§ 8.2, da Constituigio da Republica Federativa do Brasil, Emenda nd- -
mero 1/69). (os grifos sio nossos).

E evidente que o texto constitucional, ao estabelecer que a lei ordi-
naria nfo prejudicard a coisa julgada, nio estd aludindo aqueles casos
em que a decisio transitada em julgado declara a existéncia de um di-
reito adquirido, Lssa hipétese j4 estd coberta pela parte inicial do dis-
positivo. £ nio se presume no legislador a utilizagdo de expressdes su-
pérfluas,

O que o texto constitucional assegura ¢ que a lei ordindria respeitard
a imutabilidade da sentenca, nos limites dessa propria sentenca. Se a
sentenga declara um direito, pela sua prépria natureza, inoponivel a lei
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ordindria superveniente porque nio consubstancia um direito adquirido,
a nova lei nfo estard afrontando a coisa julgada.

E o limite temporal da coisa julgada, explicado na hipotese pela
propria fndole do direito declarado. Direito do Iunciondrio, declarado
pela decisio trinsita em julgado, mas que nio deixa de ser estatutdrio,
conseqiientemente alterdvel unilateralmente pelo Estado.

Exemplo tipico: decisio judicial transitada em julgado rcco-
nhecendo ao funciondrio o direito aos vencimentos correspondentes ao
nivel x,

Como o principio consagrado ¢ o da redutibilidade dos vencimentos
(Sdmula n.° 27 do STF) nada impede que o Estado proceda a uma
reestruturagdo nos seus guadros, inclusive classificando o aludido servi-
dor em nivel mais baixo, com vencimeritos menores. Isso nio significa
atentado A coisa julgada, pois nfo se estd agredindo o principio da
imutabilidade da sentenca., A sentenca nio mudou, Mudou validamente
o comando abstrato ac qual nfo se pode opor a situacio juridica con-
creta declarada pela sentenga passada em julgado, simplesmente porque
essa siluagfo concreta nfo constitui um direito adquirido.

Cabe salientar que o artigo 97, e respectivos §§ 1.° ¢ 2.0 da Lei
Federal n.? 3.754, de 14 de abril de 1960, ndc podem ser interpretados
cotmo tendo criado dirveitos adquiridos para o imenso contingente de ser-
vidores neles referidos. Consagrou direitos, mas néo direitos adquirides.

Admitir o contrdrio seria aceitar que relativamente a essa imensa
massa de funciondrios o Estade teria renunciado 4 natureza cstatutdria
do vinculo funcional. Isso nfo é crivel.

Mas ainda que se admita que em decorrdncia da decisic judicial
transitada em julgado, e como resultado do disposto no artigo 97, §§
1.0 ¢ 2.9 da Lei Federal n.® 3.754, de 14 de abril de 1960, os Requeren-
tes tivessermn em seu [avor a existéncia de um diveito adquirido, a sua
pretensio nfo poderia ser deferida. '

Isso porque posteriormente surgiram disposi¢bes constitucionais fe-
derais e estaduais vedando peremptoriamente as equiparagbes de ven-
cimentos, '

Ingressa-se, nessa oportunidade, na segunda parte deste parecer, onde
s¢ cuidard da matéria aludida no item 8, alinea (b).

Em suma o ponto ¢é o seguinte.

Ainda que se admita o direito adquirido dos Requerentes, que teria
sido proclamado pela decisio do STF e garantido pelo referido artigo
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97, 8§ 1.2 e 2.9, da Lei Federal n.° 3,754, de 14-4-60, ele teria desaparecido
diante das subseqlientes vedagbes constitucionais.

E o que passa a deduzir-sec.

10. Anotiese inicialmente que a rigor a vedagho &s equiparagbes de ven-
cimentos nfio surgiu com a Constituigio do Brasil de 1967, como habi-
tualmente se afirma.

Lla nascew com o disposto no art. 4.° do Ato Complementar n.° 24,
de 18 de novembro de 1966, com a nova redacio gque lhe deu o Ato
Complementar n.¢ 27, de 8 de dezembro de 1966.

Fsse principio foi implemengado no extinto Estado da Guanabara

através da Lel no 1.269, de 10 de janciro de 1967,

Essa lei cstadual dispds no seu artigo 3.° que os cargos que estivessem
com os respectivos vencimentos fixados por vinculagiio ou equiparagio
passariam a ter como vencimentos aqueles vigentes na data do Ato Com-
plementar n.° 27/66. '

Dessa maneira a rigor desde a vigéncia do Ato Complementar nu-
mero 27/66 estio vedadas as equiparagdes e vinculagBes de vencimentos.
Cessada a equiparagfio, & época o vencimento ficou sendo o vigente a
data do referido Ato Complementar.

Tome-se, porém, cOmo pontb de partida a Constituicio do Brasil
de. 1967, como geralmente o fazem os imfumeros avestos dos virios iri-
bunais do pals. ‘

11. A Constituicio do Brasil de 1967, no seu artigo 106 assim dispds:

“Art. 106 — Aplica-se aos funciondrios dos Poderes Legislativos
e Judicidrios, assim como aos dos Estados, Municipios, Distrito Fe-
deral e Territérios, o disposto nesta Segdo, inclusive, no que couber,
os sistemas de classificagio e niveis de vencimentos dos cargos do
servico civil do respectivo Poder Executivo, FICANDO-LHES, OU-
TROSSIM, VEDADA A VINGULAGAO OU EQUIPARAGCAO DE
QUALQUER NATUREZA PARA O EFEITO DE REMUNERA-
¢AO DE PESSOAL DO SERVIQO PUBLICO (os grifos sio 10ss05) .

Na Constitui¢do da Repiblica Federativa do Brasil, Emenda n.° 1,
de 17 de outubro de 1969, se encontram enunciados imperativamente os
mesmos principios. O da chamada paridade no artigo 98, caput, c/c o
artigo 108, ¢ o da vedagio no artigo 98, pardgrafo dnico, ¢/c o mesmo
artigo 108.
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Firmada a regra cogente, constitucional, vedatéria de vinculagio ou
equiparagio DE QUALQUER NATUREZA para o efeito da remune-
ragio do pessoal do servico publico.

Evidente que diante de tal preceito, nfo se pode pensar na sobre-
vivéncia dos efeitos de uma decisdo judicial anterior declarando os Re-
querentes equiparados, para fins de vencimentos, aos servidores da Se-
cretaria do Supremo Tribunal Federal.

12. E principio firmado que a coisa julgada e o direito adquirido nio
prevalecem diante da norma constitucional, sendo quando o texto cons-
titucional expressamente os tertha ressalvado,

Nio se diga que o préprio texto constitucional que veda a equipara-
¢io determina o respeito & coisa julgada e ao direito adquirido.

Essa tese 'significa consagrar a impossibilidade de mudanca das es-
truturas pela via das solugbes juridicas.

O principio indiscutivel ¢ o de que o poder constituinte origindrio
¢ juridicamente ilimitado, s6 podendo ser reconhecidos os direitos adqui-
ridos expressamente ressalvados pelo préprio texto constitucional,

Vale enfatizar que o artigo 153, § 8.%, da Constituicio de 1969, pre-
ceitua, como as cartas anteriores, que “A LEI NAO PREJUDICARA
O DIREITO ADQUIRIDO O ATO JURIDICO PERTEITO E A
COISA JULGADA”™.

O destinatdrio da norma ¢é o legislador ordindrio e nfio o préprio
constituinte,

A restricilo nfio alcanca o ato inicial (Constituiciio) ; dirige-se aos
atos normativos primdrios, que nio os que, em sua cficdcia, constituem
o primeiro nivel dos atos derivados da Constitui¢io. (apud Manoel
Gongalves Ferreira Filho “Comentdrios a Constituigio Brasileira”, ed.
1975, vol. 8, pdg. 85, e vol. 2.5, pag. 6).

Fixada essa premissa, é ponto assentado que nio ha direito adquirido
contra vedagio da Constitui¢io, Igualmente 4 vedagio constitucional nfio
se pode opor a coisza julgada.

Essa a Jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal.

Mencione-se acérdiio recente, da Segunda Turma, audiéncia de pu-
blicagiio de 16-6-76, no R.E. n.° 84,743-R], da que foi Relator o Exmo.
Sr. Ministro Cordeiro Guerra, sob a seguinte ementa:

“EMENTA: — Servidor piblico aposentado com proventos equi-
valentes aos vencimentos de cargo diverso, em face de decisio judicial.
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Inexisténeia de direito adquirido contra vedacfio expressa da Cons-
tituigio. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

R.E. conhecido e provido”.

Observe-se que se trata de espécie em que o servidor tinha em seu
favor coisa julgada reconhecendo o direito a equiparagio.

No caso, afirmou o Relator em seu voto:

“O que postula o recorrido é que subsista, em seu favor, a equi-
paragio judicialmente reconhecida, anteriormente, e¢ isto apds a vi-
géncia da Constituicio Federal de 1969, a despeito do disposto nos
arts, 96 e 106, regras de eficdcia imediata,

Razdo nio lhe assiste, conforme tem assentado a jurisprudéncia -
desta Corte, RE 66.445 e 66.883 — Tribunal Pleno — Rel, Ministro
LUIZ GALLOTI — RTJ 49/424 ¢ RT] 51/449; RE 67.005, Rel,
Min. Thompson Flores — R'TJ 53/114; RE 74.243, Rel. XAVIER
DE ALBUQULERQUE; RE 71.119, Rel. Ministro BARROS MON-
TEIRO — RT]J 58/218.*

Como se vé, o STF consagra que a coisa julgada, como o direito
adquirido, nio prevalecem contra a vedago expressa da Constituigio.

Os precedentes da Corte vio indicados pelo eminente Ministro
Relator.

Vejase ainda o seguinte aresto da 12 Turma do STF, no

RE 76.439-R], de que foi Relator o Min. Djaci Faledo, de 23-10-73, e
em cuja ementa se proclama:

“E DE SE CONSIDERAR QUE A EQUIPARACAQ RESUL-
TANTE DE LEI ANTERIOR NAO VIGORA EM RELACAO A
AUMENTO CONCEDIDO NA VIGENCIA DA CARTA POLITICA
DE 1967, QUE PROIBE A VINCULAGAQ,

RECURSO GONIIECIDO E PROVIDO” {in RT] vol, 69/512).

No mesmo sentido o acérdiio da 2,2 Turma do STF, no RE 74.565-PB,
in DJ-BR 15-6-78, pag. 4.381 e RT] vol, 66/228-235; Ac. do STF, sessio
plena, no RE 67.858-PR, Rel. Min. ¥loy da Rocha, dec. uninime, in
DJ-BR. 15-5-75, pdg. 3.236.

A doutrina alids nfo discrepa.
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O eminente publi'cista Professor CAIO TACITO, em trabalho sobre
o “Regime Juridico Constitucional dos Servidores Municipais”, publi-
cado na Revista de Dirgito Pablico, vol. 26, 4 pdgina 29, in fine, assevera
com a sua autoridade de administrativigta:

“II1 — Principio relevante inserido ma Constituicio de 1967 ¢
o do atual art. 98, pardgrafo uUnico, que vedou terminantemente a
vinculacdo ou equiparacio de qualquer natureza para o efeito de
remunera¢io do pessoal do servico puiblico.

A norma, de efeitos imediatos, revogou todas as vinculagies ou
equiparacles existenites € proibiu que outras se instituissem, ressal-
vados apenas os dirveitos adquiridos ds remuneracdes jd percebidas”,
(os grifos sdo nossos),

Em face do deduzido, diante dos textos constitucionais supervenientes,
absolutos e categdricos, nio hd, no entendimentn do signatdrio, qualquer
revisdo a fazer-se na orientacio administrativa tracada incensuravelmente
no fundamentado despacho do eminente Desembargador Murta Ribeiro, s
fls. 49/50v do apenso.

13. Para finalizar, nfic hd como deixar de anotar a afirmacio dos
Requerentes de que servidores aposentados, j4 na vigéncia dos aludidos
textos constitucionais se teriam beneficiado e continuariam se benefi-
ciando da aludida vinculacio,

E claro que a Constituicio vedou equiparacBes de qualquer natureza,
nfo s6 relativamente aos servidores ativos como aos inativos,

O entendimento do STF ¢ nesse sentido:

“As vinculagbes existentes ao tempo da aposentadoria nio in-
tegram o rol dos direitos adquiridos” (Ac. do STF, em 7-12-70,
22 T, no RE n° 68.579-PR, in Rev. de Dir. Pablico vol. 16/204).

Confira-se também o acdrdio citado ao inicio do item 12 deste pa-
recer, de que foi Relator o Exmo, Sr. Ministro Cordeiro Guerra, que é
relativo a aposentado.

Ver também o acérddo do STF, no RE 73.455-8E, de que foi Relator
o Ministro Oswaldo Trigueiro, in D]J-BR 14-4-72, pdg. 2.175; o acdrdio
do STF, Tribunal Pleno, no RE n.° G7.175-E8, rel, Min. Eloy da Rocha,
in Rev. Trim. Jurisp. vol. 70/364; acdrddo do STF, Tribunal Pleno,
nos Embargos 72.514-60, del. Min, Oswaldo Irigueiro, in RT], vol.
70/392, '
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Todos esses casos se referem a servidores aposentados e relativamenie
aos quais nfo se considerou juridicamente possivel a projegiio no tempo
da equiparacio, em tazio dos textos constitucionais impeditivos.’

De resto, em se (ratando de servidores aposeritados, a manutencio da
equiparagio constituird igual ofensa ao artigo 102, § 2.9, da Constituicfio
da Republica Federativa do Brasil, que veda a percep¢iio na inatividade
de proventos excedentes da remuneraciio vencida na atividade.

ImpBe-se assim a verificacho da procedéncia do afirmado pelos Re-
querentes na inicial relativamente aos servidores aposentados. 7

Confirmado o fato, nio hd como deixar-se de ajustar ditos proventos
aos preceitos constitucionais, escoimando-os dos acréscimos que se tenham
verificado contra-legem.

E o parecer.

Rio de Janeiro, 9 de dezembro de 1976 — RricArpo Cesar PERmIra
Lira, Procurador do Estado.

“Aprovo.

Em 13-XT11-76. Roermo PARAISO ROcHA, Procurador Geral do Estado”.

PARECER S§/N.° PGM, DE 10 DE QUTUBRO DE 1975

- Processos: 07/295, 044/74, 07/295, 135/74, 07/295, 138/74, 07295,
186/74, 07/295 e 181/74.

Senhor Prefeito:

1. O desenvolvimento extraordinirio da industria de construgio civil,
nos ultimos anos, visando atender 4 demanda sempre crescente de habi-
taces, determinou a construgio dos arranha-céus. E que o territério da
Cidade-Estado compreendia uma estreita faixa de terra espremida entre
o mar e as montanhas. Daf a necessidade de aproveitar ao miximo o
solo disponivel, inclusive os pequenos terrenos, para um maior niymero
de unidades habitacionais, o que s6 podia ocorrer com a conquista do
espaco adreo. Nasceram ‘“‘espigbes” e “selvas de pedra” nas dreas planas,
que foram rareando, impondo a subida morro acima, pelas encostas, na
mesma linha de médximo aproveitamento do espago acreo em relagio a
pequena dimensio do solo.

RB. DvMr. Proe. Geral, Rio de Janelro, (31), 1877



