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servidores do extintd'Estado da Guanabara sugerindo, afinal, ao Exmo.
Sr. Prefeito a punigio a lhes ser imposta,

No caso do inquérito ter sido iniciado por-Comissio Estadual ainda
sem relatdrio deverd, a partii‘ daquela data, ser remetido a Comissdo Mu-
nicipal que continuard o trabalho, aproveitando, assim, todo o processado
pelo Estado, como prova emprestada, figura processual plenamente apli-
cavel 2 espécie,

Finalmente, na hipdtese de jd existir relatdrio da Comissio Estadual,
deverd a Comissio Municipal ou simplesmente referendar tal relatério,
quando com ele concordar, ou elaborar o seu préprio reldtério, encami-
nhando sua sugestdo final ac Exmo. Sr. Prefeito.

F o nosso entendimento subcensura.

Rio de Janeiro, 8 de margo de 1976. — PEDRO AuUcUSTO GUIMARAES,
Procurador do Estado.

PROCESSO N.© 05/02079/75

SUPERVISAO DAS COMISSOES PERMANENTES DE
INQUI"RITO ADMINISTRATIVO

0fic1o n.o 2/ 76-PAG

1. VISTO, de acordo.

2. Tanto o parecer n.° 8-75-PAG, quanto o viste, nele exarado,
‘tinham por objetivo- dirimir dividas sobre qual seria a autoridade com-
petente para impor penalidade a servidor do antigo Estado da Guana-
bara transferido para o Municipio do Rio de Janeiro.

3. As referéncias a inquérito em curso foram feitas 4 luz de ex-
pressa referéncia a cldusula primeira do Convénio firmado entre o Estado
do Rio de Janeiro e o Municipio de sua Capital e a soluciio alvitrada
estava obwviamete subordinada ao termo resolutivo, constante do mesmo
convénio “... até ulterior deliberagfio...”, fato que ocorreu na oportu-
nidade da instalagio das ComissGes de Inquérito no dmbito do Munici-
pio e remessa a essas comissdes, dos mquéntos a que respondiam os fun-
ciondrios municipais,

A Secretaria de Estado de Administracio.
Em 4 de maio de 1976, — ROBERTO Paraiso RocHA, Procurador Geral
do Estado. .
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PARECER N.° 1/76 — JRS]J

Ementa — E de ser tornada insubsistente, através de ato
proprio, a apostila por via da qual se concedeu o inativo civil
do extinto Iistado do Rio o beneficio previsto na Lei n.0 7.445,
de 31 de maio de 1974, qua atribui & classe singular de Redator,
do Q.8., novo vencimento: O ¢ritério adotado corresponde & apli-
cagdo, na espécie, da denominadae aposentadoria movel, regime

" ora em -desuso em face da vigéncia-de preceitos msuos na Carta
de 1967, repetzdos na Emenda de 1969

Inativo civil, sepundo os elementos que se colhem o processo mi-
mero 08.977, protocolizado na Secretaria de Administracio do extinto
Estado do Rio de Janeiro em 4 de margo do ano de 1975 (prot. niimero
49.565/75 — Secret. de Finangas — sob o qual tramita pelos diversos ér-
gdos estaduais) , foi aposentado por ato de 19, publicado a 20 de fevereiro
de 1970, na fungio de Redator, funciio essa entdo integrante da Tabela
Suplementar de Extranumere’trms mensalistas da Secretaria de Intermr e
Justica, ' _

2. Da apostila que, em 23 de dezembro do mesmo ano, lhe fixou os
proventos se verifica que eles se compdem de duas parcelas: a correspon-
denté ao saldrio base da fungao de rédator e a relativa gratlfxcagao adi-
cional por tempo de servi¢o, quantificada em 259%,.

8. Em face de leis posteriores, concessiondrias tanto de aumentos de
vencimentos como de proventos, teve ele alterados os seus através dos
seguintes diplomas legais: Lei n.® 6.525, de 18 de junho de 1971 e da
Lei n© 7.194, de 2 de julho de 1973, a primeira concedendo 209, e a
segunda 159, tal como se v& das apostilas de fls,

. Ora, se nos detivermds por um instanie no exame dos textos das
apostilas facilmente concluiremos: que os referidos percentuais incidiram,
respectivamente, sobre o provento imediatamente anterior, levando-se em
conta o fotal constante da apostila € nio as parcelas, as vistas na apostila
de fixacfio dos proventos, :

4. Relendose o processo constata-se que, em relagio a tal critério, nio
houve por parte do inative nenhum pedldo de reexame, o que equwale
a deduzirse que ele o aceitou.

5. Em 30 de maio de 1974 foi editada a Lei n. 7. 444 também con-
cessiva de anmento de vencimentos e proventos e no dia 31 do mesmo
més veio a lume a de n. 7.445, esta beneficiando a classe singular de
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Redator, do Quadro Suplementar, que fixou o respectivo vencimento em
Cr$ 5. 016 00 mensais, ou se]a Cr§ 36.192, 00 anuais,

6"." Lexs em’ vigor, o matwo, atrivés do processo nt 16.814, protocolizado
na Secretaria de Administragfio’ em 11 de junho de 1974, Tequereu 0s
beneficms das Leis ns. 7,194 e 7. 445 ]é atrds citadas,

7. Quanto & Lei no 7 194 é Iavrada a apostxla, no que diz respeito 2
Lei n0 7.445, é o processo encammhado A Secio de Lstudos e Qrientagio.
A chefe da segio, a ilustrada colega Héstia Novo Vargas langa_a duvida
quanto ao direito do requerente ¢, em conseqiiéncia, ¢ Secretdrio de Ad-
ministracio, como se vé do despacho de 87-74, exarado no proprio re-
querimento, indefere o pedldo.

8.- Irres:gnado, através do processo n° 19.773, protocohzado em 12 de
Julho do mesmo ano, o inativo pede reconsideragio. Na mesma data vai
6 processo ao Servigo Juridico da Secretaria, tendo o entiio chefe do
érgio, o ilustré Procurador aposentido que subscreve o parecer NUmero
22774, opmado favoravelmente, Arrimado nos termos do parécer, o entio
Secretdrio de Admlmstragao em despacho exirado em 20-8-74, reconsidera
o antéfior e, j& agora, admite passe o requerenie a se ‘beneficiar do dls—
posto mo artigo 1.2 da Lei n.® 7.445.

A 3 de setembro do mesmo ano € lavrada a cumpetente apostila e
a 25 de outubro segumte é Iavrada outra reuhcatwa da vxgénma dos e£e1-
fos patrimoniais.

9, Lendo-se os termos -da apostila verifxca-se que eIa culda de f1xar 0s
novos proventos-em importincia igual ao vencimento pela lei fixado para
a classe singular de Redator., Ora, s¢ bem se ateatar para ¢ fato, o que
se .fez foi aplicar o critério da aposentadoria mével, isto ¢, igualar o
provento do inativo ao vencimento do seu paradigma em atividade, ou
seja:. Redator na inatividade = a Redator na atividade, E se assim foi
feito, o fato nfo passou despercebido ao requerente, talvez dizendo ele
de si para.consigo: — se passei a ter o mesmo vencimento do Redator
em atividade, ¢ evidente que também qualquer vantagem outra me estd
assegurada. Logo, vou requerer a gratificagio adicional de 25%,.
- E se bem o pensou melhor o fez.

- E eis que de novo o:inativo bate as portas da Secretaria de Admi-
nistragfio por via do requerimento protocolizado em-27 de setembro sob
0'n.2-88.617. E' o que é que nele realmente se nota? Em primeiro lugar
o: pedido’ de retificagio da data da vigéncia do aumento, a que ]é pile:]
réferimos no item §; em. segundo, o da gratificagiio adicional.; -
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10 Como se vé do despacho exarado no préprio requerimento, o pe-
dido foi indeferido em 8-10-74 em face das mformagoes do Departamento
de Pessoal e do Servico Juridico. -

" As informagdies do Departamento dizem que o requerente nio é bene-
ficidrio da aposentadoria mével e o Servigo Juridico, ainda pelo ilustre
Procurador Lénio Azevedo Machado, prolator do. parecer 22, diz tam-
bém que o requerente nio ¢ beneficidrio da aposentadona mével e que
isso foi dito no parecer, e “o que se¢ disse é que nio tendo ele sido
expressamente contemplade pela Lei n0 7.444/74, que decretou o au-
mento geral do funcionalismo, seria credor do conced1do pela lei espé-
cial, ou sefa 2 Lei n.0 7. 445/74 somente”. o :

1!. Ora, se coLeJarmos as leis Jai mencxonadas neste modesto parecer,
todas elas vistas por xerox no processo ‘principal (08977), que se examina,
vamos verificar. que através do sew artigo 2.° contemplam os inativos,
lncluswe o requerente. '

-0 llustrado pré-opinante, porém, dlz que a Lei n0 7.444 nio con-
templa, expressamente, o requerente. Vejamos, nio obstante a informacio,

Fl by

o que diz 0 seu art, 2.° e a alinea “a”;
“Art. 2.2 — Ficam majorados em 20%, (vinte por cento) -

@) os proventos ¢ pensdes dos inativos e pensionistas civis, ex-
ceto os membros da magistratura;”

12. Comparandose o texto transcrito com os do art. 2.0 das leis ntt-
meros 6.525 e 7.194 verifica-sc que a redagio é exatamente a mesma €
com base nos textos dessas leis, sem tirar nem por, foram lavradas apos-
tilas em 30 de dezembro de 1971 e 8 de setembro de 1974 tal como ji
foi dito nas alineas § e 8 do parecer.

A nods parece estranho, portanto, o procedimento do honrado. colega
Lénio Azevedo Machado. Conhecendo, como conhecemos, o ilustre colega,
56 podemos atribuir o procedimento 3 sua jmensa e pr0verb1a1 boa
vontade em auxiliar o préximo.

13. . Come se dlsse no inicio da alinea 10 o processo n.C-33. 617 f01
indeferido. :

Derrotado mas niio vencido, voltou o inativo & carga protocolizando
novo- pedido sob o n.° 08.977, que ¢ o que ora se examina, Depois de
devidamente informado pelos diversos érgios da Representagiio da Secre-
taria de Administragiio em Niterdi, em face do despacho do ilustre Repre-
sentante veio ele para a Superintendéncia de Administracio de Pessoal,
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ali merecendo pronunciamento de sua assessoria. E a0 encaminhar a
matéria 4 decisio do Excelentissimo Senhor Secretdrio de Administracio
o Senhor Superintendente se pos de acorde com a manifestagiio tanto do
Senhor Representante em Niterdi quanto a do -Senhor Chefe da APLJA.

14.  J4 na Secretaria o processo, houve por bem o Gabmate encaminhd-
lo & Assessoria Juridica do’ préprio’ drgho.

Em longo e bem langado parecer, aprovado pela ilustre Dra. Kley
Ozon Monfort Couri Raad o ilustre Assessor ]urfdlco que o prolatou
concluiu assim: =

“a — os proventos do inativo, em 31 de maio de 1974, deveriam
ter sido acrescidos de 20%, (vinte por cento), na forma do art. 2.9
“alinea “a” (a e nfo ¢, data venia, como estd na Lei), da Lei niimero
7.444, de 30 de maio de 1974 — aumento geral, concedido em vir-
tude de alteragio do poder aquisitivo da moeda —~ ¢ nio majorados
em 191,4%, (cento e noventa e um virgula quatto por cento}, como
foram, consoante a Lei n.0 7.445, de 31 de maio de 1974, que csta-
beleceu novo padrdo de vencimentos de Redator; :

b — o mencionado aumento de 209, (vinte por cento) deverd
incidir sobre a totalidade dos proventos, sem exclusio da parcela cor-
respondente ao adicional de tempo de servico, integrada Aqueles.”

Levado o processo & decisdo do Excelentissimo Senhor Secretdrio de
Administragio, Sua Exceléncia houve por bem remeter a matéria a0 exa-
me desta Procuradoria com o seguinte despacho:

“A Douta Procuradoria Geral do Estado, solicitando ratificar ou
retificar as coriclusGes (fls. 35, item 40) do parecer da Assessoria
Juridica.”

15. Yoi longo o relatério que fizemos sobre a matéria. % que o proce-
dimento nos pareceu necessario para dar boa idéia do exame que tiveram os
processos que dela cuidaram até chegar A superior decisio do Excelentis-
sim> Senhor Secretdrio de Administracio. '

A

Quanto i solicitaglio de se ratificar ou retificar as conclusges do - pa-
recer da Assessoria Juridica, divida ndo pode pairar sobre a sua mais
completa ratificagio, Com efeito, o procedimento da Secretaria de Admi-
nistragdo do extinto Estado do Rio ndo se coaduna com o critério que
deveria ser adotado para os inativos desde a vigéncia da Constituiciio
Federal de 1967, vale dizer, o de 56 se aumentarem os proventos de acordo
com o que preceituava o § 2.9 do art. 101. Como, porém, o critério se
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modificou a partir de 1971, quando voltou a viger o-da aposentadoria
movel mediante procedimento adotado pelo entfio Secretdrio-de Adminis-
tracido do extinto Estado do Rio de Janeiro (em nosso modesto parecer
n.0 13, item 11, tornando normativo por-despacho do Excelentissimo Se-
nhor Governador ¢ publicado no Boldtim de Pessoal de 10 de setembro
de 1975, a matéria foi detalhadamente explanada).

E se tal critério passou a ser o normal para a Secretaria, diivida nio
pode restar quanto ao fato de, mesmo em se contrariando o. espirito
da lei, o inativo em apreco, mais cedo ou mals tarde, teria lavrada sua
apostila nos moldes em que o foi.

16. Quem, como o parecerista, por dever de oficio, 1& os processos oriun-
dos da ReprESeﬁtagﬁo da Secretaria de Administraciio em Niterdi, vdrias
vezes hd de se ter reparado na expressiio, inclusa em vérios despachos,
seguinte:

“... por ndo ser ele, requerente, beneficidrio da chamada apo-
sentadoria privilegiada (art. 177, § 1.9, ‘da Constituigio Federal de
1967) . R

Neste processo, o ilustre Senhor Representante a usa ao encaminhi-lo
ao Senhor Secretirio de Administragio. No processo n.0 15.248, fls, 3
também ¢ usada. E o ¢ ainda no proccsso n. 19.773, pela ilustre colcga
Héstia Novo Vargas.

17. Acha o modesto parecerista que em torno do que se¢ contém no
texto do § 1.° se fez ¢ ainda faz a mai§ completa confusio, pois que se
atribui ao que ali se diz wma ampliddo maior do que a que 0 texto, de
fato contém, :

Ve]amos o texto na integra:

“§ 1.0 — O servidor que ja tiver satisfeito, ou vier a satisfazer,
dentro de um ano, as condi¢des necessdrias para a aposentadoria nos
termos da legislagio vigente na data desta Constituiciio, aposentar-
se-d com os direitos e vantagens previstos nessa legislacio.”

Ora, o que, realmente, quer dizer o texto? Slmplesmente o segumte
no nosso modo de interpretagiio: as leis vigentes & ddta da Constituicio
prevxam por exemplo, que o servidor se aposentasse aos 30 anos de ser-
vico, que o vencimento seria tal, a gratificacio por tempo de servigo
seria- correspondente a triénio ou a qliingiiénio, que gratificaces outras,
mesmo pagas em cardter transitério, seriam incorporadas aos proventos,
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que o servidor, satisfeitos determinados requisitos, teria direito a’ umz
promocio ou ao acréscimo de 20%, na aposentadoria. Pois bem, ao apo-
sentar-se, o servidor seria beneficidrio de. toda ou de parte dessa legis-
lacio. £ em. assim sendo, seus proventos seriam calculados levando-se
em conta o que ela dispusesse.

18. Aposentando-se e fixados os seus respectivos proventos, morriam fa-
talmente todos o8 dlspomtlvos que o beneflmavam para efeito de apo-
sentadona.

Depms de aposen!tado, qual o reglme 2 aphcar-se—lhe no caso de au-
mentos de proventos? Digamos, apenas para argumentar, que existisse,
eomo’ existia, no extinto Estado do Rio de Jareiro, uma lei (a de nu-
mero-4.637, de 29 de maio de 1961, alterada pelo art. 52.da Lei nd-
mero-5.264, de 26 de novembro de 1963) com a seguinte redagfo: -

“Os proventos dos servidores inativos serfio sempre revistos, para
efeito de atualizacio dos vencimentos e vantagens dos cargos e fun-
gOes nos quais passaram ‘a inatividade, respeitado o limite prevlsto
em lei (art. 52 da Lei n.® 5.264).”

19. - Ora, em face da existéncia desse dispositivo, quando o- Governo do
ex-Estado do’ Rio concedia aumento de vencimentos para os sexvidores
da ativa, os correspondentes paradigmas.aposentados tinham, de logo, seu
provento atualizado como se em atividade estivessem. Chamava-se a isso
a lei da aposentadoria mével.

~ Ora bem: e de que forma tal cr1tér1o s¢ insere “nos termos da. legis-
Iagiio vigente na data” da Constituicio Yederal para permitir que se pro-
ceda & revisio de proventos, se a legislacio de que cuidava o § 1.2 do
art. 177 era a preexistente para efeito de aposentadorxa € ndo a pre-
existente que beneficiasse os j& aposentados,

20. E hd zinda um ouiro argumento que nos parece valioso: o texto do
citado' § 1.° diz que ao servidor que, apds a vigéncia da Constituicio,
‘se aposentar lhe estariio garantidos os direitos e vantagens previstos na
legislacio preexistente. Assim, digamos,” a denominada aposeritadoria mé-
vel lhe estaria assegurada para sempre. E qual o tratamento a dar aos
ja aposentados antes da Constituicio ou aos que se apnsemasaem depois
dela, mas sem as garanuas do que se contém no texto do §. 1,02 Parece -N0S
fora de duwda que a ¢ela nio teriam direito.

21, A Admmlstragao do ex-Estado do Rio, porém, resolveu "(ji o dls-
semos no parecer n.° 13, item 11)" a coisa de forma arbitrdria, simplista
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e ‘aberrante: concedeu a aposcntadoria mével: apénas aos. aposentados an:
teriormente 4 Constituicio de 1967 e-aos aposentados com os beneficios do
§ 1.9, citado. Aos aposentados fora dessas condi¢des sempre negou o benefi
cio, a0 que saibamos. No que se relaciona com o inativo ora sob exame,
o critério foi outro, o de niio haver sido contemplado pela Lei n.° 7.444,
como o disse o honrado Procurador Lénio Machado.

* Em face do exposto ratificamos as conclusbes a que se reporta o des-
pacho do Excelentissimo Senhor Secretarm de Admxmstragao, sugerindo,
em conseqiiéncia, sejam tornadas sem- efeito as ‘apostilas lavradas em 3 de
setembro e 25 de-outubro-de 1975, e lavrada outra concessiva do aumento
de proventos de 209, fixados. pelo att. 2.° e'item “a”, da Lei no 7.444,
de 30 de maio de 1974. ¥ : :

- Quanto.ac que, em matéria financeira, tenha o inativo percebido
em virtude -das apostilas acima referidas, essa vantagem pecunidria ndo
deverd ser descontada de seus proventos, para ressarcimento dos cofres
estaduais, eis que o art. 11 do Decremlel n.° 38 de 10 de junho de
1969, veda o procedlmento

Eo parecer, salvo outro melhor ]uizo.

Rio de Janeiro, 5 de fevereiro de 1976. — Joko RIBEIRO SIMO]’.‘.S JUNIOR,
Procurador do Estade,

‘Visto de acordo. ,
A Secretaria de Estado de Administracio. ’
Ern 29-3-76. — RoBERTO G. SALGADO, Subproctirador Geral do Estado.”

OFiCIO N.° 25/76 - ]AV

Aprovo: A Secretaria de Estado de Fazenda '
Em 7-676. — Ronm'no PARAI&O ROGHA Procuxador Geral do Estado.

PROCESSO N“ 04/205 436/75

" SUBVEN gfﬂ:s — condigdes para outorga e pagamento cria
dos por lei nova. Direitos adqumdos na agéncia de lei anterior.
Condigdo inegocidvel.

.Senhor-Procurador—Geral:- o 7 -
1)  Tratase de definir a”aplica¢iio, no tempo, do disposto no De-

creto-lei n.% 236, de 21:6:75, que:dispde sobre a .apuragio do resultado
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