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. do‘ano anterior ao de elaboracio ‘orcamentdria™. Todavia, 1esmo
- para-o pagamento de subvengfes concedidas em 1978 e 1974, poderd

© ser exigido o prévio (atual) registro das entidades' beneficidrias, e
a nio satisfacdo da exigéncia- justificard o respectivo cancelamento.

-J4 as demais condigdes do item II do pardgrafo dnico do ‘art. 5.2

do Decretolei n.® 256/75, poderio ser tidas ocmo critérios de con-
veniéncia e oportunidade, para o cancelamento de subvengﬁes ‘a en-
" tidadés que nelas nido se enquadrem
I-A conchgao doitem IV do pardgrafo tinico do ‘ait, 50 do
Dec-lei n.0 256/75, ¢ condlgao bdsica, que diz respeito ao interésse
: plibhco que motiva a concessio das subvengSes, estando jd contida
nio s6 no art. 17 da Lei Federal n.0 4.320, de 17-3-64 (Normas Ge:
rais de Departamento Financeiro) , mas também no art. 5. do Decreto
C*N" n.0 997, de 15-1-68 ¢ no § 2.° do art. "53'dd'antfgo R.G.C.A.F.
Assim, caso o 6rgao de £1scahzagao veriflque ocorrer a circuns-
tincia mencionada, a subveugao acaso concedlda e amda niio paga
devera ser cancelada : ‘

b) Quanto a mdagagao contld'l em (2) (b)

~ Conforme o disposto no-Decreto n.2 590, de ‘10-2.76 (arts 10 e 40)
o 6rgiio:competente para o registro e fiscalizagio das enltidades beneficiadas
é a Secretaria de Governo, que. poderd desenvolver tal atividade através
da Coordenadoria de Bem-Estar Social,
¢} Quanto & indagacio contida em (2) (¢):
Reparo inicialmente, dentro do que f01 dito anteriormente, que nio
havera 0 caso de anulagao de dividas, p01s divldas niio exwtem
Poderao contudo ser canceladas as subvengGes concedldas que
I — dentro de um critério de conveniéncia ¢ oportunidade; julgue
o Estado nio mais. se justificarem em si mesmas, ou dentro de uma
conjuntura atual, que pode inclusive cbntempl-ar— a auséncia de ‘meios
ou a necessidade de nova dxsmbulgdo, _ _
. II — dentro de critérios de conveniéncia e oportumdade nio se
Venquadrem nas novas d1spos1gocs, dlferentes daquelas do reglstro,
S 8 G nio satisfizerem, as condn;oes do item IV..do. paragrafo
oo umco_ do art. 5.° do Deereto-lei. n.0 256/75, dispositivo aplicdvel as
.. subvencdes j4.concedidas, por nio conter regra nova. -
" Em 24 de maio de 1976. — J. M. A. VELLos0, Procurador do Estado,
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Ato Administrativo. — RevisGo ~ Invalzdagao de Iacenga pam
c(mstrugao — Terreno em fundo de vila.

" PARECER
A PRLTL‘NSKO FORMULADA

1. Trata o presente processo nio obstante a 1mpreczsao do requeri-
mento" fmal da petigiio-de fls. 2/3 — que fala em “abertura de inquérito
administrativo” = de pedido de revisio do zto pelo qual o EXMO. SR.
GOVERNADOR do antigo ESTADO DA GUANABARA invalidou a
hcenga anteuormente concechda a requerente para .construgiio em ter-
reno situado nos fundos da vxla que tem o n.C 250 pela rya Sdo Clemente,
em Botafogo nesta Cldade

2, Realmente, logo Aapos’ sahmtar a “abertura de inquérito admimistra-

4ivo”, esclarece -a requgrente que. a finalidade (desse. inquérito seria: a

“anulagiio de tio violente 'ato do Ex-Governador e restabelec1mento do
Alvara de obras” . (fls 3,:in fine) . : -

3. Inquérito administrativo € expressio que tem, em Direito, significado

proprio, relacionado com o. processo disciplinar dos funciondrios publicos,

A requerente, utilizou .a_expressio, no entanto, com outro sentido, qual
se¢ja o de processo de revisio de decisdo que encerrou -a instincia admi-
nistrativa em procedimento anterior.

i COMPETENCIA

4. Embora o pedido ‘de'rg_visﬁ'o ‘esteja enderegado a0 EXMO. SR. GO-

VERNADOR: DO ESTADO; a tompeténcid para aprecidlo ¢, em ver-
dade, do EXMO. SR. PREFEITCO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEI-
RO, por isso que se trata de rever ato do EXMO. SR. GOVERNADOR
do antigo ESTADO DA GUANABARA em matéria de natureza estrita-
mente municipal (Decreto-lei .22, de 15.de margo de 1975, art. 17) .

5. O errado enderegamento do pedido ndio obsta a sua apreciagio 'pela
autoridade competente, devendo o processo, em conseqiliéncia, ser enca-
minhado ao Chefe do Poder Executivo Municipal para decisdo. = -
oI ’
ADMISSIBILIDADE
6. De acordo com e ari: 74 do Decreto “E” 'n.2 6.020, de 31 de janeiro
de 1973, "do antigo. ESTADO DA,GUANABARA-, ‘que. Tege O Processo
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administrativo no MUNICIPIO DO RIO DE jANEIRO a revisio serd
cabivel quando: ' ,
“I — tiverem cessado as razfies em que se baseou a decisio em
virtude de alteracio da disciplir_la legal da matéria;
II — o interessado oferecer prova -que;, por motivo de forga
maior, nfio haja podido produzir anteriormente;
1II ~ ocorrer motivo relevante que ]ustlfxque o reexame da maté-
ria, a juizo da autorldade que tiver proferido a decisdo Emal”

7. ‘Embora a legislagio edilfcia vigente na Capital do Estado tenha so-
frido alteragBes desde que o ato revisando foi praticado — em 1972 —
inclusive com a recente edicio de novo Regulamento de Zoneamento
(Decreto municipal n.° 322, de 8 de margo de 1976), nfo ‘se justifica a
revisdo com apoio no inciso I do citado art. 74 do Decreto “E” n.© 6.020,
de 1973. E que, como adiante serd demonstrado, as alteragdes introduzidas
na citada legislagdo nio fizeram cessar as razbes em que se baseou a de-
cisdo revisanda por isso que a disciplina da matéria decidida continua, em
substincia, a mesma. '

8. Gomo a requerenite de fls, 2/8 nfio oferece; com o seu pedido, novas
provas, pode ser igualmente afastado o cabimento da revisio com base no
inciso II do dispositive legdl supra citado,

9. O inciso III do art. 74 do Decreto “E” 1.0 6.020/73, no entanto, per-
mite que o EXMO. SR. PREFEITO, se julgar que ocorre “motivo rele-
vante que justifique o reexame da matéria”, admita a revisjo. Trata-se,
pois, de decisfio deixada 2 d1sc11gao de 8. Exa., que examinari, livremente,
a questio da existéncia do “motivo relevante” capaz de ensejar a revisio.

v
10. - Embora a decisfo sobre a administragio da revisio, com apoio no
inciso 111 do art. 74 do Decreto “E” n.® 6.020/73, seja ato discriciondrio,
a decisio do pedido de fls. 2/3 em seu mérito constituird ato vinculado
por isso.que tal pedido -assenta, exclusivamente, na alegada ilegalidade da
decis3o revisanda. -
\'
A HIPOTESE.

- A requerente de fls. 2/8 obteve licenca para construir, em terrenc
de sua propriedade, localizado nos fundos da vila que tem o n.0 250 pela
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rua Sdo Clemente, em Botafogo, -dois blocos de apartamentos, com 12
pavimentos cada um, e, ao todo, 96 (noventa e seis) - unidades residenciais
autdnomas, -

12. A licenga foi concedida no pressuposto de que o terreno de proprie-

dade da requerente houvesse sido desmembrado do conjunto da wvila

1.2 250 da rua Sdo Clemente, passando a constituir lote autdnomo. E
isto porque o projeto por ela apresentado era, por snas dimensSes, insus-
ceptivel de aprovagiio para edificagio em lote de wila,

13. Durante a tramitagio do pedido de licenga de construgiio surgiram
duvidas quanto 2 espécie do lote no qual se pretendia edificar — ‘isto 6,
se ele seria simples lote de vila ou lote auténomo — o que levou a
Procuradoria Geral do antigo ESTADO DA GUANABARA a pedir &
requerente que oferecesse documentagﬁo capaz de elucidar este ponto.

14. A requerente, entfo, apresentou certidio passada pelo 8.2 Oficio do
Registro Geral de Imévels na qual se afirma que

“o terreno ... ¢ remanescente de propriedade da promitente
vendedora. .. em virtude de desmembramento havido”.

15. Os termos dessa certidio — que dava noticia da ocorréncia de des
membramento — entendidos 4 luz do que dispunha o paragrafo tnico
do art. 582 do Decreto n.2 6.000, de 1987, eritio vigente, segundo o qual
na constitui¢io de vilas nio havia desmEmbramentq, levaram a Procura-
doria Geral da Guanabara a entender, através de parecer do eminente

- Procurador ROBERTO PARAISO ROCHA, hoje digno Procurador

Geral do Estado, que o terreno da requerente fora destacado do conjuito
da vila n.° 250 daf rua $4o Clemente, deixando de constituir lote interno
da vila para se tornar lote auténomo. Em conseqiiéncia deste entendi-
mento o parecer citado concluiu pela possibilidade de licenciamento do
projeto apresentado, sendo o pedido, com base nele, deferido.

16. Posteriormente, todavia, por. iniciativa de proprietirios das diversas
casas da vila citada, a questdo de fato foi melhor esclarecida através de
novas certiddes, tanto do mesmo Cartério do 3.° Oficio do Registro
Geral de Iméveis como da Divisio de Alinhamento e Parcelamento da
Secletarla de Obras Puiblicas do antigo ESTADO DA GUANABARA:

"Nao houve, até a presente data, averbagio de qualquer desmem-
bramento para as unidades imohilidrias que compiem o imodvel nu-
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mero 250 da'rua Sio Clemente, casas I a XXXVI e nem para o lote
-internc. aos. fundos™ (cert. do.RGI) . .

“Nio consta desmembramento aprovado para o locdl” {cert. da
DAP) . :

17. Observe que nestas certiddes dé-se ao termo desmembramento o
mesmo sentido com que era ele usado pela antiga législagio edilicia. &
fago tal observagiio perquié toda a questio = quer-na fase de licenciamento
da construgio, quer quando da sua cassagiio, quer no presente pedido de
revisio — toda a questdo, repito, gira em torno do alcance do referido
termo, empregado com mgmﬁcagao d1versa em normas edilicias, pareceres
e arrazoados ‘ o

18. Face é.' elucidacio da matéria de fato, pelas certiddes mencignadas,
a Procuradoria Geral do antigo ESTADO DA GUANABARA, desta vez
através de parecer do ilustre Procurador ROBERTO PINTO FERNAN-
DES, concluiu pela 1leg'111dade da hcenga concedida A requErente e Opl-
nou, em conseqiléncia, pela sua cassagilo, providéncia que veio a’ ser -efe-
tivada pelo ato cuja revisfio se pleiteia, -

19. A requerente impetron mandado de seguranca contra o ato de cas-
sagiio da licenca que lhe fora concedida anteriormente, o qual, tramitando
sob 0 no 8.408, ainda ndo foi julgado. A requerente e proprictdrios de
casas da aludida vila 11t1gam também, em varios processos, ¢m torno do
direito daquela dé construir no terreno em tela. Tais Tit{gios, entretanto,
nos quais a Admmmtragao nio e envolveu nio interessam, a meu. ver ao
pedldo de revisio sob exame. _ -

O FUNDAMENTO DO PEDIDO DE REVISAO -

20, l O pedido de revisﬁb orz analizado iem en‘x-sul.)stﬁnciar ufn finico
fundamento: ao contrdrio do que se afirma no parecer da Procuradoria
Geral do ESTADO DA GUANABARA, no qual o ato revisado se las-
treia, o terreno de sua propriedade, situado nos fundos da vila n.o 250 da
rua S#o Clemente, foi objeto de’desmembramento, como prova, de formg
 “definitiva, e irrefutdvel e, incontestdvel, o titulo de propriedade

que foi juntado ao processo, no pedldo inicial de licenciamento das

obras, coni declaragio clara-e explicita: em virtude de desmembra-
- mento averbado” (grilo do-texto transcrito) .- '
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VII

ANALISE DO FUNDAMENTO DO PEDIDO DE REVISAO

21. ¥ inegivel que o terreno de propriedade da requerente, ja referido,
foi desmmembrado dos demais lotes que, em conjunto, formam a vila n.* 250
da tua Siio Clemente. Niio quer isto dizer, no entanto, que a licenga para
nele construir deva ser restaurada,

22. Com efeito, para conhecer a extensio do direito de construir da re-
querente é mistér saber nio se o scu terreno constiuui unidade imobilidria
auténoma, susceptivel de negociacfio- em separado, com inscrigio prépria
no cadastro imobilidrio, mas sim que cspécie de Iote ele passou a consti-
tuir apés o desmembramento; isto &, se ele passou a constituir lote de
uma das categorias previstas na legislacfio edilicia ou lote interno de vila.
Tanto os lotes comuns (atualmente classificados em sete categorias) —
Decreto n.% 323, de 8 de margo de 1976 — como os lotes intérnos de vila
constituem unidades imobilidrias autdnomas, sfo suceptiveis de nego-
ciagdio em separado e tem inscrigio prépria no cadastro imobilidrio. Nem

‘por isso, todavia, as limitagdes do dire1to de construir sfo 1guals para

todos eles.

25. Portanto, quando se indagou, anteriormenté na esfera'administra_
tiva, se o terreno da requerente havia sido desmembrado, ou. nao, de drea
maior, o que se buscava esclarecer, na verdade, ¢ se ele pelo desmembra-
mento, fora destacado do conjunto da vila n.° 250 da rua Sio Clemente
para formar lote inteiramente auténomo, dela desligado, ou se, pelo con-
trario, passara a constituir mais um lote interno da citada vila. Essa inda-
gaco gerou duvida no espirito da requerente, que até hoje perdura, em
decorréncia, como dito acima, do emprego da palavra desmembramento,
na legislacio edilicia, em certiddes e pareceres, com sentidos diversos.
Dizia-se, no antigo Decreto n.% 6.000, de 1937, que a divisdo de uma drea
de terras em lotes de vila niio envolvia desmembramento (art. 582), quan-
do ¢ inegdvel que, sob o dngulo das leis federals sobre a propriedade imo-

‘bilidria, tal divisio importa -na constitui¢io de unidades imobilidrias

autdnomas.

24. Portanto, para perfeita elucidacio da matéria convém deixar de
lado toda e qualquer indaga¢io em torno da existéncia de desmembra-
mento, empregado o termo, aqui, no sentido de simples divisiio de uma
drea de terra em duas ou;mais.por¢des, para.que passem. a constituir uni-
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dades imobilidrias auténomas (desmembrado, repito, — usada a expres-
sdo neste sentide — o terreno da requerente o foi). E mister, na verdade,
para deslindar'a questiio proposta, verificar que espécie de lote o terreno
da requerente passou a constituir quando desmembrado.

2b. Trata-se, no caso da drea de propriedade da requerente, de terreno
de centro de quadra, encravado entre vdrias propriedades privadas. A
sua vnica via de acesso é a vila n.° 250 da rua Sfo Clemente. Basta esta
circunstdncia, a meu ver, para excluir a possibilidade de ser ele lote de
uma das 7 .(sete) categorias previstas no art. 46 do Regulamento de Par-
celamento da Terra aprovade pelo Decreto “E” n.0 3.800, de 20 de
abril de 1970, quer em seu texto original, quer de acordo com a redagfio
introduzida pelo Decreto n.® 828, de 8 de margo de 1976. Note-se gue
desde, pelo menos, o Decreto n.% 6.000, de 1937, sob cuja égide o terreno
da requerente foi desmembrado e a licenga para nele construir deferida,
é indispensdvel, para caracterizagio de lote, salvo quanto aos inlernos de
vila, a existéncia de -testada.para logradouro publico.

26. Portanto, ndo.tendo o terreno da requerente testada para logra.
douro pubhco jamais poderia ele se constituir em lote de espécie diversa
de lote iniernp de wilo. Quem se reportar A terminologia do Decreto
n.° 6.000, dird que, por isso, ele ndo se acha desmembrado. Quem se uti-
lizar da terminologia atval dird que ele estd desmembrado. Ninguém,
entretanto, poderd negar que ele se constitui em lote interno de vila,

umbelicalmente ligado 4 vild que tem o n.2 250 da rua Sio Clemente.

26. Em sendo o terreno da requerente, como inegavelmente é, lote in-
terno de vila, ndo podia e nfio pode receber construgio com mais de duas
unidades residenciais (art. 9.° do Decreto n.0 322, de 3 de marco de 1976,
e art, 7.2 do Decreto n.° 619, de 12 de outubro de 1961, sob cuja égide
foi concedida & requerente a licenca para construir mais tarde revogada) .
Como o projeto que ela submeten & Administracdo Publica previa a cons-
trugio de dois bloces de edificios com 96 (noventa e seis) unidades resi-
denciais, nio podia ele receber aprovacfo sem atentado 2 legislagio vi-
gente.

-27. Destarte, a aprovagio inicial do projeto apresentado pela ora reque-
rente, resultado, como se demonstrou, de equivoco quanto 2 espécie de
lote na qual se pretendia assentar a construgio, era ilegal. Em conse-
qiiéncia, o seu anulamento — ato cuja revisio se pretende - foi perfeita
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mente . leg{txmo (Sumula da jumsprudenma do Supremo Tribunal, n.o
346 e 473)

28. Dai porque no mér1t0 tem amparo Iegal a meu ver, o ped1do

de revisio.

VIII
CONCLUSAO =

29, Parece-me, em conclusio e em resumo, o seguinte:

@) o processo deve ser submeétido ao Exmo. Sr. Prefeito do Mu-
nicipio do Rio de Janeiro, autorldade competente para aprecmr 0
pedido de revisdo; :

b) ao Exmo. Sr. Prefeito incumbe decidir, discricionariamente,
se 0 pedida de revisio ¢ cabivel ou ndo, 4 luz do inciso III do art. 74
do Decreto “E” n.2 6.020/78; isto é, se existe ou nio motivo rele-
vante para admissfio do pedido de revisio; e

¢) se admitida a revisdo, deve o pedzdo, no miérito, ser indefe-

rido por' falta de amparo legal; ou seja, porque ele assenta na argui-
¢do dé ilegalidade do ato revisado e este é perfeitamente legal.

30. Permito-me sugerir, finalmente, que a D. Procuradoria Administra-

tiva seja ouvida sobre o assunto, a fim de se evitar possivel discrepincia

de opinides entre 6rgios desta Procuradoria Geral a propdsito da mesma

matéria, Se a orienta«;ﬁo da D. Procuradoria- Administrativa, em casos

andlogos, for diversa da tracada neste parecer, o Exmo. Sr. Procurador

Geral deverd ter ao seu alcance, ao se pronunciar ne processo todos os
‘elementos necessarios & eliminacio da dlvergénma. '

A sua cons1deragao.

Em 12 de abril de 1976. — EDUARDO SeaBra Fagunprs, Procurador
do- Estado,

De inteiro acordo com o parecer, em todos os seus aspectos.
A consideragiio do Exmo,. Sr. Procurador Geral.

Em 13 de abril de 1976, — MArio ALEXANDRE CAMPOS MJ;NDONQA,
Procurador Assistente da Procuradoria Judicial.
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CONSTRUGAO em terreno situado em fundos de vila, e néo
desmembrado do conjunto que faz com a mesma, hd de se ater ao
permlssivel em lote de vlla. ~ Improcedéncia de pedido de revisio de
" despacho que tornou: sem efeito licen¢a "antes” concedida em ‘conse-
qiiéncia de prova que se evidenciou imprestivel e ndo condizente
com a realidade.

Senhor Procurador-Geral.

Tenho a honra de submeter 2 V., Exa. o processo n.® E-.12/2.936/75,
em que MERCURIO IMOBILIARIA LTDA. pede revisio do ato admi-
nistrativo que lhe cassou a licenca para edificar prédio de. apartamentos
em terreno situade aocs fundos da VILA MARIA DA GLORIA, & rua
Sdo Clemente n.° 250. _ _ _

A douta Procuradoria Judicial, ouvida por ter a seu cargo agio cor-
relata ao caso, j& se pronunciou contrariamente, tendo entﬁdsﬁgeﬁdo 0
ilustre colega EDUARDO SEABRA FAGUNDES' a ‘audiéncia também
desta. Administrativa, em . prol da dese_]ével uniformidade no enfoque da
-gjuestiio, o
Nio hd como nem de que discordar, pois mesmo ‘admitindo: que, num
conceito mais largo, haurido no campo do direito civil, o terreno da re-
‘querente, autdnomo, sim, terd sido objeto de desmembramento, o parecer
“erm causa deixa claro que pio ocorreu 0 desmembramento no sent:do que
lhe atribuem os regulamentos adininistrativos.

- E o que na realidade ocorre: tal terreno constitui-se em unidade au-
tonona em relagio. aos demais, das casas da vila, que o sio também uns
em relagio aos outros, Mas todos formam um conjunto que, perante-a
Administragio, continua a ser um vinico lote (vide o art. 582, pardgrafo
“tinico, do decreto 6.000, de 1987, que refere nas vilas as vedacdes das di-
veér;f'as porgbes de trev"rrmo e declara nfo consistir isso em desmembramen-
toy, até pelo menos que uina parte logre sé destacar das demais mediante
regular processo de desmembraniento, o que, no caso, nio ocorreu, =

Se enfatizei, em meu anterior oficio, a nfo” existéncia de desmem-
bramento foi porque me pareceu necessdrio, face & rconcessfo da licenca,
com falsa base no mesmo. Nio chega a ser divergéncia a mera preferén-
cia terminol6gica que me leva a empregar a_expressio autonomia aquilo
que ao eitimado colega patece ser jd uma espécle de desmembmmento
(mas que admite nio bastante ad fim colimado):. ' ;

Se a Administra¢io outorgou licenga para a edificaciio - projetada no
terreno aos fundos tal se deve ter sido convencida, através de documento
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equivocamente redigido, desse terreno’ ter sido efetiva € completamente
desmembrado do da vila (nfio esquecer que estava 2 época projetada a
avenida, Gldria-Lagoa, para a-qual dana testada) T assim que The foi

'provado por certidéo ‘emanada do mesmo, Registro de Iméveis que “forne-

cera o anterior documento, que semelhante desmembramento ]amaxs hou-
vera — houve por bem de cancelar aquela licenga, a conselho desta Pro-
curadoria (meu Oficio 20/72, visto ds fls. 56 do anexo processo
07/134. 366/71) . ‘ ' '

Inverfdzco assim, nfio fm o motivo alegado pela Procm-adorxa mas o
informe -que antes lograra mal conceituar a situaglio.

Atenciosas saudagGes. - o

Rosrr1o Pinto FrrNanbrzs, Procurador do Estado,

“Aprovo os pareceres - con&deragao do. Exmeo. Sr. Prefeito conforme
sugerido as fls. 29. D Co :

Em 30 de abril de 1976 — RosrrTo PAra1so RocHA, Procurador—GeraI
do Estado.

PARECER

Ementa: Isengao fiscal geuérlca, defer;da per prazo. certo, Mu‘
d'tnga da legxslagao tributdria que importa na supressio de impostos
e criagdo de outros. Direito adqumdo do contribuinte e manmra de
exercélo. Revisio do “entendimento da Admlmstragao em’ face do
art 69 do Decreto lei n.° 5, de 15-3- 75 '

1 A Companhia Sidertrgica da Guanabara«-— COSIGUA estabelecida

em Santa Cruz, neste Estado, flcou isenta de todos os impostos estagdnais,

pelo prazo de 20 anos, em razip da norma do Art. 1.° da Lei n. 303,

de 14 de janeiro de 1963, do antigo Estado da Guanabara, _verbas

“Art. 1.0 — A Companhia S:derurglca da Guanabara —_ .....
COSIGUA fica isenta de todos e _quaisquer impostos que 1nc1dem
sobre suas operagdes ou bens, pelo prazo de 20 (vinte) anos.”

2. A sobrevivéncia do direito a essa isengio, no que se refere ao imposto

“ sobre circulagiib de mercadorias, inexistente em 1963, 4 época da edigfio

da Lei n. 303, foi reconhecida . pela Admmlstragao do antigo Estado da
Guanabara, através de despacho do Sr. Secretdrio de Finangas exarado no
processo’ 1.0 04/0018/71, ‘que ‘se arrimou em parecer desta Procuradoria
Geral do Estado, da lavra do Sr. Procurador Dr. Jodio Mauricio. Villasbeas

R. Dir. Proe, Geral, Rio de Janeiro, (31), 19777~ . ..~ . - PO



