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CONSTRUGAO em. terreno situado em fundos de vila, e nio

desmembrado do conjunto que faz com a mesma, hd de se ater ao

. permlssivel em lote de vila — Improcedéncia de pedido de revisio de

- despacho qie’ tornou sem efeito licenga "antes” concedida em conse-

glitncia de prova que se evidenciou imprestdvel e ndo tondizente
com a realidade.

Senhor Procurador-Geral.

Tenho a honra de submeter a V, Exa. o processo n.° E-12/2,936/75,
em que MERCURIO IMOBILIARIA LTDA. pede revisio do ato admi-
nistrativo que lhe cassou a licenga para edilicar prédio de apartamentos
em terreno situado aos fundos da VILA MARIA DA GLORIA, 4 rua
Sdo Clemente n.0 250,

A douta Procuraderia Judicial, ouvida por ‘ter a seu cargo acio cor-
relata ao caso, j4 se pronuncicu contrariamente, tendo entdio “sugerido o
ilustre’ colega” EDUARDO SEABRA FAGUNDES a audiéncia também
desta Administrativa, em prol .da desejivel umformldade no enfoque da
-uestio. L : S
Nio hd como nem de que-discordar, pois mesmo ‘admitindo’ que, num
conceito mais largo, haurido no campo do direito civil, o terreno da re-
‘querente, autdnomo, sim, terd sido objeto de desmembramento, o parecer
‘emm causa deixa claro que nio vcorreu o desmembr'tmento no sentxdo que
lhe atribuem os regulamentos administrativos.

. E o que na realidade ocorre: tal terreno constitui-se em unidade au-
tﬁnmna em relagio. aos demais, das casas da vila, que o sdo. também uns
em relagio aos outros. Mas todos formam um conjunto que, perante a
_Admmlstragao continua a ser um, tnico lote (vide o art. 582, parigrafo
tinico, do decreto 6.000, de 1937, que refere nas vilas as vedacdes das di-
versas porges de terreno ¢ declara nio consistir isso em desmembramen-
'to) até pelo menos que uina parte logre se destacar das demais medmnte
regular processo de desmiembramernto, o gue, no caso, nfio ocorreu.

Se enfatizei, em meu anterior oficio, a nio’ “existéncia de 'desmem-
bramento foi porque me pareceu necessirio, face 4 -concessdo. da licenca,
com f{alsa base no mesmo. Nio chega a ser divergéncia a mera preferén-
cia terminologica que me leva a_empregar a expressio autonomia aquilo
que ao estimado colega parece ser J4 uma espé(:le de desmembmmcnta
(mas que admite nio bastante a0’ fim cohmado) ‘ '

 “Se a Administra¢io outorgou licenga para a edificacfio piojetada no
terreno aos fundos tal se deve ter sido” convencida, através de documento
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equivocamente redigido, desse terreno ter sido efetiva € completamente

desmembrado do da vila (ndo esquecer que estava a época projetada a

_avenlda., Gléria:Lagoa, para a qual darla testada) . E assim que lhe foi

provado, por cerudao emanada do mesmo. Registro de Imdveis que Eorne-
cera o anterior ‘documento, que semelhante desmembramento Jamals hou-
vera — houve por bem de cancelar aquela licenga, a conselho desta Pro-
curadoria (meu Offcio 20/72, visto as fls. 56 do anexo processo
07/134. 866/71) . , - '

' Inve'ridzco assim, nio f01 0 motlvo alegado pela Procuradona, mas o
informe -que antes lograra mal conceituar a situagio.

Atenciosas saudacdes. - ‘

RoBERTG PINTO FERNANDES, Procurador do Estado. '

“Aprovo os pareceres 4-'c0n51der.ag.ao,do Exmo, Sr. Prefeito conforme
sugerido as fls. 29. e ' : :

Em 30 de abril de 1976 — RoBERTO PARAISO RocHA, Procurador-Geral

_do Estado..

PARLECER

_ Ementa:- Isengao fiscal genérlca, deferlda por prazo- certo, Mu-
danga da ]eglslagao tributdria que importa na supressio de impostos

" e criagio de outros. Direito adqumdo do contribuinte’ e manmra de
“exercé-lo. Revisio do “entendimento da Admmxstragao em face do
art. 69’ do Decreto—lel n.o o, de 15 3-75

1 A Companhia Siderdrgica. da Guanabara —_ COSIGUA estabelecida

em Santa Cruz, neste Estado, ficou isenta de todos os impostos estaduais,

pelo prazo de 20 anos, em razio da norma do Art. 1.° da Lei n© 303,

de 14 de janeiro dc 1963, do antigo Estado da Guanabara, _vmbts

~“Art. 1.9 — A Companhia S1derdrg1ca da Guanabara —
'COSIGUA fica isenta de todos e _quaisquer impostos que incldem
sobre suas operagoes ou bens, pelo prazo de 20 (vmte) anos

2 A sobxevwénma do d1re1to a.essa 1senga0, no que se refere a0 imposto

.sobre cxrculagao .de mercadorias, inexistente em 1963, 4 época da edigio

da Lei n. 803, foi reconhecida pela Admmlstragao do antigo Estado da
Guanabara, através de despacho do Sr. Secretdrio de Finangas exarado no
processo 1.2 04/0018/71, que se arrimou em pareder desta Procuradoria
Geral do- Fstado, da lavra do Sr. Procurador Dr, Jolo Mauricio.Villashoas
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Arruda, de 26 de feveteiro de 1971, aprovado pelo Sr. Procurador Geral
do Fstado. :

8. A fusio dos antigos Estados do Rio de Janeiro ¢ Guanabara trouxe
a reformulagio da legislagio fiscal a se aplicar ao novo Estado, represen
tada pelo Decreto-lei n.© 5, de marco de 1975, cujo artigo 69 tem a seguinte
redagio: -

“A1..69 — O beneficiado por contcessfio de regime éspecial ou de
qualquer outro ato administrativo individual em vigor nos antigos
Estados da Guanabara ¢ do Rio de Janeiro ‘estard obrigado a re-
querer o reconhecimento de sua manutengio, por parte do fisco esta-
dual, no prazo de sessenta dias, contado a partir da data da publi-
cagio deste decreto-lei, :

-Pardgrafo tnico — O nio cumprimento ao (sic) dlsposto neste
artigo importard na revogacio, desde a data da publicagio deste de-
.- creto-lei, do regime especial ou do ato administrativo”,

4. Impelida por tal disposicio, a COSIGUA, em maio de 1975, formulou
requerimento 4 Administragio, solicitando fosse confirmado “expres-
samente que a decisdo proferida pelo Sr, Secretario de Finangas do antigo
Estado da Guanabara no proc. n.° 04/0018/71 continua a produzir os

seus efeitos relativamente ao fisco do novo Estade do Rio de Janeiro”,

5. Submetida a pretensio aos 6rgios técnicbs da Secretaria da Fazenda,
manifestouse, o Sr. Superintendente da Administracio Tributdria, no
sentido de restringir o alcance da isengio reconhecida em favor da
COSIGUA, em relagiio as operagdes realizadas pela pessoa isenta, que por
ser de natureza subjetiva, s6 poderia ser mantida nas seguintes condlgoes
v(ﬂ’bzs.

“a) nio pode ser aprove1tado o 1mposto pago reIatwamente as
mercadorias por este adqulrldas°

b) nio pode ser transferido qualquer crédito flSCEll a0s adqul-
rentes de suas mercadorias; e

¢) s6 nos casos em que o ICM assume a caracteristica de tri-
buto direto, como ocorre na hipdtese de-importagﬁo de produto pela
pessoa isenta, é que a isengfio subjetiva produz 05 verdadeiros efeitos
que sfio préprios como instituto liberat6rio”.

6. LEm apoio a sua tese, invoca parecer da Procuradoria Geral do antigo
Estado do Rio de Janeiro, de 13 de janeiro. de 1975, relativo a processo
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de interesse da Companhia Mercantil e Industrial Ingd (processo n.°
101-74-P.G.E), em que se afirma a inviabilidade da transferéncia de cré-
dito simbdlico, pelo contribuinte isento, ao adquirente, de suas mercado.
rias, muito embora haja o Supremo Tribunal Federal reconhecido que o
cbmprador de mercadoria nfo oncrada pelo imposto tem direito ao cré-
dito fiscal relativo &s operagbes anteriores dquela em que seja parte o con-
tribuinte isento. ‘ -

7. O Sr. Secretdrio de Estado da Fazenda aprovou o pronunciamento da
Superintendéncia e soliciton o reexame do parecer desta Procuradoria,
“niio sd pelas razdes expostas, senfio também em virtiude da fusio dos
antigos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro e, das alteraces das
normas juridicas introduzidas, principalmente, pela Emenda Constitucio-
nal n.0 1, de 17-10-69, e pelas Leis Complementares n* 4, de 02-12-69, e
24, de 07-10-75".

8. Em raziio de despacho do Sr. Procurador Geral do Estado veio o pro-
cesso, de n.® 04/0284/75, a esta Procuradoria de Assuntos Trlbutzinos,
para opinamento, o que passo a cumprir,

9. A matéria aqui em estudq ji sofreu exame nesta Procuradona como
salientado acima, através de parecer da lavra do Sr. Procurador Dr. Jodo
Maurfcio V. Arruda, aprovado pelo Exmo. Str. Procurador Geral do Es.
tado e, nio fora a iniciativa do contribuinte interessado, de reabrir a
questfio, acicatado pela norma inserida no art. 69 do novo Cédigo Tri-
butdrio Estadual (Decreto-lei n.® 5/75), nada existiria a motivar essa rea-
bertura, af se incluindo a invocagiio do opinamento eventualmente Aquele
contririo, exarado no ambito da Procuradoria do antigo Estado do Rio
de Janeiro, anteriormente 4 Fusilo,

10. " Todavia, como de gualguer modo o Exmo. Sr. Secretdrio <la Fazen-
da houve por bem solicitar o reexame da matena, emito minha opinifio
em seguida.

Provavelmente, ndo é um dos menos benéficos aspectos do imposto
sobre circulacio de mercadorias (ICM), a visceral incompatibilidade da
técnica do imposto com as exoneragbes do tributo, ainda mais num Pais
como o nosso, em que a mentalidade de grande porte dos contribuintes
todavia parece niio se ter conseguido desvencilhar de rangos da época colo-

nial, quando se afigurava moralmente legitima a inconformidade com os
ditames da Metrépole.
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1t. A vivéncia desta Procuradoria proporciona farta casuistica em tema
de:resisténcia dos .contribuintes a satisfazer suas obrigacdes tributdrias.

12. O ICM, porém, em razfio do sisterna de créditos sucessivos, da soli-
dariedade que estabelece entre os diversos elos da corrente da circulacio
ccondmica, ¢ efetivamente incompativel com as exoneracdes, ao ponto
de transformé-las numa desvantagem para aqueles que teoricamente se de-
sejava beneficiar. '

13. Por outro lado, quando existern razdes que levam o Poder Publico
a conceder isengdes do tributo, 6 através de eleborados esquemas se con-
segue realmente fazer com que o beneflcio assim funcione, sem trazer ma-
les ao contribuinte ou distor¢des na aplicacfio geral do imposto; mas essa
contingéncia também contribui para refor¢ar a convicgdo de que ¢ me-
ihor, em principio, que néo haja isengdes do ICM.

14. Esse o ensinamento que decorre dos alguns anos de vigéncia, entre
-nés, dos impostos sobre valor agregado (ICM d IPI) e é confirmado pela
experiéncia dos paises introdutores dessa técnica tributdria, Veja-se, por
exemplo, o que dizem Michele M. Pisaturo (“L'imposta sul valore
aggiunto” — Napoles, 1967 —~ pag. 181) e A. Dowsa (“L’imposizione sul
valore aggiunto” -- Padova, 1967) para quem constitui verdadeira *dis-
grazia” que alguém produza bens isentos do imposto (pag. 228). Esses
autores € zinda Cosciani (“El impuesto al valor agregado” — B. Aires,
1969 — pag. 196) sdo uninimes em apontar os grandes inconvenientes
gue as isengbes trazem para o funcionamento do sistema do tributo ¢ des-
crevem com mintcias os engenhosos esquemas que tiveram de ser implan-
tados para atender &s situacdes existentes e inarreddveis. A questio é tam-
bém regulada na “Segunda Directiva”, de 11-4-67, do Conselho da Comu.
nidade Econdmica Européia (apud Cosciani, op. cit., pags. 256 a 261) .

15. As circunstincias que acabamos de apontar justificam a posicio
tomada pela Superintendnécia de Administraciio Tributdria em seu pro-
nunciamento de 11 de novembre de 1975, por se ver comprimida, de um
lado, pelas dificuldades téenicas do tributo, refratdrio 4 isencgio, de outro,
pela pressio dos contribuintes em. geral, infensos a pagar impostos.

16. O caso do processo, todavia, ¢ excepcional, e assim hi de ser enten-
dido e examinado.

A Administragio Tributdria admite que a isencio outorgada 2
COSIGUA subsiste mesmo apds o advento da reforma tributdria que criou
o ICM, superando desse modo, a drdua controvérsia travada no passado
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em torne. desse ponto. Realmente, entendo que sendo a isenciio a prazo
certo ou condicionada e genérica, como o ¢ no caso deste processo, em
homenagem ao principio de seguranga juridica o contribuinte tem um. di-
réito adquirido, insuscetivel de ser prejudicado pela lei nova e pela cria-
¢io de tributos novos, {v. Sylvia A. Oppenheim — “O instituto da isen-
gﬁo no Direito Brasileiro” in “Direito ‘Tributdrio” por Ruy B. Nogueira
e outros;, pag. 468; Rubens Gomes de Souza, pareceres na R.D.. Adminis-
trativo, vols. 88/252 e 92/373; Souto Maior Borges “Isencbes Tributi-
rias”, pags. 90 ¢ 95; Geraldo Ataliba, parecer in Rev. Dir. Adm.
101/361) .

17. Onde, porém, a Administra¢iio se afasta do parecer anterior desta
Procuradoria, ¢ no tocante ac alcance da isen¢io que, a seu ver, por ser
subjetiva, “s6 alcanga a pessoa do beneficidrio nas operagdes de safda que
Prom_o_ver" e na “hipdtese de importagio de produto pela pessoa isenta”,
quando o “ICM assume a caracterfstica de tributo direto”.

Inadmite, pois, a transferéncia de crédito fiscal aos adquirentes de
suas mercadorias, o que vem a_constituir o ponto essencial da controvérsia
aqui armada. -

18. Aduz, a Administragio, que juridicamente nfio é possivel assegurar
ao contribuinte que era isento do IVC o dircito de alterar a mecinica do
ICM, para melhor aproveitar o beneficio e traz 4 colagfio, em abono de
sua tese, o parecer da Procuradoria Fiscal do antigo Estado do Rio de
Janeiro, exarado pelo Sr.. Procurador Dr. Ricarde Lobo Torres, no qual
se sustenta, a impossibilidade da-transferéncia de crédito “simbélico™ pelo
contribuinte isento.

19. Nio creio, data venia, que o opinamento do Dr. Ricarda Lobo Tor-
res pudesse ser validamente contraposto ao anteriormente exarado por
esta Procuradoria. ' '

20. FEm primeiro lugar, devese atentar para o fato de que ali se cuida
de determinar o alcance de um julgado, para tornar precisos os seus efei-
tos, chegando o parecerista 2 conclusio de que ndo seria coroldrio da
‘decisio a possibilidétdc de que o contribuinte, isentp, transferisse crédito
simbélico. ¥ verdade que ao abordar o tema, empenha-se o parecer em
demonstrar a incompatibilidade da isengiio do ICM com a transferéncia
do crédito simbdlico, arrimando-se, para tal, nas razdes do voto presiden-
cial, mantido pelo. Congresso, 4 emenda legislativa que visava conferir
2o comprador de mercadoria isenta o direito de compensar, na operagio
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seguinte, o imposto relativo & primeira venda (isenta), equiparando-se a
isencio a “pagamento simbolico”.

21. O subsidio histérico ¢ valioso, mas é preciso nio esquecer que ao
intérprete incumbe pesquisar a “voluntas legis, non legislatoris” pois
como assinala Terrara (“Interpretagiio e aplicagio das leis”, trad.port,
S. Paulo, 1984, pigs. 28 ¢ 29) “a lei nio ¢ o que o legislador quis ou quis
exprimir, mas tdo somente aquilo que ele exprimiu em forma de lei”
(v de Ruggiero — “Inst. do D. Civil” — wvol. I, pag. 158 — 8. Paulo,
1957) . :

22. Pois no caso, a “voluntas legis” parece ser diferente, como deflui da
licdo de Rubens Gomes de Souzal- .

“Dir-se-4, entdo, que se uma das operacOes sucessivas foi isenta,
o contribuinte do imposto na operagio seguinte nio terd crédito a
compensar contra scu débito. Isto equivaleria a tratar a operagio
seguinte 4 isenta como se fosse uma nova primeira operago, sujeita
ao imposto 4 sua aliquota integral sem crédito compensatéric, Mas,
entio o imposto, nesse caso, terd deixado de ser nio — cumulativo, e
tornar-se-4, portanto, inconstitucional por infragio do disposto no
pardgrafo 2.2 do art, 12 da E.C, n.° I8 ¢ no pardgrafo 5.° do art, 24
da Constitnicio de 1967.

Esse ¢ o argumento jurldico que poderia ser construido sobre a
caracterfstica técnica dos impostos sobre o valor agregado, Para re-
solvé-lo, a Emenda n.° 11 ao projeto convertido no C.'T.N. deter-
mina & lei estadual conceder o abatimento “simbélico” do montante
do imposto isentado. Essa disposicio foi votada sob o fundamento
de que o § 2.° do art, 12 da E.C. n.°.18 s6 permite o abatimento do
imposto efetivamente pago. Mas a razio do veto ¢ improcedente.
E o ¢ porque a isengdo equivale, para todos os efeitos legais, ao
pagamento do tributo. Isto cu jd disse antes, e dizia-o expressamente
o meu Anteprojeto de Gédigo Tributdrio no § 2.° do art. 221, dis.
positivo que a comissdo revisora excluiu por considerd-lo decorréncia
necessdria da norma que define a isengfio como cousa excludente do
‘crédito. Efetivamente assim &, pois, se a lei de isencdo dispensa o
pagamento do tributo, é dbvie que ela considera o tributo como pago.

Mantida no C.T.N, (art. 175, n% I) a defini¢do da isengéio como
causa excludente do crédito, implicitamente estd também mantida a
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sua conseqiiéncia necessdvia, de que “tributo isento” equivale, para
todos os efeitos legais, a “lributo pago”. (o grife ndo é do original)
R.D. Adm, 92/388-9.

23. Souto Major Borges (in “R.D. Publico” vol. 17/353), firmando-se
no sentido literal da palavra “cobrado” que se encontra no texto consti-
tucional (art. 23, II, igual ao art. 24 § 5.° da Constitui¢io de 1969) en-
tende ser improcedente a afirmagfio, em cardter geral, de que a isengio
equivale ao pagamento do imposto.  Ndo deixa de registrar, porém, a
afirmativa de Maurice Lauré (“La taxe sur la valeur ajouté” -- Paris,
1953 — pag. 91) segundo o qual a exoneragio vale pagamento, o que
autoriza um comerciante que adquiriu produtos de agricultor ou pesca-
dor a deduzir do imposto devido por suas vendas o imposto — nfio pago —
sobre suas compras.

24. K ainda o préprio Souto Maior Borges que noutro passo do rnesmo
estudo citado, declara que, “por uma ficgfio legal, poder-se-d conceder cré-
dito fiscal pela recep¢io, no ordenamento juridico brasileiro, do principic
de que a “isengfio equivale a pagamento”, admitindo-se entfio o crédito
pelo adquirente de mercadoria isenta.

25. Raciocinando a partir da inconstitucionalidade que se criaria na hi-
potese contrdria, Fernando A. de Oliveira sustenta que “toda isengdo que
beneficie uma ou mais fases intermedidrias do ciclo econdmico deve,
necessariamente, permitir que o contribuinte situado na fase subseqiiente
possa abater o montante que deveria ter sido pago, caso a operagio ante-
rior ndo fosse isenta” (Rev. Dir. Publ. vol. 27/225).

26. Vale registrar, ainda, que apreciando questio dessa natureza, o E.
Tribunal de Al¢ada Civil de Sdo Paulo deixou assentado néo ser proibida
a anota¢fo, no documento fiscal, do valor do imposto objeto de isengio
subjetiva, mas sim de isengiio objetiva, ou em caso de nia incidéncia.
Admitiu assim, a5 expressas, qﬂc um contribuinte isento destacasse o
valor do imposto na nota fiscal, para que o comprador se creditasse de tal
valor (apud Ylves J. de Miranda Guimarfes “ICM — Anilise e princi-
pios estruturais” — S3o Paulo, 1976 — pag. 43/44) .

27. Nao me parece, entretanto, que haja absoluta necessidade de en-
frentar a controvérsia sobre os efeitos técnicos-juridicos da isenglio & luz
do C.T.N., para que se possa deslindar o problema armado neste pro-
cesso. Digo isso mas gostaria de observar que nio me pareceram relevan.
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tes os argumentos contra a tese-sustentada pelo saudoso Rubens Gomes
de Souza no escolio mais acima transcrito.

28. O encaminhamento da solu¢io do caso parecer-me-ia mais “apro-
priado se se o abordasse pelo aspecto do alcance e extensio do- direito
adquirido do contribuinte & isencfo. :

29. Noto, primeiramente, que a isengiio outorgada 4 COSIGUA nio
se-refere a qualquer imposto, mas sim, genericamente, a todos e quiaisquer
impostos que incidam sobre suas operagbes ou bens, A rigor, pois, nio vem
a0 caso estabelecer comparagfes ¢ntre a técnica do revogado IVG ¢ a do
atual ICM, Importa, isto sim; ¢ verificar se com o advento do ICM ficou
a COSIGUA sujeita a uma carga tributiria que antes nfo existia, € o que
se deverd fazer para respeitar o direito adquirido a isengiio, que a Fazenda
regonhece em favor do contribuinte., Tal direito, alids, hoje nem compor.
taria mais discussio, nio s6 pelo seu embasamento doutrindrio, como em
razio do reitei‘:idaménto'deci‘didé) pelo E. Supremo Tribunal F‘ederal o

80. Os uatddlstas estranﬂelros como se viu, bxadam a una. '(}OCt‘:' contra
as isengdes no imposto sobre valor agregado, mcompatwels com o sistema,
que lhe trazem distor¢bes, afetam-lhe a pureza ¢ conspurcam a gabada
neutralidade do tributo '

81. Por isso mesmo, sem o necessirio temperamento a Isengao em tema
do ICM ¢é uma desgraga, ou significa penalizar um produto ¢ nfio bene-
ficid-lo, como proclama Dorsa (op. cit., pags. 221 e 223) .

32, Se, em principio, estou de pleno acordo com os doutrinadores, nig
vejo como escapar & evidéncia de que na pritica, para nfio cometer injus-
tiga, ¢ preciso abrir cxcegﬁes, a fim de atender a casos ou circunstincias
cspemals Por tais injungdes, criaram-se na Europa a “regola del prorata"

“régle du butoir” on de tope, € plitras pormas excepcionais tiveram
de ser aphcadas O mesmo Lauré, antes citado, refere em sua obra (pag.
74) o exemplo dos problemas trazidos pelas companhms estatals cujas
vendas, isentas, quebram a cadeia das dedugoes Como isso acatreta o
aumento do custo das mercadorias produzidas por tais estabelecimentos,
a Administragiio se¢ viu obrigada a conceder aos seus clientes um certo
crédito, para dedugio do imposto’ a ser por-eles pago. Esse caso, por
representativo, vem também comentado no livio de Clara K. Sullivan
*The tax ou value added”, 1966, pag. 257.

33. A hipétese do processo me parcce um desses casos. excepeionais, par-
ticularlssimos, em que ¢ preciso construir para evitar o conflito de leis
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no tempo e preservar os valores superiores da ordem juridica, tendo em
metite que ndo incumbe ao intérprete julgar a lei, dizer se ela ¢ boa ou
md, mas aplicd-la, buscando sua vontade.

34. Convém, pois, invocar a ligio do cldssico Ferrara {op. cit., pag. 23):
. “Mirando & aplicacip pritica do direito, a interpretagio juridica

¢ de sua natureza essencialmente teoldgica. -
O jurista hd de ter sempre diante dos olhos o fim da lei, o resul-
tado_,qde quer alcangar na sua atuagfo prdtica; a lei” é um ordena-
mento de protecio que entende satisfazer certas necessidades, e deve

interpretar-se no sentido que melhor responda a esta fmahdade, e por-
tanto-cn-toda plenitude que assegure tal tutela”. -

85. Ora, a Lei 303/63, do antigo Estado da Guanabara, que continuou

‘em vigor no territdrio daquele Estado, ex-vi do art! 2.2, III do Decréto-lei

n.° 1, de 15-5-1973, teve por fim conceder & COSIGUA ampla e genérica

-exoneragio de impostos, direito em cujo gozo estava a empresa € que se

Ihe reconheceu, apos, a Reforma Tributdria da Em. Const. n.® 18.

86. - Portante, enquanto. prevalecer no regime legal do Brasil 2 norma de
respeito aos direitos adquiridos (Const. Fed. art. 153 § 30) nio vejo
como negar 2 COSIGUA a isengdo fiscal no Estado,

37. ‘Souto Maior Borges (op. cit., pag. 95) apmando-se em Sainz de
Bu]anda reafirma o principio com exemplar concisfo:

0O prmciplo de seguranca jurfdica exige que, uma vez reconhe-
cida a isencdo, nio se produzam modifica¢tes arbltrflrlas no estatuto
jurfdico dos sujeitos por ela beneficiados”.

E suficiente dizer, alids, que o mesmo principio foi acolhido pela
Stmula do Supremo Tribunal Federal (Enunciado n.° 544) .
38.  Qualquer raciocinio, construgﬁo‘bu,.ixatprpretagﬁo que tenha como
conseqiiéncia impor A COSIGUA um énus de imposto ao qual ela nio.
estivesse sujeita anteriormente, importard em ferir seu direito a isencdo.

39. Suponho fora de divida que, se niio for reconhecida 23 COSIGUA

‘a possibilidade de transferir crédito a seus fregueses, estard ela sendo vi-
:tima da “desgrazia® a que se refere Dorsa. A prépria autoridade parece

compartilbar desse receio, tanto que oferece logo o remédio ao contribu-
inte, -que. seria este renunciar ao seu direito.e passar a pagar o tributo
“desde que cumpra todas as obrigagdes previstas para o produto. tribu-
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tado”. Solugio, a meu ver, pouco afelgoada aos bons principios de Di-
reito, data venia. . . ‘

40. Se tal presun¢io for verdadeira, tenho como inevitdvel admitir-se a
translagio de crédito simbdlico pela COSIGUA a seus fregueses, para que
nfo se frustre o direito a isengiio que reconhecidamente goza e para evi
tar a inconstitucionalidade que resultariza da cobranga do tributo em
cascata.

41, A medida, inclusive, contaria com respaldo judicial, isto é o jd
mencionado V. acérddo do Tribunal de Alcada de Sio Paulo,-em prejul-
gado, tornado decisdo definitiva por ter sido arquivado, no Supremo
Tribunal Federal, o agrava de despacho denegatério de recurso extraor-
 din4rio interposto pela Fazenda, segundo informa Yives J. de Miranda
Guimarfies (op. cit., pag. 44) . que todavia critica acerbamente esse jul-
gado.

42. Vale a pena transcrever, para melhor compreensio, certo trecho do
voto do relator dessa decisio, M. Juiz Bruno A, André:
“Ao contririo, se a isencio é subjetiva, mas o valor do imposto
nio pago pela pessoa isenta é passado ao outro agente da operagio,
a isen¢io agravard a posi¢io do adquirente-renovador, o qual, entdo,
~cobrard do contribuinte isento o seu prejuizo, ou nio fard operagio
com este, por nio lhe trazer vantagem no mercado. Por outras pala-
vras: se a isencio subjetiva significa transferéncia subjetiva do im-
posto, ndo haverd dispensa do pagamento, porém mudanga do deve-
dor e do momento da sua exigibilidade”. '

43. Entendo, também, que dio suporte 4 tese do crédito simbdélico, no
caso como medida excepcional e transitéria, os textos do paragrafo 6.2 do
Decreto-lei n.® 406/68 e dos pardgrafos 1.° e 2.9 do art, 12 da Lei Com-
plementar n.° 24, de 07 de janeiro de 1975. Merece referéncia, ainda, a
norma do inciso II, do pardgrafo umico do art. 1.° desta mesma Lei, a
gual, por mencionar a “concessfio de créditos presumidos” deixa claro que
a prdtica ¢ ou pode se tornar corrente, o que afasta, na minha opinido, as
obje¢des que em doutrina se faz quanto i legalidade do instituto. Supo-
sicdo que se fortalece com a invocagio do exemplo que nos dd o Protocolo
AFE- 1-73 através do qual os Estados de Minas Gerais, S%o Paulo, Parand,
.Goids ¢ Mato Grosso admitiram conceder um crédito presumido de 609
do ICM incidente na primeira saida do amendoim.
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44. Nio creio, duia venia, que a faculdade de transferir eventuais cré-
ditos de operagdes anteriores, consagrada. pela jurisprudéncia do §.T.F.,

seja inteiramente satisfatéria nem tecnicamente incensurivel.

45. Pode nio ser satisfatdria para assegurar & COSIGUA o mesmo tra-
tratamento fiscal que a Lei n.® 303 lhe outorgou, ¢ que ¢ o objetivo a
alcangar, se inexistirem créditos nas operagBes anteriores ou se, existindo,
forem em montante inferior ao crédito gerado na venda por cla feita.

46. Do ponto de vista rigorosamente técnico, poderse-ia fazer a mesma
restrigdo levantada pelos opositores do “crédito simbdlico’”: como saber.
o comprador da mercadoria da COSIGUA, que nas opera¢Ses anteriores
foi pago o imposto? Vejase que, no acérdio relativo 2o R.E, n.0 71.686
(RTJ 57/662) a sentenga afinal ratificada pelo E. Supremo Tribunal
parte do pressuposto de que terd havido “necessariamente” recolhimento
do imposto pela operagiio anterior. E se foi efetivamente pago, quanto se
pagou? De mais a mais, é preciso ver que no caso de indtistria, nio ¢,
obviamente, a mesma mercadoria que circula, como se dd nas operacles
comerciais do que cogitam os acérddos do E. Supremo Tribunal (além
do citado, v. 0 ac. no R.E. n.° 72.596, in RTJ 61/519), de modo que
bem se poderia observar que o “simile ndo é igual”, ao que tudo faz crer.
Como, na pritica, apurar o valor do crédito acaso gerado nas operacdes
anteriores efetuadas com as matérias-primas adquiridas pelo industrial e
que entram na composi¢io do produto final? Como computar o valor
de eventuais perdas de matérias primas ou daquelas consumidas pelo pré-
prio industrial, senfo através de critérios arbitrarios? '

47. Bastam essas consideragdes para evidenciar que, no caso, seffa im-
praticdvel a adogio do sistema admitido pela jurisprudéncia da Suprema

Corte, gerada com base no caso especialissimo de revendas de um 1inico

e mesmo produto feitas por um ente governamental,

48. De todo o exposto sou levado a concluir que nio existe qualquer
razdo, de fato ou de direito, que aconselhe a reforma do parecer anterior
desta Procuradoria, cujas conclusdes ratifico, com o esclarecimento de que
o entendimento aqui manifestado se baseia na situagfio excepcional e
transitoria da Companhia Siderigica da Guanabara e tem por fito,
nnica e exclusivamente, manter aquela empresa sob as mesmas condicBes
de tributagio que resultaram da implementagiio, em 1963, da norma do
art. 1.2 da Lei 303/63, sem: que isto importe, como parece Obvio, em exo-
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nerar a contribuinte de cumprir as obrigacdes fiscais acessérias e recolher
os impostos de que seja mera retentora ou responsivel.

E o que me parece,-
S.M.J.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 1976. — Hueo MAURICIO SIGELMANN,
'Procurador do Estado. '

1. VISTO. Aprovo o p:necer do Sr. Procurador HUGO MAURI
CI10 SIGELMANN (fls. 60/76) nos termos das consideragbes que vém
a seguir. ' ' ' '

2. Em decorréncia da fusfio dos antigos Estados da Guanabara e
do Rio de Janeiro, determinada pela Lei Complementar n.? 20, de 1.°
de julho de 1974, o art. 69 do Decreto-lei n.° 5, de 15 de margo de 1975
- (Cédigo Tributirio do Estada), estabeleceu:

“Art. 69 — O bencficiado por concessio de regime especial ou
de qualquer outro ato administrativo individual em vigor nos anti-
gos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro estard obrigado a _re-
querer o reconhecimento de sua manutenglio, por parte do fisco esta-
dual, no prazo de 60 (sessenta) dias, contado a parur da data da pu-
blicagio deste Decreto-lei.

Parégmfo tnico. O nfo cumprimento ao dlsposto neste artigo
importard na revogagio, desde a data da publicagiio deste Decreto-lei,
do regime especial ou do ato administrativo,”

8.. Em cumprimento a essa  disposi¢io, a requerente, COMPA-
NHIA SIDERURGICA DA GUANABARA — COSIGUA, formulou, no
prazo prescrito, o pedido de fls, 2 e 8, porquanto era e é titular da isen-
¢lo subjetiva, por prazo certo (vinte anos), compreendendo todos os im-
postos estaduais, que lhe fora concedida pela Lei n° 303, de 14 de ]aneiro
de 1963, ~do antigo Estado da Guanabara.

4. ‘Tal isengfio, por ocasifio da reforma tributdria de que resultara,
entre outras medidas, a substitui¢io do antigo Imposto de Vendas e Con-
signagdes (IVC). pelo Imposto sobre Operacbes relatives a Circulagio de
Mercadorias (ICM), foi, em respostz{ a consulta formulada pela Reque-
rente, considerada subsistente em relagfio a este -ultimo, nos termos -de
decisfio proferida pelo Senhor Secretdrio de Finangas, em 9. de margo de
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1971, com fundamento em parecer da Procuradoria Geral do antigo Es-
tado da Guanabara, emitido no Processo n.¢ 04/0018/71, e comunicada
requerente através do Oficio n.® 752, de 11 de margo de 1971.

5. ‘Irata-se, portanto, de isencfio de impostos estaduais, concedida
por prazo certo, por lei da entidade titular da competéneia tributdria e
que, em virtude de sua formulagio ampla € genérica (“todos e quaisquer
imposios que incidam sobre suas operagbes ow bens ...") (Lei 308/
63-GB, art. 1.9), considerou-se, por decisio legal da autoridade compe-
tente, abrangente também do novo imposto (ICM) que substituia o
IVG.

6. Posteriormente & concessdo da isencfo, veio o art. 178 do Cédigo
Tributdrio Nacional (em sua redacfio original) a estabelecer:

“Art, 178, A isengdo, salvo se concedida por prazo certo ou
em funciio de determinadas condigdes, pode ser revogada ou modi-
ficada por lei a qualquer tempo, observado o disposto no inciso III
do artigo 104” (grifamos) .

7. Desse modo, como jd reconheceu esta Procuradoria Geral no
Processo n.® 04/0018/71, e agora no parecer aqui aprovado (fls. 60/76),
tem a requerente dircito adquirido 4 isencio, nos termos em que a con-
cedeu a citada Lei n.0 303/63-GB; direito que, nem a Lei Complementar
n.% 20/74, nem a Lei Complementar n.? 24/75, poderd prejudicar (Cons-
tituicio Federal, art, 153, § 8.9) .

8. Resulta dal que a requerente nio poderd estar, enquanto per-
durar a isengio, na posi¢io de sujeito passivo de imposto estadual, sem
prejuizo, ¢ claro, de sua sujeicio As obrigagBes acessorias dependentes
das obrigacdes principais relativas a tais impostos, ou delas consegiientes
(CTN, art, 175, pardgrafo tnico), ou, ainda, 4 obrigacio de efetuar a
retengio ou recolhimento de imposto cujo pagamento caiba a terceiro.

9. ZIntendemos, em conclusio, que a decisdo proferida pelo Senhor
Secretdrio de Finangas do antigo Estado da Guanabara, em 9 de marco
de 1971, no processo n.° 04/0018/71 (copia a fls. 37 do presente), com
fundamento em parecer emitido pelo Senhor Procurador do Estado JOAO
MAURICIO VILLASBOAS ARRUDA e aprovado pelo Senhor Procura-
dor Geral do antigo Fstado da Guanabara (processo n.® 04/0018/71, fls.
I3 a 26 — copia a fls, 25/36 do presente) — deve ser reconhecida, por
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isso que continua a produzir eleitos relativamente & Administragio tri-
butdria do Estado do Rio de Janeiro..

Restitua-se 4 Secretaria de Estado de Finangas.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 1976. — ROBERTO PaRASO ROCHA,
Procurador Geral do Estado.

PARECER N.° 1/HSRS/76
PROCESSO N.° 14/000 446/76

Opgdo pelo servigo piblico municipal de funciondria do ex-
tinio Estado da Guanabara. Impossibilidede de refratagdo.

1. Técnica de Contabilidade do servico publico do antigo Estado da
Guanabara, lotada no Escritério de Representagiio do Tstado no Distrito
Federal, pretende seja acolhido pedido de desisténcia de opgiio por ela
manifestada em favor do servico publico municipal através do processo
n.¢ £-14/001824/75. Alega, para este efeito, a impossibilidade de se ausen-
tar de Brasilia onde serve presentemente seu marido, Oficial da Marinha
de Guerra. '

2.  As informacBes prestadas no processo esclarecem que a Postulante, em
virtude da opgiio por ela feita, teve o seu nome incluido na Resolugio
n.¢ 179, de 29 de janeiro do corrente ano, a qual relacionou os servi-
dores da antiga Guanabara que, como facultado no art. 1.2 do Decreto-let
n.° 189, de 14 de julho de 1975, preferiram se vincular ao recém-criado
Municipio do Rio de Janeiro,

3. A questio suscitada — revogabilidade de opgio exercida por funcio-
ndrio — constitui problema j4 equacionado por esta PRG em casos and-
logos. A orientagio pacffica adotada ¢ no sentido de que, produzida a
manifestacio de vontade do servidor, tornase inadmissivel a retratagio,
mormente se vericido o praze legal concedido para o funcionirio se de-
cidir entre as situagdes legalmente previstas. .

4. Na hipdtese, a preferéncia eleita pela Requerenie foi feita no prazo
de 60 dias previsto no Decreto-lei n.0 189 de 1975. Esgotado o prazo, ndo
hi.como se admitir o retraimento pretendido fundamentado em motivos
que, nio obstante respeitdveis sob o dngulo humano, sio juridicamente
irrelevantes .
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b. Se sdo essas as conclusdes a que sou obrigado a chegar diante do
exame .concreto do caso, creio, porém, que 0 assunto ainda merece algu-
mas consideragbes. A opg¢io de que se trata veio — a meu modo de ver
— complementar a disciplina referente a destinagio do pessoal do antigo
Istado da Guanabara diante da fusfio da qual resultou o atual Estado
do Rio de Janeiro. O prinefpio geral que rege a matéria é o instituido no
art. 16 da Lei Complementar n.® 20 de 1.0/7/74, que estabelece:

“O pessoal em atividade, do atual Estado da Guanabara que
houver adquirido estabilidade no servigo publico, de acordo com a
lei aplicivel ao tempo de aguisigio, e anterior a esta Lei Comple-
mentar, serd:

- I - transferido para o novo Estado por ato do Governador, se
também o for o servigo a que estiver vinculado na data da publica¢fio
desta Lei Complementar;

IT — mantido no Municipio do Rio de Janciro, nos demais
casos,” ‘

6. A mesma diretriz fixada pelo 'Iegislador federal foi seguida pelo De-
creto-lei Estadual n.0 1 de 15 de marco de 1975, que em seu art. bb
dispds: '

O pessoal do antigo Estado da Guanabara, transferido para o
Estado do Rio de Janeiro acompanhando o servigo a que cstava vin-
culado em 1.° de julho de 1974, serd relacionado pela Administragio
Tstadual nos prazos que forem fixados em regulamento.”

7. No entanto, a orientagiio legal estabelecida nio esgotava as hipéteses
ocarrentes, nem vedava como nio veda, gue a recém-nascida unidade da
Tederagio, viesse alterar, no exercicio da autonomia legisferante que lhe
é deferido no aft. 13 da Constituigio do Brasil, a solugio dada ao pro-
blema pelos diplomas legais citados. Assim ¢é que, foi baixado o discutido
Decreto-lei n.® 189 de 14 de julho de 1975, cujo art. 1.° reza:

“Art. 1.9 — No prazo de 60 (sessenta) dias a contar de 1.° de
agosto de 1975, os Secretdrios de Tstado e Dirigentes de érgios dire-
tamente subordinados ac Governador relacionario os funciondrios
¢ empregados do antigo Estado da Guanabara que constituirie o
Quadro Il previsto ne artigo 35 do Decreto-lei n.0 1 de 15 de margo
de 1975.
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