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10. O argumento fundado na interpretagio histdrica, ao contririo
do que pudesse parecer i primeira vista, corrobora o entendimento de
que a norma nio se aplica a elei¢des municipais. A proibigio ingressou
no ordenamento juridico nacional pela Emenda Constitucional n.° 15,
que inseriu no texto da Constituicio de 1946 o artigo 222, com a seguinte
redagfio:

. — “Art. 222, 8jo vedados e considerados nulos de pleno direito,

nfip gerando obrigacdes de espécie alguma para a pessoa juridica in-

teressada, nem qualquer direito para o beneficidrio, os atos que, no pe-
riodo compreendido entre os noventa dias anteriores 4 data das elei-
¢oes federais, estaduais ¢ municipais e o término, respectivamente, do
mandato do Presidente da Republica, do Governador do Fstado ¢ do

Prefeito Municipal, importem:

a) nomear, admitir ou contratar pessoal a qualquer titulo, no
servico centralizado, autdrquico ou nas sociedades de economia mista
de que o Poder Pdblico tenha o controle aciondrio, a nfo ser para
cargos em comissfio ou fungbes gratificadas, cargos de magistratura,
€ ainda para aqueles para cujo provimente tenha havido concurso
de provas; _

b) contratar obras ou adquirir equipamento ¢ maquinas, salvo
mediante concorréncia publica; :

¢) distribuir ou ampliar fundos ou verbas globais, a nio ser
dentro do critério fixado em lei anterior;

d) autorizar empréstimos por bancos oficiais ou por entidades
de crédito em que o Poder Pablico detenha o controle do capital, a
Estado ou Municipio, salvo em caso de calamidade priblica ou quando
o contrato obedecer a normas uniformes.” .

(Diario Oficial (Segio I — Parte I) — de 6 de julho de 1965 —
pdg. 6.291) .

11. O dispositivo nfio foi incluido na Constituicio de 1967, nem na
Emenda Constitucional n.® 1/69, para reaparecer, com nova redagio, na
Lei n.° 6.091/74.

A nulidade estatuida na norma foi mantida, alterando-se, porém, o
pressuposto fitico de sua incidéncia. O texto anterior se reportava s elei-
¢Oes “federais, estaduais ¢ municipais” e estabelecia como dies “ad quem”
do prazo o término, respectivamente, do mandato do Presidente da Repu-
blica, do Governador do Estado ¢ do Prefeito. A proibi¢do incidia, por-
tanto, na opottunidade de gualguer pleito eleitoral.
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A nova redagio, a que consta do art. 13 da Lei n.0 6.091/74, se
reportou, apenas, as eleigdes parlamentares. '

Houve, portanto, a intengfio de excluir, do Ambito de incidéncia da
norma, as eleicbes municipais.

12, Concluindo: o art. 13 da Lei n.® 6.091/74 néio tem pertinéncia
com as eleicdes municipais que se realizario no dia 11 de novembro deste
ano.

Remeta-se 4 COMLURBRB.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 1976. ~ RoBERTO PARAISO ROCHA,
Procurador Geral do Estado.

Parecer 3/n.2 HMS, de 14.9.76

Exmo. Sr. Procurador Geral do Estado:

Atendendo a requerimento formulado por arrematante de bem imo-
vel dado a inventdrio por morte de MANOEL DE SOUZA e ROMANA
LAURA DE SOUZA, o Dr. Juiz de Direito da 22 Vara de Orfios e Su-
cessGes desta cidade consulta a Procuradoria Geral do Estado, “relativa.
mente ao art. 35 da Lei 2.494/73 ... se o depdsito de 3%, determinado
na lei acima referida, ainda é devido nas arrematagdes”.

2. Nesta Procuradoria de Assuntos Tributdrios, 4 qual veio ter o expe-
diente para exame, a consulta foi distribuida ao Sr. Procurador Dr., Ma-
noel Faustino Teixeira de Oliveira, que se manifestou a fls, 3v e seguintes
(Parecer n.° 1/MFTO/76) .

3. Conforme narrado no referido parecer, em leildo realizado em 27 de
novembro de 1975, pelo Leiloeiro Tyde Aor, foi arrematado certo bem
imével do Espélio dos inventariados, Do sinal pago, o Sr. Leiloeiro dedu-
ziu diversas despesas, entre elas uma verba de Gr§ 7.560,00, resultante da
aplicagfio da norma do art. 35 da Lei 2.494/78, contra o que se insurgiu
o arvematante, considerando indevida a cobranga em face da atual legis-
laciio estadual e do Regimento de Custas em. vigor.

4, Daia venia, se estio corretos os fatos ali expostos, discordo do parecer
proferido pelo Sr. Procurador Manoel Faustino Teixeira de Oliveira,
com, base nas razdes que passo ¢ e€xpor.

5, O Decreto-lei 110, de 11 de agosto de 1969, que regulav’m no antigo
fistado da Guanabara, a cobranga da. taxa judicidria, dizia em seu
art. 7.0
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HMArt. 79— Nos casos para os quais ndo haja taxacio especial,
a taxa sers calculada a razio de 1%, (um por cento). sobre o valor
do pedido.” :

A esse dispositivo, a Lei 2.144, de 22 dé novembro de 1972, por seu
artlgo 33, fez acrescentar um parégrafo lnico, nos seguintes termos:

“Art. 85 — O art, 7.0 do Decretolei n.o 110, de 11 de agosto
de 1969, fica acrescido de um pardgrafo ﬁmco com a seguinte re.
dagao

Paraglafa umco — Além dd. taxa prewsta neste artlgo mcldmt
o mesmo tributo, pela participagio de Membro do Ministério Pu-
blico, ntos seguintes casos:

by nos leilSes, calculado & razdo de 1,59, (um e melo por cento)
sobre o valor das arrematagoes,

S ST e e e U

O art .12 da Lei 2:294, de 7 de dezembro de 1978, elevou pala 3%
a aliquota de 1 J% estabelecida no item b acima transcrito.

6. Trata-se, pois, como se vé, de uma hipdtese espec1a1 de incidéncia da
taxa judicidria, cuja cobranca era, 4 época, regulada pelo Decreto-lei 110,
de 11 de agosto de 1969, e que, com o advento da Fusio dos antigos Esta-
dos do Rio de Janeiro e Guanabara, passcu a ser governada pelo Decreto-
lei 0.0 5, de 15 de margo de 1975, arts. 112 a 147.

7. Entre tais artigos do Decreto-lei n.° 5/75 no se encontra reproduzida
a norma -do patdgrafo dnico do art. 7.° do Decreto-lei 110/69, acima trans.
crito, donde se poder concluir, 4 luz dos preceitos do pardgrafo 1.° do art,
2.0 do Decretolei 4.657, de 4 de setembro de 1942, do art. 3.° da Lei
5.172, de 25 de outubro de 1966 e do art. 19, n.? I, da Const. Federal de
1969, que desapareceu a incidéncia da taxa judicidria sobre as arremata-
gbes, sendo indevida sua cobranga.

8. FEvidentemente, o enguadramento legal da taxa judicidria nada tem
a ver com as custas judiciais, cuja cobranca ¢ regulada pelos Decretos-leis
n.*® 23, de 15 de margo de 1975, e 274, de 22 de julho de 1975, ressaltando-
s¢ que sua fiscalizacio nfo incumbe 4 Procuradoria Geral do Estado ¢
sim & Corregedoria da Justiga, aos Juizes ¢ Membros do Ministério Publico
(Dec.lei n.® 23/75, art. 11) . '
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9. Todavia, a titulo de colaboragio, julgo oportuno lembrar que os Lei-
loeiros Piblicos nfo tém direito as custas previstas na Tabela XVI do Re.
gimento, conforme alterado pelo Decreto-lei 274/75, tal como se 1& na
Observacio 4.2 da mesma Tabela.

A consideragiio de V, Exa.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 1976. — Huco Mauricro S
GELMANN, Procurador-Assistente,

VISTO, de acordo com o parecer do Senhor Procurador Ass1stente da
PG-3 (flsy 9/12) .

Encaminha-s¢, por oficio, cépia xerox autenticada do parecer ao Exmo,
8r. Juiz de Direito da 2.2 Vara de Orfios e Sucessdes, bem como ao Exmo.
Sr. Corregedor Geral da Justica do Estado.

Distribuam-se cépias do parecer e deste “visto” as Procuradorias es-
pecializadas, para ciéncia, determinando, a FG-9, sua publicagio no Bo-
letim e na Revista de Direito.

Restitua-se o processo & PG-3 para ciéncia e final arquivamento.

Em 22 de setembro de 1976, — RoperTo Paraiso Rocua, Procurador
Geral do Estado
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