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1. INTRODUCAO
1.1, 'Obj'étz'vo do frab'ql_hb

Tem-se em vista dar uma visgo geral das formas de controle
das Sociedades de Economia Mista e das Empresas Publicas, prin-
cipalmente no Brasil, fazendo-se referéncia também & responsabi-
lidade do Estado por elas em decorréncia da tutela Estatal,

Deste: modo, o estudo, apds as nogdes gerais e histéricas, des-
dobrar-se-4 em duas partes. Na primeira, trataremos da legislacéo
brasileira e na segunda, da doutrina pétria conforme indice.

Tese apresentada no II Congmsso Brasileuo de Direfto Administratlva-
— Rio de Janeiro — 1976, - o .
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Como o assunto comporta nogdes preliminares, faremos, nesta
introducéo, a titulo de nogdes gerais, uma breve referéncia as ori-
gens do intervencionismo Estadual as entidades da Administracéo
Descentralizada em geral e apontaremos as divergéncias doutri-
narias existentes na matéria, para, finalmente, no ltimo capitulo,
apresentarmos as conclusdes.

1.2. Origens do intervencionismo Estatal

Nem sempre o Estado esteve dividido em trés poderes, como o
compreendemos hoje, e exercendo trés funcoes basicas indispensé-
veis & consecucéio de seus fins: a legislativa, a judicidria e a exe-
cutiva.

Na antiguidade, e mesmo na Idade Média, o soberano exercia
as trés fungdes estatais. Com o correr do tempo foi, cada vez mais,
tornando-se dificil ao rei exercer trés functes diferentes e, entfo,
surgiu a figura do juiz, que exercia a funcfo julgadora enl nome
do chefe do governo, - :

As fungbes do Estado até a Revolucfio Francesa eram mais
de natureza politica e mesmo defensiva do que administrativa,
nio tendo o significado de nossos dias as intervencdes ocasionais
na vida econdmica e social da Nagéo.

Podemos dizer que a Ciéncia Administrativa surgiu quando
os governos absolutos foram sendo substituidos por governos cons-
titucionais, até que, finalmente, no século XIX surgiu o Direito
Administrativo.

Se, no periodo de sua formacdo, o Direito Administrativo se
servin do Direito Civil no qual buscou inspiracgo para a criagao
de seus institutos proprios, atualmente recorre novamente ao Di-
relto Privado para disciplinar muitos de seus organismos.

A teoria da separagho dos poderes de MONTESQUIEU, em
1748, contribuiu decisivamente para a formacfio do Direito Admi-
nistrativo, visto ter sido acolhida pelos Estados de Direito. A partir
de entéo, a vontade do soberano, que era onipotente, nfo reconhe-
cendo qualquer direito dos suditos, deixou de prevalecer, em vir-
tude da divisdo dos poderes. *

1 Melrelles, Hely Lopes, Direifo Administrativo Brasileiro, p. 23.
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A partir de entfo, tivemos, primeiramente o Estado Liberal,
que acreditava no livre jogo dos interesses particulares. Portanto,
nos seus primeiros anos de existéncia o Direito Administrativo era
muito limitado, pois o Estado s6 agia no campo restrito das ativi-
dades meramente estatais, fundadas no exercicio de sua atividade
juridica, de tutela do Direito. Tinha por base seu poder de império
e visava & preservacio das segurangas interna e externa e & dis-
tribuicfio da justica; somente muito limitadamente e, assim mes-
mo facultativamente, exercia atividade social tendo em vista o
bem-estar e o progresso comunitrio, por meio de prestactes admi-
nistrativas. .

Em decorréncia das alteracdes dos sistemas sociais € tendo em
vista as transformagbes sofridas pelas estruturas institucionais,
sociais, econdmicas, técnicas e psicolégicas, no processo histérico
evolutivo, o Estado sentiu necessidade de intervir e atuar, a fim de
que, através de wma malor eficicia e eficiéneia, assegurasse sua
sobrevivéncia e lograsse alcangar seus objetivos. 2

Assim & que, o Liberalismo Esfatal cedeu lugar ao Estado
Intervencionista, visando solucionar os problemas sociais que se
criaram pelos excessos do liberalismo econdmico.

Tratava-se de uma medida de urgéncia a disciplina das ativi-
dades dos particulares por parte do Estado e, assim, este viu-se
obrigado a intervir, através de uma acio dindmica, coordenada e
planificada. _ _

Em conclusio, podemos dizer que o Direito Administrativo
rege qualquer afividade de administragfio publica, seja em qite
poder for que ela se encontre e mantém relacdes com. os demais
ramos do Direito, inclusive com ciéneias nfo juridicas.

Quanto & intervengiio do Estado, esta se deu primeiramente
no campo social, tanto nos Estados Unidos, como na Europa, em
face das exigéneias sociais da populagfo, motivadas pelo cresci-
mento das cidades e em virtude das necessidades, cada vez maio-
res, de mais servicos piiblicos. Em 1865 e em 1868, V. STEIN sus-
tentou, em “A Teoria da Administracio”, a necessidade de se
estabelecer no Estado, a par da administragio juridica, uma “admi-
nistracdo social”, que fosse capaz de corresponder aos reclamos de

2 Cotrim Neto, A. B, Direito Administrativo de Autarguia, p. 20.
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sempre mais servigos. de interesse publico por parte da comuni-
dade. ‘ :

Inicialmente, a intervencio estatal, visou reprimir a explo-
ragio da méo-de-obra do empregado, economicamente mais fraco,
pelo patréo, o detentor do capital.

No entanto, a intervencfio do listado revestia a forma de con—
cessfo de servigo publico, em sua primeira fase.

Se j4 na Idade Média houve uma certa intervencéo do Estado,
de um modo conformador, determinando modificagdes de direito
¢ de relacbes juridicas na ordem medieval, com fundamento no
“dominium eminens” (o absolutismo do principe ou senhor feu-
dal) e no “jus eminens” dos soberanos absolutos, decorrente daque-
le “dominium eminens”, mos tempos modernos, diferentemente,
restabeleceu-se, através do Poder de Policia, a intervencéo confor-
madora do Estado mas, principalmente, no campo econémico, Isto
se tornou uma constante em todas as ConstituigGes modernas que
se seguiram a Constituicio Alema de Weimar, considerade um im-
portante marco na evolugio do pensamento juridico de huma-
nidade, ou seja, a predomindncia do pensamento social em substi-
tuicéo ao individualismo, que, em 1919, permitiu ao Estado intervir
para condicionar o exercicio dos direitos, inclusive o de propriedade,
a determinados fins sociais, Passou-se a exerecer mais rigorosa e
profundamente o poder de polieza *

Nossa Constituicdo do Brasil, em seu artigo 163 permite ao
Estado intervir no dominio econdmico, inclusive mediante s ins-
tituigho de monopdlio, quando se faca necessario, “por motivo de
segurancga nacional ou para organizar setor que nfo possa ser
desenvolvido com eficacia no regime de competicéio e de liberdade
de iniciativa.” -

O Estado criando empresas autdnomas, reservadas & execugio
de servigos destinados a atender a fins que néo se enquadram nas
atividades prépriags do Estado, ocasionou, imediatamente, uma
ampliagio do concelto de servigo publico, que passou a abranger
- uma Aarea muito extensa . de atividades. Com isto, o conceito de

. 8 Cotrim Neto, A. B, Fundamentos Juridicos da Intervengio do Es-
tado noTSetor Privado ds. Economia, na Rev. de Ciéncia Politica no° 7
(4), p. 2

4 thrim Neto, ob. cit. p. 28 e 29,
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servigo publico também veio a sofrer alteracfio, motivando diver-
géncias doutrindrids, principalmente, em paises onde a definigio
de Direito Administrativo est4 condicionada a de servigo publico.

A questfio principal é que as empresas piiblicas, em decorréncia
de sua propria nogdo, exercem atividades de natureza industrial
ou comercial, que n&o séo préprias do Estado e, portanto, as rela-
gbes juridicas que dai derivam, nfo s8o as estipuladas pela con-
cepcdo propria do Direito Administrativo, mas ligadas A disciplina
do Direito Privado, sobretudo, o comercial. De tal forma, qué a
estrutura juridica de muitas dessas empresas obedecem aos pre-
ceitos do Direito Privado, muito embora no escapem 3 influéncia
de alguns principios de Direito Pdblico. :

Note-se, entretanto, que desde a nossa Constituicfo de 1937 é
permitido ao Estado intervir no dominio econémico, para suprir
as deficiéncias da iniciativa individual e tendo por base o interesse
publico, consoante art. 135.

1.3. Adminisiracdo Descentralizada

Deste modo, podemos dizer que, no Brasil, tanto as Sociedades
de Economia Mista, como as Empresas Publicas e as Autarquias
fazem parte da Administragéio Descentralizada, conforme estabe-
lece o Decreto-lei n.? 200/67, art. 4.9, item II, constituindo impor-
tantes instrumentos de agfio do Governo, quer no campo econd-
mico, industrial, como no dos servigos publicos em geral.

Considerando-se que a Administragio Publica é um sistema
de érgéos, através dos quals o Governo presta servicos ptblicos e
intervém no dominio econdmico, verifica-se que ela pode ser de
duas espécies: direta e indireta. Na Administracio Direta, a prépria
Administracéo Publica presta servigo piblico, por intermédio dos 6r-
glos do Governo e obedece a um sistema rigido de. controle. Na
Administracio Indireta, a Administragio Publica transfere a outro
orgio a execuglo de determinados servigos, orgfos esses criados
por lei e com certa autonomia de agio, como as Autarquias, Socie-
dades de' Economia Mista, Empresas Publicas e Fundagdes, nos
quais o controle é também mais diversificado. '

5 Brandao Themlstocles Cavalcanti Tratado de Direzto Administm-
tivo, v, 11, 4% ed
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- S&o criadas essas entidades da Administragfo Descentralizada
para propiciar maior eficicia e eficiéneia por parte dos érgios do
Estado nos sefores em que a iniciativa privada nfio tem conveni-
entemente atuado, quer por falta de interesse, quer por falta de
recursos, ou ainda, por se tratar de atividades de interesse para
a defesa e desenvolvimento da nacfo.

A descentralizagio dos servigos publicos, através da criacfio
de empresas plblicas, seja “stricto sensu”, como no caso das Empre-
sas Publicas propriamente ditas, seja “lato sensu” quando a
expressio engloba também a Sociedade de Economia Mista, jus-
tifica-se pela necessidade de o Estado suprir a iniciativa privada
em setores basicos, por motivos de desenvolvimento nacional e para
atendimento das necessidades sociais do povo.

% a concepciio moderna do Estado Intervencionista, que deve
atuar sempre, onde for preciso, para propiciar melhores condicSes
de vida para todos e, desta forma, servir melhor aos interesses na-
cionais, tendo em vista, principalmente, o homem, na nogdo mais
atual de Estado de Justica. R

O fendmeno da intervenciio do Estado no dominio econdmico
¢ de amplitude mundial e onde quer que se vise ao bem estar geral
da Nagéo € preciso que o Estado intervenha com seu poder e seus
recursos, para corrigir distorgfes, melhorar os desniveis sociais-e
possibilitar condigdes de vida condignas para as populacdes.

O Estado passou a ser um valioso meio para se atingir uma
adequada justica soctal, com possibilidades de realizar, com melho-
res objetivos, a atividade econdmica, visando néo ao lucro em si,
mas sim ao beneficio que estas empresas por ele criadas podem
trazer em termos de melhoria e progresso para o povo € para a
Nagéo. : .

Assim que, podemos dizer que ums empresa de economia
mista é aquela em cuja diregio participam pessoas ptiblicas, que
tém em vista o interesse da comunidade e pessoas privadas, que
tém em vista o interesse particular. Sua estrutura é, de fato, o de
uma empresa comercial, por aces, a forma mais apropriada para
esta colaboracéo, ¢

& Zwahlen, Henri, Des Sociéiés Commerciales avec participation de
Yitat, p. 38, “apud” Brandao, Themistocles Cavalcanti, Trgta,do' ge Diretto
Admzmstmtiva v. IT, p. 312, 4.2 ed., 1961.
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Existem dois tipos dessas entidades quanto & constituicdo do
capital: as de participagio majoritaria do Estado e as minoritarias.

A lei determina que nas Sociedades de Economia Mista de
Interesse Nacional e em que ha participacio do Estado seja esta
participagdo majoritaria. Isto, no entanto, nfio impede que tam-
bém haja uma participacio minoritaria em atividades consideradas
secundarias ao Interesse nacional, mas que o Estado participa
financeiramente, mals para prestar um mero auxilio financeiro as
atividades puramente privadas, visando incentivar a iniciativa
privada naclonal e garantir condigfes de sobrevivéneia, principal-
mente em face das empresas estrangeiras ou multinacionais, que,
através de suas subsididrias, apresentam certas vantagens sobre
as empresas nacionais, oferecendo perigo de dominar o mercado
nacional, em virtude dos enormes recursos financeiros que possuem
e da tecnologia altamente especializada que oferecem.

Como o Estado Moderno é predominantemente um “Estado
Bem-Estar”, visto gue infervém no setor privado para assegurar um
minimo de condiges de sobrevivéncia da prépria sociedade, medi-
ante medidas politicas que visem a erradicagfo da pobreza, ele néo
pode ficar alheio aos problemas sécio-econdmico-industriais e,
apesar de criar certas restrigfes ao capital estrangeiro, onde haja
empresa nacional similar, ndo pode, todavia, prescindir totalmente
dos investimentos estrangeiros, donde, conseqiientemente, precisa
estar sempre vigilante, atuante e dinimico, para competir com tais
empresas e impedir que elas dominem a economia nacional.

Podemos a isto chamar de um controle econdmico da economia
privada pelo direito piblico.

Como se v&, o controle aciondrio de certas Sociedades de Eco-
nomia Mista &, nfio s6 necessario, como também fundamental para
a autonomia da Nacfio diante do capital estrangeiro, que, se néo
devidamente controlado, pode vir a monopolizar atividades basicas
para o desenvolvimento do Pais e mesmo por em risco a seguranga
nacional.

Deste modo, verifica-se que, quando o Estado detém a majoria
das acdes de uma Sociedade de Economia Mista, ele, em razao da
preponderincia financeira e administrativa acentuada, nomeia os
administradores da empresa e a dirige na realidade, prevalecendo
o interesse piblico sobre o privado, através do confrole dos servigos

R. Dir. Proe. Geral, Rio de Janelro, (31), 1897
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pelos prepostos do Estado, em vzrtude da administracio estatal que

ha verdade existe, embora indireta.

Assim’ sendo, nota-ge -que tanto as- Socledades de Xconomia
Mista, como ag Empresas Publicas, devem merecer uma disciplina
éspecial que as integre, sistematicamente, nos planos governamen-
tais, como agentes que sfo da atividade econdmica do Estado.?

- Na realidade, existe uma grande confusfo na doutrina guanto
& expressdio empresa publica, entendendo alguns que ela abrange,
em sentide amplo, tanto as Autarquias, como as Sociedades de
‘Economia Mista e-as Empresas Pﬁblicas de natureza comercial. |

Em nosso Direito, temos os mais relevantes tipog de entes a,uxi-
liares do Estado: autarqula sociedade de economia mista e empresa
ptiblica, congpante a Constituiclio Federal Brasileira, art, 99 § 2.9,
combinado com o art. 4.9, item II, do Decreto-lei n.© 200/67.
Admite-se, alnda, as FundagOes como entidades semi-estatais, dadas
as suas caracteristicag, atribuicdes e objetivos, embora a nossa lei
nao a inclua dentre as entidades da Admmlstraqao Indireta.

A doufrina, nio obstante, tem entendido que, de acordo com
a lei, na Administragfo Indireta, a tnica ‘entidade de Direito
Piblico é a szutarquia, porque as sociedades de economia mista,
devem ter a forma de sociedades andnimas e as empresas plblicas
qualguer uma das formas admltldas pelo Direito Comereial, sendo,
portanto, pessoas juridicas, de Direito Privado, consoante ao art.
5.9, itens I e II e § vnico do art. 27 do Decreto—le1 n.e 200/67.
Quanto s funda,goes embora instituidas pelo Estado, para atender
a fing puablicos, ainda que c¢olocadas sob a superviséio € controle do
Estado, tém sido consideradas entidades regidas pelo Direito Civil,
de acordo com o art. 2.9, do Decreto-lei n.® 900/69, combinado som
os arts. 24 e seguintes do Cédlgo Civil, nfo fazendo parte da Admij-
nistracfo Indireta.

Como a “situacéo juridica” dessas entidades tem sido motwo
de muita “divergéncia doutrinaria’ 8, podemos enumerar as seguin-
tes “indagactes” que se fazem quanto ao verdadeiro regime a que
estlo sujeitas as empresas pubhcas tomando -58 0 termo em sen-
tldo arnplo

T Téclio, Cam controle das Empresas do Estado RDA noe 111 p. 1 ag.

'8 Cotrlim Neto, A. B, Autarqul'ls ¢ Empresas Pubhcas na. Re is't t
Senado Federal, ng 38, . 28/29 awLa.co
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1.6 — Embora regendo-gse ag Sociedades de Economia Mista e

as Empresas Plblicas pelo Direito Privado, nio apresentam elas
“particularidades de pessoas juridicas de Direito Publico”, apesar
de a lei dizer que sfo de Direito Privado?
20 — Nio sfio essas empresas constifuidas com o capital
publico? Principalmente as empresas pablicas “stricto sensu”™ em
que o “capital é totalmente pahlico” e as de economia mista em
que o “Estade é o aclonista majoritério e séo de interesse nacional”,
néo ficam elas sob a “tutela estatal”?

3.0 — Néo estéo os seus “servidores proibidos de acumular”,
igualmente como og funcionérios publicos, havendo, portanto, neste
particular, igualdade entre os cargos publicos ocupados por fun-
cionérios e os contratos regidos pela C.L.T., dos empregados ou
servidores dessas empresas pablicas, consoante o “art. 99, § 2.0 da
Constituiciio Federal”? '

4.0 w.. N&o.estfo os “responsé.velo pela, admmlstragao” dessas -
empresas plblicas ‘sujeitos & fiscalizaclio financeira e orcamen-
taria” pelo.Congresso Nacional, com o auxilio do Tribunal de Con-
tas da Unifo, independentemente do controle exercido pelo Poder
Executivo, conforme a “Lei n.° 6.223/75”; decorrente do art. 70 da
Constituicio Federal?

5.0 — Nao é “aplicavel também as Fundaces” os preceitos da
referida “Lei n.0 6.223/75, no que couber”, guanto & “fiscalizacio
financeira e orcamentaria” pelo Congresso Nacional e Tribunal
de Contas? .

- 6,9 — Nio tem a empresa plblica “privilégio de foro” es‘pecml
ou seja, & Justlca Federal para julgar as. causas de seu interesse,
de acordo com o art, 125, inciso I, da Emenda n.2 1/69?

7.0 - Niéo prevé a “Constituicio Federal”, em seu “art. 170,
§ 2.07, que tanto as Sociedades de Economia Mista, como as Em-
presas Pablicas, “reger-se-80 pelag normas apliciveis &s empresas
privadas, inclusive quanto ao Dir. do Trabalho ¢ 0 das obligacﬁes”?

. 8.0 — “Como se conciliar tais principiog de Direito Publico e
de Direito Privado” que caracterizam ag Empresas Publicas e as
Sociedades de Economia Mista?

9.9 — “B a responsabilidade do Estado”; como gé¢io Gnico de
uma empresa do tipo comercial, de que natureza sera: puhllca. ou
privada, limitada ou ilimitada, direta ou indireta? .

E, Dir. Proa, (#eral, Rio de Joneiro, (31), 1077
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10.2 — Os “bens que constituem o patriménio da empresa

publica”, gozam dos privilégios da impenhorabilidade dos bens

publicos em geral?
11.¢ — “Podem” as empresas publicas e sociedades de economia

mista “ficar sujeitas” &s disposigbes concernentes “as comina-
coes legais por abuso do poder econdmico”?

12,0 — “Aplicam-se, as empresas publicas e sociedades de eco-
nomia mista, as disposicbes referentes & responsabilidade objetiva
das pessoas juridicas de Direito Pdblico quanto aos danos” que os
seus servidores, nessa gqualidade causarem a tercsiros, como esta-
belece a “Constituigéo Federal em seu art. 107 e § Gnico”?

13.0 -— Qual a “natureza da responsabilidade” dessags empresas,
civil? Administrativa? Penal? “Responde direta ou indiretamente”
pelos prejuizos causados por gseus servidores e terceiros?

14.0 — “’ possivel intentar-se agio popular contra, ato lesivo”,
nulo ou anulavel, dessas empresas pablicas?

15.0 — Enfim, diante das formas de controle e fiscalizagfio a
que estio sujeitas as Empresas Publicas e Sociedades de Econo-
mia Mista, “qual a natureza juridica dessas entidades”?

2. EVOLUCAO HISTORICA

Congsideram-se antecedentes histéricos das Sociedades de Eco-
nomia Mista as Companhias Holandesas ¢ Portuguesas que, nos
séculos XV e XVI, corporificavam investimentos da Coroa na cons-
tituicdo, pelo Estado, de empresas de fins econdmicos, destinadas
a alcancar, afravés da conquista, dos mares e terras desconhecidas,
novas fontes de suprimento para os mercados europeus. ®

Igualmente, a Franca, Espahha e Inglaterra também criaram
tais companhias de coméreio, que existiram até o século XVIII.

Portanto, as Companhias das Indias Ocidentais e Compa-
nhia das fndias Orientais, podem ser consideradas as precursoras
desse tipo de sociedade, que na ocasido tinham a denominacio de
companhias de comércio e eram coloniais. O Estado absolutista
dava-lhes existéncia e concedla-lhes favores e privilégios.

? Taeito, Caio, Controle das Empresas do Est, RDA4, no 111 p. 1/9.
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As Sociedades de Economis Mista, propriamente ditas, no en-
tanto, 36 comecaram a prosperar a partir da 1.2 Guerra Mundial,
particularmente na Alemanha que, com a denominagio de
“Giemiskte Wirtschaft”, caracterizavam-se por serem sociedades
de capital, constituidas pela associagio do Estado e dos particula-
res, com o ohjetivo de exercer tarefa considerada de inferesse
geral, 10 - S

“No Bras11” inicialmente adotou-se o sistema de “concessoes
de servigco publico”, e, numa segunda etapa, passou a utilizar-ge,
simultaneamente, das concesstes e das .;omedades de economia
mista, 1

A primeira “sociedade de economia mista”, de que ge tem notf-
cia no Brasil, foi constituida pelo Banco do Brasil e criada pelo
Alvara de 12-10-1808, do entdo Principe Regente. *

Atualmente, existern numerosas companhias desta. espéme em
nosso Pais.

Em vista de nfio estarem disciplinadas quais as pessoag juri-
dicas de Direlto Puiblico, nosso Codigo Civil, em 1916, em seu artigo
14, determinou quais seriam elas, na seguinte ordem: I. A Unido;
II, Cada um dos seus Estados e o Distrito Federal e III. Cada um
dos Municipios legalmente constituidos. Mais tarde, o “Decreto-lei
no 6.016, de 22-11-1943", em seu art, 2.9, considerava a “Autar-
quia pessoa juridica de Direito Publico”, para efeito de imunidade
dos bens, rendas e servicos, disciplinando-a como o servigo estatal
descentralizado, com personalidade de Direito Publlco “explicita
ou implicitamente reconhecida por lei”.

Ao que parece, o Instituto do Aclicar e do Alcool, criado pelo
Decreto n.2 22.779, de 1933 e o Instituto de Aposentadoria e Pen-
stes dos Maritimos, criado pelo Decreto n.© 22.872, de 29-6-33,
podem ser considerados como dois dos primeiros organismos
autarquicos.

Para BILAC PINTO, as sociedades de economia mista entraram
em declinio face 2o advento das modernas empresas piblicas,
pois se a sociedade de economia mista surgin para evitar o perigo

10 Paiva, Alfredo de Almeida, As Soe. B, Mista e E. P, RDA4, p. b,
n.e 60.

11 Pinto, Bilac, O Declinlo das S.E.M. ¢ o advento das E, P, RDA
no 32, p. 12,

12 Paiva, Idem;
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de uma dominagio da cconomia do Pafs pelo monopdlio das em-
presas particulares, j& agora, outra forma mais eficiente se apre-
sentava, que era a “Sociedade Pdblica de um s6 membro € a
sociedade de pessoas juridicas de Direito Pablico”, como “conse-
quéncias da evoluglio e da técnica juridica para formas sempre
mais aperfeigoadas”, tendo em vista maiores vantagens para a
execucdo de atividades governamentais essenciais, nos campos
econdmico-financeiro-séeio-politicos, que o Estado se viu obrigado a
intervir suprindo a iniciativa privada, para propiciar maior pro-
gresso € desenvolvimento ao Pafs e elevar a vida do grupo social a
niveis desejdveis, 12

- Para COTRIM NETO, “a primeira empresa ptiblica do Brasil”
fol a2 NOVACAP -— Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil, que, constituida em forma de sociedade andnima, em virtude
da Lel n.% 2.874, de 19-9-1956, autorizativa; posteriormente teve sua
estrutura aclondria de empresa, até entfio formada com capital
somente da Uni&o, alterada pela Lei n.0 3,751, de 13-4-1960, medi-
ante a transferéncia de 51% de suas acbes para a Prefeitura do
Distrito Federal — Brasilia. A NOVACAP foi criada para vir a ser
uma sociedade andnima, tendo mesmo recebido esta expressdo
juntamente com sua denominacfo, mas permaneceu sem uma, defi-
nicdo legal até que a reforma administrativa a enquadroun na
administragdo indireta. Como se viu, em todos os setores da
NOVACAP o que existia era autoridade, ela nio tinha sécios dis-
cutindo dividendos e gerindo, o que havia em seu interior era
0 governo (Unifio e Prefeitura) planejando, executando, nomeando,
demitindo e gastando, enfim, tratava-se de uma sociedade de Es-
tado, de governo e administracio. No mesmo sentido Oliveira
Franco Sobrinho, em “Fundacdgs e Empresas Plblicas” e também
Caminha Muniz, que, assim, a consideram a primeira empresa
publica brasileira, isto é, aquela constituida com capital integral-
mente de origem publica, 4 : ‘

- “Em resumo”, excetuando-se as iniciativas pioneiras dos sé-
culos XV e XVI, das Companhias de navegacfo das fndias Ociden-
tais e Orientais, e outras que lhes seguiram, que tinham a denomi-

13 Pinto, Bilac, ob, cit, p. 1 a 15.

- 14 Cotrim Neto, Teoria da Empress Phblica de sentido escrito, RDA,
vol. 122, p. 33 a 37, e Franco Sobrinho, Manocel de Oliveira, Fundacdes e
Emypregas Piblicas, p. 103.
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nagéio de Companhias de Comércio, a “evolugdo” dos érgios que
prestam servigos piiblicos, deu-se a partir do sistema de concessées
de servicos publicos para empresas particulares, mediante uma
delegacio para a 4rea privada, tendo em vista a execucéio de ativi-
dades do ambito do Estado, ou sejam, os servicos puiblicos essen-
ciais. A esta forma de concessdo deu-se o nome de descentralizacéo
por colaboragio do particular com o Poder Publico. Em virtude dos
inconvenientes que este sistema comegou a {razer aos servicos
publicos, que néo se desenvolviam adequadamente e nfo cumpriam
suas finalidades a contento, o Estado passou a encampar e a desa-
propriar essas concessionérias, através de autorizacbes legislati-
vas. Ampliou-se, assim, a atuacfio do Estado na 4rea dos servicos
publicos e, posteriormente, tarbém no setor econdémico, com a
criagho de Autarquias, Sociedades de Economia Mista, Empresas
Plblicas e FundagGes, sob a forma de descentralizacio adminis-
trativa. :

Ha, ainda, uma modalidade de execuciio de servigos pablicos
por particulares, & qual apenas faremos uma breve referéncia para.
completar estas nogdes gerais da evolucéio da prestacéo de servigos
publico. Trata-se da “permissiio de servigo publico” instituto ado-
tado pelo ‘Estado em substituicio ao das concessdes de Servico
publico por ser mais conveniente ao Poder Publico. Através da per-
misséo de servigo publico, o Estado, por ato unilateral, discricion4-
rio e precario, faculta ao particular a execuciio de servicos de inte~
resse coletivo, ou permite o uso especial de servigos publicos, a titulo
gratuito ou remunerado, nas condigdes impostas pela Administracéo
Ptblica. Como, por exemplo, no caso de transporte coletivo, abaste-
¢imento, ete. Por se ftratar de ato precdrio, alguns autores
entendem que pode ser revogado pela autoridade permitente, néo
gerando direitos, enquanto outra corrente doutrinéria admite que
gera direitos subjetivos.

“Diferenciam-se as Empresas Publicas e Sociedades de Eco-
nomia Mista das Autarquias, embora as trés facam parte da Admi-
nistragio Indireta, pelo fato de as Autarquias serem servicos
publicos personalizados e descentralizados que se destacam do
conjunto da Administracfio Estatal Direta, ou que foram criados
fora dessa organizacfio mas com personalidade juridica de Direito
Publico, para se organizarem de acordo com as necessidades dos
servigos que visam executar. B, néo obstante, as autarquias serem

R. Dir. Proo. Geral, Rlo de Janelro, (313, 197?
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dotadas de autonomia administrativa e financeira, continuam sob
controle e tutela do. Estado, quanto a organiza¢io e ao funciona-
mento de seus servigos, bem como no tocante a fiscalizacéio de suas
atividades.e gestéo financeira, pols gozam dos beneficios e privi-
légios das pessoas juridicas de Direlto Pablico.” 1%

£ conveniente mencionar-ge, ainda, que a “intervencio do Es-
tado no dominio econdmico”, através das empresas publicas e so-
ciedade de economia mista “sé é facultada & Unido”. Os Estados e
Municipios, conquanto possam criar, dentro de suas respectivas
circunscrictes, a referidas empresas, elas s6 podem ter em vista
a prestacfio de servigos publicos, conforme estabelecido na Consti-
tuicio Federal, paragrafo tinico do art. 163. '

~“Em sintese”, pode-se dizer que, no Brasil, “primeiramente”
a Administraco tinha a caracteristica, predominantemente, de
“centralizacfo dos servigos publicos”; em uma “segunda fase”,
ocorreu uma “departamentizacio”, em que se atribuia a certos
Departamentos atividades relativas aos servicos publicos, como,

por exemplo, 0 Departamento de Correios e Telégrafos, Departa-

mento Nacional de Estradas de Rodagem etc., “e, finalmente”,
atingiu-se a etapa da “descentralizacio Administrativa”, com as
“Autarquias, Sociedades de Economia Mista” e “Empresas Pu-
blicas”, concretizadas com a “Reforma Administrativa” do De-
creto-lei n.0 200/67, medificado pelo Decreto-lei n.2 900/69 o nor-
mas subseqiientes.

3. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA E EMPRESAS
PUBLICAS '

3.1. Legislagdo

Aplicam-se a8 “sociedades de economia mista” e s “empresas
publicas” as seguintes disposicfes legais.
' 1.0 — “Constituicdo Federal” —

Art, 170. § 2.0 — “Na exploracfo, pelo Estado, da atividade
econdmica, “as empresas publicas e as sociedades de economia
mista reger-se-fio pelas normas aplicAvels As empresas privadas,
inclusive quanto ac direito do trabalho ¢ ao das obrigacdes”.

F—

15 Slmas, Henrique de Carvalho, Manual Flemeniar de Direlfo Admi-
nisirativo, 1974, p. 266.
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Art, 170, § 3.0 — “A empresa plblica que explorar atividade
nio monopolizada ficard sujeita ao mesmo regime tributario apli-
cavel s empresas privadas”. .

Art, 163 — “3fo facultados a “infervencio no dominio econd-
mico € o monopdlio de determinada indusiria ou atividade, medi-
ante lei federal”, quando indispensdvel por motivo de seguranca
nacional ou para organizar setor que nio possa ser desenvolvido
com eficicia no regime de competicio ¢ de liberdade de imc1at1va,
assegurado os direitos e garantias individuais”.

Paragrafo tinico, “Para atender a intervencio” de que trata
este artigo, “a Unifo poders instituir contribui¢bes destinadas ao
custeio dos respectivos servmoq e encargos”, na forma que a lel
estabelecer”,

Art, 45 — “A lei regulard o processo de fiscalizagé’.o, pela Ca-
mara’’ dos Deputados e pelo “Senado” Federal, “dos atos do Poder
Execvutivo, inclusive os da administracéo 1nd41eta”

Art. 70 — “A fiscalizacio financeira e orgamentaria da Unido”
sera exercida “pelo Congresso Nacional” mediante “conirole ex-
terno e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo”,
instituidos por lei.”

§ 40 — “O julgamento da regularidade das contas dos admi-
nistradores e demais responsédveis” serd baseado em levantamentos
contébels, certificados de auditoria e pronunciamento das auto-
ridades administrativas, sem prejuizo des inspeces mencionadas
no paragrafo anterior”.

§ 5.0 — As “normas de fiscalizacfio financeira e orcamentaria”
estabelecidas nesta secdo “aplicar-se-2o as autarquias”.

Art, 72, § 4.9 — “No exercicio de suas atribuigdes de controle de
administracio financeira, o Tribunal representard” ao Poder Exe-
cutivo e ao Congresso Nacional “sobre irregularidades ¢ abusos” por
ele verificados”,

Art. 62 — “O orgamento anual compreenderd obrigato-
riamente as despesas e receitas relativas a todos os Poderes, orghos
e fundos, tanto da administracdo direta” quanto “da indireta,
excluidas apenas as entidades que nfo recebam subvengies ou
transferéncias & conta do orgcamento”.

§ 1.0 — “A inclusfo, no orgamento anual, da despesa e da
receita dos 6rghos da administracfio indireta sera feita em dota-

R, Dir, Proe. Geral, Rlo de Janeiro, (31), 1877
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¢oes globais” e néo lhes prejudlcaré, a autonomia na gesta.o legal
dos seus recurgos’’. .

At 110 — “Os “litigios decorrentes das relagBes de trabalho
dos servidores com a Unifo, inclusive as autarquias e as empresas
publicas federais, qualquer que seja o seu regime juridico”, proces-
sar-se-80 e julgar-se-f0 perante os “juizes federais” devendo ser
interposto recurso, se couber, para o “Tribunal Federal de Recur-
sos”. (Art, 122, II). -

Art, 111 — “A lei poders criar contenuoso a.clministrativo é
atribuir-lhe competéncia para ) ]ulgamento das causas menciona-
das no artigo anterior”,

Art. 117, “Os pagamentos devidos pela Fazenda federal”, esta-
dual e municipal, “em virtude de senfenca judicidria, far-se-io na
ordem de apresentacfo dos precatérios e 4 conta dos créditos res-
pec-tivos” proibida a designacfio de cagos ou de pessoas nas dota-
¢Oes orcamentarias e nos créditos extra-orgamentarios abertos pa.ra
esse fim”. _

§ 1.9 “B obrigatoria a inclusdo, no orgamento das entidades
de direito publico, de verba necessaria ao pagamento dos seus dé-
bitos” constantes de preca.tonos ]udlcmrloo, apresentados ate pri-
meiro de julho”.

. Art. 85, “Compete ao Ministro de Estado”, além das atribui-
coes que a Constituico e as leis estabelecerem:

“I — “exercer & orientacdo, coordenagio e supex‘vl'sﬁ,o dos Or-
gios e entidades da administragdo federal” na 4rea de sua compe-
téncla, e referendar os atos e decretos assinados pelo Presidente;

IT — “expedir mstrucoeﬁ” para a execucfio das leis, decretos
€ regulamentos”;

Art, 99, “® vedada a acumulagéo remunerada de cargos e
funcGes publicas” exceto: (nos casos que especifica)

§ 2.0 do art. 99. “A proibicio de acumular estende-se a car-
gos, fungbes ou empregos em autarquias, empresas publicas e so-
ciedades de economia mista”. _ _

Art, 106, “O ‘“regime juridico dos servidores” admitidos em
servigos de carater tempordrio ou contratados para funcoes de
natureza técnica especializada serd estabelecido em lei especial”,:

E. Dir, Proc. Gerel, Rlo da Janeirve, (31), 1977
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Art. 107, “As pessoas juridieas de direito publico responderéo
pelos danos que seus funcionarios, nessa qualidade, eausariam a
terceiros”. :

Paragrafo tnico, “Caberé, ag#o regressiva contra o funciona-
rio, nos casos de culpa ou dolo”.

Art. 1563. § 11, “Nido haverd” pena de morte, de priséo per-
pétua, de banimento, ou “confisco”, salvo nos cagos de guerra ex-
terna, psicologica, adversa, ou revolucioniria ou subversiva, nos
termos que a lei determinar. Essa dispord, também, sobre o “perdi-
mento de bens” por danos causados ao erario, ou no casc de “enri-
quecimento ilicito” no exercicio do cargo, funcdo ou emprego ‘na
Administragdo Publica direta ou indireta”. (Verificar: Banimento
— Ato Institucional 1.9 13 e Confisco ver o art. 8.9 do Ato Institu-
cional n.% 5 e Atos Complemeniares n.** 42, 98 e 99) .

Art. 153. § 17. “Nfio haverd prisio civil por divida”, multa ou
custas, “salvo o caso do depositério infiel” ou do responsdvel pelo
inadimplemento de obrigagio alimentar, na forma da lei”.

2.0 . “Reforma Administrativa” —

“Decreto-lei Federal n.? 200, de 25-2-677 — “Art. 4.9, item II”
— diz quais as “entidades da Administragio Indireta, a saber:
Autarquias; Empresas Plblicas e Sociedades de Economia Mista;
enquanto o § 1.9 determina dque essas entidades consideram-se
“vinculadas ac Ministério” em cuja area de competénecia estiver
enquadrada sua principal atividade”.

Art. 5.0 — d4 a definiglio legal dessas entidades, a saber:

I — AUTARQUIA — o servigo auténomo, criado por lei, com
personalidade juridica, patrimdnio e receita préprios, para executar
atividades tipicas da Administracio Fublica, que requeiram, para
seu melhor funcionamento, gestdo administrativa e financeira des-
centralizada. ' '

II - EMPRESA PUBLICA — A “entidade dotada de personsa-
lidade juridica de direito privado”, com patriménio préprio e
“capital exclusivo da Unifio”, criada por lei pars a exploracio de
atividade econdmica gue o Governo seja levado a exercer. por forca
de contingéncia ou de- conveniénela administrativa, “podendo
revestir-se de qualquer das formas admitidas em direito”. (Redagao
dada pelo Decreto-lei n.0 900, de 29-9-69) .

&, pir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (31), 1977
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III — SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA — A “entidade
dotada de personalidade juridica de direito privado”, criada por
lei para a exploragfo de atividade econdmica, sob a forma de so-
ciedade andnima, cujas agdes com direito a voto pertencam em sua
majoria & Unido ou a entidade da Administraciio Indireta. (Reda-
¢iio dada pelo Decreto-lei n.2 900, de 29-9-69) .

§ 1.0 — “No caso do Inciso III, quando a atividade for subme-
tida a regime de “monopoélio estatal”, a “maioria acioniria” cabera
apenas a ‘“Unifo”, em “carater permanente”.

“O art. 6.0” trata dos “principios fundamentais” da reforma
administrativa, enquanto o 7.0 refere-se ao “planejamento” e o 8.2
& “coordenagho”, bem como o art. 9.9, (Titulo I, Capitulos I e II).

O Capitulo III, compreendendo o “art. 10”7, refere-se a “descen-
tralizacéo”, que dispe dever a execuciio das atividades da Admi-
nistragio Federal ser amplamente descentralizada.

“O art. 117 disciplina a “delegacéio de competéncia”, a qual
serd utilizada como ‘“instrumento de descentralizacfo”, com o
“objetivo de assegurar maior rapidez e objetividade as decistes”,
situando-as na proximidade dos fatos, pessoas ou problemas a

atender.

3.9 — “Prestacéo de Contas” —

“O Decreto-lei n.0 199, de 25-2-67”, D.0O. 27-2-67, dispde sobre
a “Lei Orgénica do Tribunal de Contas da Unifo”, cujos artigos
33 e 34 referem-se A jurisdico do referido Tribunal, que, no tocante
& “responsabilidade pela prestagéio de contas, abrange” todo aquele
que arrecadar ou gerir dinheiros, valores e bens da Unifio ou pelos
quals esta responda, bem como, “quando houver expressa dispo-
sicdo legal”, os “administradores das entidades da Administracio
Indireta ou de outras entidades, art. 33”. Por sua vez o “art. 42"
deste Decreto-lei estipula as “condigdes de julgamento, pelo Tri-
bunal, da regularidade das contas” dos administradores da Admi-
nistracdo Indireta e das que por forga de lei, lhe devam prestar
contas, que dependem da apresentacéio dos seguintes documentos
pelos administradores: a) relatério ahual e os balancos da enti-
dade; b) parecer dos 6rgdos internos que devam dar seu pronun-
clamento sobre as contas; c¢) certificado de auditoria externs &
entidade sobre a exatidio do balango, (Inspetoria Geral de Fi-
nangas).

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (31), 1977
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. “Decrefo n.0 71,133, de 21-9-72, D.O. 22-8-72, que aprova o
estatuto da empresa publica Financiadora de Estudos e Projetos
-— FINEP e di outras providéncias, “a titulo de exemplificacfio”,
sobre uma “empresa publica em cujos estatutos estd prevista a
prestacéo de contas”. DispSe o “art. 4.9” do estatuto desta em-
presa que “a prestacio de contas do exercicio findo serad submetido
pela administracio da FINEP ao Ministério de Estado de Planeja-
mento e Coordenacio Geral que, com seu pronunciamento e os
documentos referidos no art. 42 do Decreto-lei n.o 199/6%, a en-
viard ao Tribunal de Contas, até 31 de maio do exercicio subse-
qitente”. Prevendo o inciso XIII do art. 13, dentre as atribuicdes
do Presidente a de: “Encaminhar ao Ministro do Planejamento e
Coordenacéio Geral, até 81 de marcgo, a prestacio de contas do
exercicio findo com a decisio do Conselho Diretor ¢ o pronuncia-
mento do Conselho Fiscal, bem como os documentos necessarios
ao exercicio da supervisdo ministerial nos termos do art. 26 do
Decreto-lei n.0 200/67”. Para efeito de aprovagio das referidas
contas, nos termos da letra “e”, do paragrafo tinico do mencionado
art. 26 do D.L. 200/67, pelo Ministério supervisor.

“Lei n.% 6.223, de 14-5-75, D.O. de 15-7-75, “Dispde’ sobre a fis-
calizagfo financeira e of¢amentaria da Unido, pelo Congresso Na-
cional” e dé outras providéncias. DispGe o “art. 7.0” desta lei que:
As “entidades publicas com personalidade juridica de direito pri-
vado”, cujo capital pertenca, exclusiva ou majoritariamente
a Unido, ao Estado, ao Distrito Federal, ao Municipio ou a qual-
quer entidade da respectiva Administracio Indirets, “ficam sub-
metidas & fiscalizagfo financeira do Tribunal de Contas” compe-
tente, “sem prejuizo do controle exercido pelo Poder Executivo”.
§ 1.0, “A fiscalizag8o” prevista neste artigo “respeitars as peculia-
ridades de funcionamento da entidade”, limitando-se a verificar a
exatidio das contas e a legitimidade dos atos, e levard em conta
os seus objetivos, natureza empresarial e operacdo segundo os mé-
todos do setor privado da economia”.

“Resolucdio n.0 166, de 12-8-75, do Tribunal de Contas da Unigo,
disciplinando o exame das tomadas de contas, em seu art, 2.0, esta-
belece os requisitos necessérios para o julgamento, pelo Tribunal,
das contas dos administradores das entidades da Administracfio In-
direta, Fundages, Servigos Sociais Auténomos e outros organismos
congéneres, que, em resumo, sio os mesmos estabelecidos no De-
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creto-lel n.0 199/67, ja referidos, com especificacdes mais deta-
Thadas. .

4,0 — “Responsabilidade”

Sobre respongabilidade temos varios aspectos a considerar, a
saber: o administrativo, o civil e o penal.

Para efeito de “abuso de autoridade”, a “Lei 4.898, de §-12-65,
regulou o Direito de Representacfio € o Processo de Responsabili-
dade Administrativa Civil e Penal, estabelecendo em seu art. 5.9,
que, para os seus efeitos, “considera-se autoridade” quem, exerce
cargo, emprego ou funclo publica, de natureza civil, ou militar,
ainda que transitoriamente e sem remuneragao.

As “instancias penal, administrativa e civil”, sio independen-
tes, podendo, todavia haver comunicabilidade de juizo, consoante
o disposto no art. 1.525 do Cédigo Civil e art. 200, da Leil n.°
1.711/52.

Embora o “Estatuto dos Funcionérios Piblicos” néo se apllque
a0s servidores da Administragio Indireta, esses servidores equipa-
ram-se aos referidos funcionirios no tocante aos crimes funcionais
e & proibicio de acumular, “sendo, assim, de se lhes aplicar as nor-
mas penais relativas aos crimes contra a Administragiio Plblica, a
que se referem os “arts. 312 a 326 do Codigo Penal”, tendo em. vista
o “conceito amplo de gervidor publico” apresentado pelo “Codigo
Penal em seu art. 327"; combinando-se esta definicio com as “nor-
ma.s relativas ao sequestro e perdimentos de bens, com abuso do
¢argo, funcéo ptiblica ou emprego de entidade paraestatal, a que
se referem as Leis n.* 3.164, de 1-6-57 e 3.502, de 21-12-587, que
também “abrangem os servidores da Administracio Indireta, dada
a concepgio ampla de servidor publico que contém”. Igualmente
as “disposicbes dos funcionérios publicos quanto & proibigho de
acumular -cargos plblicos atingem os servidores da Administragéo
Indireta”, consoante o estabelecido no “art. 99 § 2.° da Constituigéo
Federal”.

Entende-se, ainda, que “além da 1esponsab111dade criminal
e da de acumular”, mencionadas acima, “aplica-se também aos
servidores da Administracio Indireta as seguintes disposicdes le-

gais: inviolabilidade no exercicio da funcgfo publica — art. 142,

inciso III, do Cédigo Penal; perda da funcfio publica e interdico
de direitos, — Cédigo Penal, art. 67; ndo podem sindicalizar-se,
Consolidacéo das Lels do Trabalho, art. 566, afastamento do cargo
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para candidatar-se a mandato eletivo — Constituiciio Federal e
Lei Eleitoral; requisicéio para servir junto & Justica Eleitoral”, con-
forme determina a “Lei Eleitoral;, previdéncia social” para o pes-
soal sujeito ao “regime frabalhizta — Lei n.0 6.184, de 11-12-74%,
bemn como a8 ‘“‘dispozicles da Consgolidacfio das Leis do Trabalho”.

Portanto, o “Estatuto dos Funcionarios Pablicos, Lei npo
1.'711/62, aplica-se, indiretamente, ao pessoal da Administragéo In-
direta” de que estamos tratando, isto &, das Sociedades de Eco-
nomia Mista e Empresas Ptliblicas, porque quanto aos servidores
autarquicos, o entendimento é de que sfo funcionirios phblicog
e nfo estamos cogitando deles neste trabalho. Dispde a “Lei n.0
1.711/62”, em seus “arts. 196 a 200” sobre as “responsabilidades ci-
vil, penal e administrativa”; e hé demissfo nos casos do art. 207.
Também estéo enquadrados nos “crimes contra a Seguranca Nacio-
nal”, de que trata o “Decreto-lei n.¢ 898, de 20-9-89", nfo somente no
tocante a estarem sujeitos as suas penalidades, como também por
se considerar circunsténcia agravante o fato de se tratar de funcie-
nario ou servidor da Administracéio Indireta, consoante o disposto
no art. 49, inciso L. “Proibe-se”, ainda, o direito de greve por parte
dos servidores publicos, conforme “art. 40, paragrafo Unico deste
Decreto-lei, e art. 162 da Consfituicdo Federal”, que nio permite
greve nos servicos publicos e atividades essenciais, definidas em lei:
o “direito de greve estd4 regulado, também, na “Lei n.0 4,330, de
1-6-64”, tendo em vista disposi¢iio andloga da Constituicio de 1946,
art. 158, encontrando-ze enumeradas ag atividades fundamentais
nos arts. 12/14 e nos casos em que o Presidente da Repuablica espe-
cificar,

Engquanto o “fundamento da responsabilidade civil”, de acordo
com o “Codigo Civil Bragileiro”, reside na culpa, “art. 1597, o fun-
damento da “responsabilidade do Estado” é objetiva, isto é, inde-
pende de culpa, consoante o “art, 107 da Constituicéo Federal do
Brasil”. A responsabilidade do Estado, portanto, ¢ mais acentuada,

‘havendo dano, ha o dircito de reparar, embora tenha o Estado o

direito de agfo regressiva contra o servidor que acarretou o prejulzo
ao tercelro . S

Pedemos dizer que os “artigos 1.522 a 1 .526”, relativos & “res.
ponsabilidade civil & acio regressiva”, sho principios que também
podem ser aplicados, em decmrencla do estabelecido no ‘“art. 15.do
C. Civ11”
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Igualmente os “principios do direifo comercial de responsabi-
lidade do comerciante.pelos atos dos representantes e prepostos,
artigos 75 a 77 do Codigo Comercial”, também se aplicam nesta
matéria.

O “Codigo de Processo Civil” fambém dispde sobre o proces-
samento das diversas agOes que cabem em decorréncia das respon-
sabilidades clvil e comercial.

Em resumo, aplicam-se as “normas relativas as Sociedades
Comerciais”, & Faléncia, solidariedade civil e comercial e conse-
qiientes normas processuais” gquanto a responsabilidade desses
administradores de empresas publicas. Surgindo, consegiiente-
mente, a questfio da “impenhorabilidade dos bens piiblicos”, visto
gue tals empresas sdo pablicas, porgquanto constituidas com capital
do Estado (art. 649, inciso I do Cdédigo de Processo Civil ¢ art. 648
do mesmo diploma legal) .

O “regime juridico do pessoal das empresas publlcas” é, em
geral, o da “Consolidacfo das Leis do Trabalho, salvo nos casos ja
mencionados”, o que se conforma perfeitamente com a interpreta-
cdo do art. 182 do Decreto-lei n.0 200/677, a saber: “Nos casos dos
incisos II e III, do art. 5.9), e no do inciso I do mesmo artigo,
quando se tratar de servigos industriais, o regime de pessoal sera
0 da Consolidagio das Leis do Trabalho; nos demais casos, 0 re-
gime juridico do pessoal sera fixado pelo Poder Executivo”.

5,0 — Fiscalizacio —

De acordo com ¢ “art. 183 do Decreto-Lei n.© 200/67, as entida-
des” e organizacoes em geral, dotadas de personalidade juridica de
direito privado, “que recebem contribuigées parafiscais e prestam
servigos de inferesse publico ou social, estdo sujeitas a fiscalizagdo
do Estado” nos termos ¢ condigdes estabelecidos na legislagio per-
tinente a cada uma.

Temos, ainda, o “controle financeiro e orcamentério” de que
trata a “Lei n.9 4.320, de 17-3-64”, que estatui normas gerais de
direito financeiro para a elaboracio e controle dos orcamentos e
balancos da Unifo, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Fe-
deral, a qual, em seus “artigos 75 a 82”7, estabelece as “disposicOes
gerais do controle da execugéo orcamentaria, interno e externo”, de
todos os atos dos agentes responsaveis por bens e valores publicos.
Dispondo, ainda, o “art. 107” da mencionada Lei que: “As “enti-
dades autarquicas e paraestatais”, inclusive de previdéncia social ou
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investida de delegacfio para “‘arrecadacio de contribuicdes parafis-
cais da Unifio, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal” te-
ro seus “orcamentos aprovades por decreto do Poder Executivo,
salvo se disposicfio legal” expressa determinar “que o sejam pelo
Poder Legislativo”. Pardgrafo tnico, “Compreendem-se nesta dispo-
sic8o as empresas” com autonomia financeira e administrativa cujo

capital pertencer, integralmente, ao Poder Publico”.

J4 o “Decreto n.0 65.769, de 2-12-69”, que altera a constituico
¢ competéncia do “Conselho Monetario Nacional”, realiza um ‘“con-
trole politico-financeiro-orcamentério”, quanto as instituigdes fi-
nanceiras puiblicas federais. Dispde este Decreto que, independen-
temente da vinculacdo administrativa estabelecida no art. 189 do
Decreto-lei n.% 200/67, as instituigbes financeiras pablicas federais
submeteréo para aprovacfo, ao Conselho Monetario Nacional, com
a prioridade por ele prescrita, seus programas de recursos e apli-
cacOes, assim como suas modalidades operacionais, de forma a que
se ajustem a politica de crédito do Governo Federal, conforme art.
3.0, Dispondo, também, nos paragrafos 1.0 e 2.0 deste artigo o seguin-
te: #§ 1.9”, Para o3 fing previstos neste artigo, “as instituictes finan-
ceiras pablicas federais ficam obrigadas a remeter ap Banco Cen-
tral do Brasil”, impreterivelmente, até o dia 30 de novembro de
cada ano, “o Orcamento” de recursos e aplicacdes para o exercicio
seguinte. “§ 2.9, Mensalmente, os “presidentes das InstituicOes”
de que trata este artigo “reunir-se-fo com os Presidentes do Con-
selho Monetario Nacional ¢ do Banco Central do Brasil, para ava-
liar o curso de suas operacdes” e, imediatamente, “ap6és o encer-
ramento dos balangos semestrais, apresentarfo” ao Conselho Mo-
netario Nacional “relatério de suas atividades”.

Existe, também, uma “fiscalizagfio que se estende & gestéo
econdmica da empresa € seu regime de contabilidade” e que se
exerce por processo indireto de consulta e “a posteriori”, Trata-se
do “controle exercido pelo Conselho Administrativo de Defesa Eco-
némica”, a que se refere o “art. 18” da “Lei n,* 4.137, de 10-9-62",
que reguia a ‘“‘repressio ao abuso do Poder Econdmico”. Dispondo
este artigo, além do que ja foi dito acima, que “o CADE exercers a
fiscalizacao da administragio das empresas de economia mista e
das que constituem patriménio nacional”, sob qualquer forma de
organizacao. O “artigo 26™ estabelece que a existéncia de “abusos
do poder econdmico” serd apurada em ‘“processo administrativo”
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instaurado pelo CADE. Esta Lel foi “regulamentada pelo Decreto
n.® 52.025, de 20-5-63", que, em seu art. 12, estatui: “O CADE tem
a incumbéncia de”: I — apurar e reprimir os abusos do poder eco-
némieco; II — fiscalizar a administraclo ¢ a gestio das empresas
em que a Unido tenha interesse; IIT — fiscalizar a contabilidade de
empresas de qualquer natuveza; e IV — efetuar pesquisas econd-
micas”.

Podemos, ainda, acrescentar o ‘“controle exercido através de

‘Acfo Popular”, previsto na “Cpnstituigﬁ.o Federal, art. 153, § 31,
a saber: “Qualquer cidaddo” serd “parte legitima” para “propor
aglo popular” que “vise a anular atos lesivos ao patriménio de
entidades publicas”. Acgdo esta regulada pela Lei no 44717 de
29-6-657.
' Finalmente, mencionamos o “controle judicial”, que é préprio
do “Poder Judiciario”, constante do “art. 153 § 4.0 da Constituicio
Federal”. Hste “conftrole Judicidrio” se exerce “tanto na ordem
civil como na penal”, consoante se depreende do texto Constitu-
cional: “A lei nfio podera excluir da apreciaciio do Poder Judiclario
qualquer les&o do direito individual”. £ o “direito de ac¢do”, mani-
festagfio particular do direito individual de todo homem, garantia
fundamental de todo sistema juridico bassado nos principios essen-
eiais de liberdade de agfo do individuo, de Tespeito ao direifo da
sociedade e de seguranca secial, que tem suas origens ng “Decla-
ragio Universal dos Direitos do Homem e do Cidadfo”, em 1789 e
perduram até nossos dias como mandamentos bésicos.

3.2. Doutring

Podemos dizer que, “no.tocante ao controle”, tanto as Socie-
dades de Economia Mista, como as Empresas Ptblicas, no Brasil,
estdo sujeitas aos “trés tipos de controles”: “Parlamentar” (Cons-
tituicdo Federal, arts. 456 e 70); “Administrativo” (Decreto-lei n.¢
200-67), arts. 19/20, 25/27 — através da supervisdo Ministerial,
externa e por meio dos controles internos, previstos nos Estatutos,
por mejo dos 6rglos da empresa — Conselhos Fiscais, Assembléias
Gerais e Orgéos de Auditoria) e “Judicial” (Art, 153 § 4. da Cons-
tituicho Federal, quanto ao aspecto da legalidade).

O “Controle Parlamentar” ¢ o exercido exclusivamente pelo
Poder Legislativo, sob o “duplo aspecto da legalidade e da conveni-
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éncia” publica, de forma que tem caracteristica de controle emi-
nentemente politico e adstrito aos interesses coletivos da comuni-
dade, alheio aos direitos individuaig do administrador, 19

O “Controle Administrativo”, queé se apresenta sob véarias for-

mag e pode ser exercido por varios 6rgdos, é um “controle de lega-
b

lidade, da conveniéncia e da eficiéneia” que o “Poder Executivo e
03 Orgaos de administragio dos demais Poderes exercem sobre suas
préprias atividades”, visando manté-las dentro da lei, segundo as
necessidades do servico e as exigéneias técnicas de sua realizacio,
“a fim de que a atividade ptblica alcance a sua finalidade”, qual
seja a de “pleno atendimento dos interesses coletivos” a cargo da
Administracgo em geral, 17 :

O “Controle Judicial” é da “competéncia exclusiva do Poder
Judiciario” e “se restringe” ao “exame da legalidade dos atos admij-
nistrativos”. “Nfo pode o Judicidrio entrar mo mérito” dos atos

‘adminigtratives, ou seja, revé-los sob o aspecto da sua conveni-

éncia, da sua utilidade ou da sua oportunidade, pois estas ques-
tdes estdo dentro do poder discricionério de que dispde o Poder
Executivo, 18

3.2.1. O Controle Parlamentar

O Poder Legislativo dispde de prerrogativas Constitucionals
para exercer tal controle, que se desenvolve sobretudo no que diz

‘respeito ao “controle orcamentirio e financeiro”, consoante o dis-

posto no art. 70 e paragrafos da Constituicdo Federal”.

“A fiscalizacfio financeira e orcamentéria da Unifio”, de acordo
com riossa Carta Magna, é exercida, mediante controle externo peio
Congresso Nacional e pelos sistemag de controle interno do Poder
Executivo, instituidos por lei.

O “controle externo do Conselho Nacional” é exercido com o
“auxilio do Tribunal de Contas”, congiderado seu orgio auxiliar
para efeito de apreciacéo das contas do Presidente da Republica,
desempenho das fungdes de audiforia financeira € orgamentdria,

18 Meirelles, Hely Lopes, A Administragiio Pdblica e seus controles,
RDA, vol. 114, Pé,gs 24/25.

W Idem, Pigs. 25. ) )
18 Pontes, Walmir, Progruma de Direflo Adminisirativo, p. 232,
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“bem como o julgamento das contas dos administradores e demais
responsaveis por bens e valores publicos”.

Aplica-se o “controle externo de fiscalizacio financeira e orca-
mentaria também 2 Administracio Indireta”, conforme dispde o
Decreto-lei n.0 199/67, Lei n.C 6.223/75 e Resolugdo do Tribunal
de Contas n.® 166, de 12-08-75, bem como a Constituicio Federal
em seu art, 70 § 1.9,

£ interessante transcrever-se o comentério feito por JOSE
JAPPUR scbre o controle financeiro pelo Tribunal de Contas da
Administracao Indireta, a saber: “De certa forma, “o art. 7.0 da
Lei Federal n.? 7.223, de 1975, veio explicar o que, de maneira glo-
bal, autorizava ¢ art. 13 do Decreto-lei n.2 200”; O “contrele” das
atividades da administracio federal “deverd exercer-se em todos
os niveis e em todos os érghos. . .” Néo se percebe gualquer distin-
cdo no dispositivo entre a administrag@o direta ou indireta”, 1°

Tendo em vista que o “controle externo se realiza tendo por
bage o controle interno dos Orgéos™, ¢ convenienle estabelecer-se
8 distincéo entre ambos. O “confrole interno” é exercido pelo
Poder Executivo visando & criacfo de condigcfes indispensédveis &
eficacia do controle externo e assegurando a regularidade da rea-
lizag8o da despesa e receita. Acompanha a execucdo de progra-
mas de trabalho e orgamento e avalia os resultados alcancados
pelos administradores, bem como & verificagdo da execucéo dos
contratos. O “controle externo” tem em vista verificar a probidade
da administracdo, a guarda e legal emprego dos dinheiros piblicos
¢ o cumprimento da Lei do Orcamento, apresentando-se sob varios
aspectos: politico, legal, contabil e {inanceiro. *°

Note-se, porém, que o “controle” da Administracio Indireta
& realizado “a posteriori”, pelo Tribunal de Contas, como todo pro-
cesso de tomada de contas, até mesmo da Administracéo Direta.

“A funcio fiscalizadora &7, no entender de WILSON GON-
CALVES, “uma das mais relevantes atribuigGes do Congresso Na-
cional”. ™ :

1; Jappur, José, A Dialética do Controle Financeiro, RD4, vol. 22,
P, 427, ’

20 Rosas, Roberto, Aspectos dos Tribunais de Contas, B. Senado, p. 34,
vol. 24.

21 Gongalves, Wilson, A Fisealizac¢do Financeira da A Y., Senado, n°
39, p. 59.

R. Dir. Proo, Geral, Rio de Janelro, (31}, 1977

— 2

Entretanto, dada a amplitude que o controle financeiro e orca-
mentario da Administragio Indireta envolve, bem como as suas
peculiaridades de direito publico e privado, certamente que o seu
controle néo pode ser idéntico ao da Administracfio Direta, como
bem observa CAIO TACITO, lembrando ele que “a lei pode criar
orgaos destinados a auxiliA-1o” (ac Tribunal de Contas) “no exer-
cicio de suas funcoes e na descentralizacfio de seus trabalhos”,
conforme dispde o art. 72 § 2.0 da Constituicho Federal. Isto
porque, o regime de controle financeiro das empresas estatais deve
conciliar o principio constitucional amplo do julgamento das con-
tas de todos o8 responséveis por bens e valores publicos (C.F., art,
70 § 1.2) como também o principio, igualmente Constitucional,
segundo o qual as empresas publicas e sociedades de economia
mista reger-se-Go pelas normas aplicAvels As empresas privadas.
(CF., art. 170 § 2.0).22

CAIO TACITO sugere que o acompanhamento da gestdo das
empresas do Estado se faca por meio de “controle funcional”, a se
instituir, e que tenha por objetivo a aferigho da eficiéncia, legali-
dade e moralidade administrativas, em todos os niveis, compreen-
dendo, assim, as sociedades comerciais do Estado. Indica o controle
parlamentar existente nos paises nérdicos, onde surgiu, em 1809,
a figura do OMBUDSMAN, que é um “Comissirio Parlamentar”,
incumbido do “controle de administra¢éo publica” e que, embora
desprovido de poderes juridicionais, exerce competéncia efetiva na
fiscalizacho sobre os abusos do poder administrativo, especial-
mente em funcio de reclamacgoes dos administradoes, # (Suécia -«
1809; Finlandia — 1919; Dinamarca — 1953; Noruega — 1963; Nova,
Zeldndia — 1961; Gri-Bretanha — 1969 e alguns ensaios em nivel
local nos Estados Unidos) .

3.2.2. O Controle Administrativo

Trata-se de um “controle prdoprio do Poder Executivo”, mas
que, no tocante & “apuracéio de irregularidades funcionais”, é “fei-
to também pelo Tribunal de Contas”, conforme acentua HELY

LOPES MEIRELLES, ao esclarecer: “A prestacio de contas néo

2 Tacito, Calo, ob, cit., p. 7/8.
23 Tacito, Calo, ob. cit, p. 4/5;
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se refere somente aos dinheiros” phblicos, & gestfio financeira,
“mas a todos os atos administrativos” de uimn Governo “e a todos
os orglos e entidades de uma administracfio”. Mas certamente
por sua repercussfo imediata no erdrio, a administragio finan-
ceira esté sujeita a malores rigores de fisecalizacdo, tendo a Consti-
fuigdo da Reptblica determinado que, no &mbito federal, seja sub-
metida ao controle interno do Poder Executivo e ao confrole exter-
no do Congresso Nacional, auxiliado pelo Tr1buna1 de Contas. (art.
T0e§§)” 2

Em suma, o controle administrativo exerce-se; 1 0 — pelos
proprios “orgéos internos” da Administragio (controle hierar-
quico propriamente dito) e 2.6 — por “drgfos externos” incum-
bidos do “julgamento dos recursos (tribunaig administrativos) ou
das *“apuracgfes de irregularidades  funcionais (Orghos correcio-
nais). Todos “esses controles podem ser”:

a) preventivos — pelos quais se estabelecem formalidades e
“exames prévics” dos atos administrativos para adqmrirem efica-
cia e operatividade;

b) sucessivos — pelos quals se acompanha a formacdo dos
atos e

¢) corretivos — através dos quais se corrigem os aftos defei—
tuosos e ilegitimos, ° _

O “controle administrativo”, quanto as entidades da Admi-
nistracfio Indireta, encontra-se no “Decreto-lei n.0 200/67” dentre
o8 “principios fundamentals da Reforma Administrativa”, na me-
dida em! que ele deve exercer-se “em todos os niveis e em todos os
6rgéos”, consoante o disposto no art. 13 do referido Decreto-lei.
“Ajustando-se dentro dos demais principios enumerados como fun-
damentais para as atividades da Administragiio Federal”, a saber:
“planejamento, coordenacéio, descentralizacio” e “delegaciio de
competénecia”, conforme art. 6.2 do mesmo Deerato-lei,

Portanto, as disposicbes referentes & “superviséo ministerial”,
de que tratam os arts. 19 a 29 do Decreto-lel 200/67, sdo formas
de “fiscalizacfo e confrole da Administracéio Indireta”, espemalu
mente mencionadas nos “arts. 19, 20, 25 ¢ 28",

2¢  Meirelles, Hely Lopes, ob, cit.,, p. 25.
25 Meirelles, Hely Lopes, ob. cit., p. 25,
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Para FRANCO SOBRINHO, o “controle, pela tutela e pela fis-
calizacfo”, €, antes de tudo, o “legal e o estatutério, porque quem o
determina”, em razfio das conveniénciag do servigo publico, “é o
Estado quando criador ou instituidor de empresas publicas” ou de
fundagbes. Para esse autor, “este confrole, é indispensavel” em
face do “fim publico”, e, além da “subordinacio hierarquica e
jurisdicional, apresenta dois aspectos fundamentais ¢ essenciais”:

-a) “o aspecto financeiro”, das contas administrativas, da
receita e da despesa, e das inversdes programadas; e

b) “o aspecto técnico”, decorrente da execugfo do servigo
da sua executoriedade normativa e processo adequado. Portanto,
mesmo dentre do principio da maleabilidade de funcionamento
das empresas plblicas e das fundacdes, ndo ha como escapar, ape-
sar do regime de autonomia, ao controle fiscalizador rigido ou for-
mal, porque ge trata do interesse publico que estd em cogitaghio,
embora ele exista por meio de um servico descentralizado, 2¢

Considera-se que, pelas suas caracteristicas, a empresa pu-
blica se apresenta como ente paraestatal, permanecendo na zona
de transicfio entre os instrumentos de agio administrativa do Po-
der Publico e as atividades privadas de fins industriais; “sujeita-se
ao controle direto do Estado na dupls linha administrativa e poli-
tica”, uma vez que seu patrimdénio, sua diregio e seus fins séo esta-
tais e reveste-se da forma privada téo somen‘te para o desempento
de suas atribuigtes publicas. ¥

H4, ainda, que se mencionar ¢ “controle administrativo”, ex-
presso mediante a superviso ministerial, “que pode, também, se
desdobrar em dois niveis, ou graus de organizagéo, subordinando-se
as empresas a uma sociedade holding”, que exerce a coordenagio
setorial, debaixo do comando ministerial superior. £ o sistema ita-
liano do LRI e do EN.I. a na Alemanha, os trés modelos de gru-
pos HONZERNE que operam como empresas holdings: a VIAG, a
VEBA e HERMANNGORINGWERKE. Havendo no Brasil a em-
presa holding ELETROBRAS, que coordena as empresas subsidia-

26 Franco Sobrmho Manoel de Oliveira, Fummqées e Empresas P~
blicas, p. 262/263,

27 Jungmann, Fernando, A Concesséoe de Serv. Pib., A Tmp. Pib. e a
Soc. de Be. Mista no D. Bras, Revisia Forense, n.t 247, p, 429, -
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rias estatais no setor de energia elétrica ¢ a PETROBRAS, para cor-
denar as empresas subsididrias de portos e vias navegdaveis,

Em resumo, “o poder hierdrquico tem por misséio: ordenar,
coordenar, controlar e corrigir a atividade administrativa”. Séo per-
mitldos “recursos administrativos”, como instrumentos capazes de
propiciar o “reexame da aftividade administrativa pela prépria
Administragéo”, através da “representagéo, reclamagéo e o pedido
de reconsideragéo”. Esses recursos hierarquicos podem ser “pré-
prios e impréprios.

3.2.3. O Controle judicial

Como o Poder Administrativo nfo tem funcio judicante, “é7,
em ultima analise, “ao Poder Judiciario que compete apreciar que
tem razfo sob o aspecto da legalidade”.

“86 duas excegbes permite a Constituicio quanto ao monopd-
lio jurisdional do Poder Publico”, quanto & matéria contenciosa
administrativa. De acordo com SEABRA FAGUNDES, a “primeira
excecfo” refere-se aos crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica, dos Ministros de Estado, quando conexos com o desse
e dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, em gue os julga-
mentos competem ao Congresso Nacional e a “segunda excecio”
diz respeito ao julgamento da regularidade das contas dos admi-
nistradores e demals responsaveis pela guarda de bens e valores pu-
blicos, conforme Constituicio Federal, art. 42, inc. I; 44 inc. VIII
eT1§4%c/coT70§193

Trata-se do “sigtema administrativo de jurisdicio tnica”
adotado pelo nosso Pais, ou seja, as decisbes administrativas ou
pronunciamentos da chamada justica administrativa nfo séo, pois,
conclusivos, quando confrarios aos particulares, que podem sem-
pre recorrer ao Judiciario, se se julgarem lesados pela pratica de
um ato administrativo, a fim de obterem a revisio da decisfo admi-
nistrativa, através de um ultimo controle, o da legalidade. %

28 Téclto, Oalo, ob. eit., p. 5.
28 Melrelles, Hely Lopes, ob. cit., p, 27.

30 Fagundes M. Beabra, O Controle dos atos administrativos pelo
Poder Judicidrio, P, 139,

21 Pontes, Walmir, ob. cit,, p. 53;
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¥ preciso, no entanto, ressaltar-se que o “nossa Constituicdo”
prevé, em seu “art. 1117, que a “lei poders criar contencioso admi-
nistrativo” e atribuir-lhe competéncia para o “julgamento das
causas oriundas de litigios decorrentes das relacbes de trabalho
dos servidores com a Unifo, inclusive autarquias ¢ as empresas
publicas federais, qualquer que seja o seu regime juridico, causas
estas mencionadas no artigo anterior, ou seja, o “art. 110 da Cons-
tituicdo”.

“Este artigo tem causado uma enorme polémica na doutrina’”
brasileira, havendo sido criada comisséio para estudar a viabilidade
de sua instituicfo no Brasil e até o momento nada haver -de con-
crefo, neste sentido, pois a referida “Comisséio conclui” que “a ex-
press@o contencioso administrativo”, usada pelo legislador de 1969,
“néo foi empregada em seu sentide técnico”, de acordo com o que
preceitua a doutrina brasileira, “posto que” 0 contencioso adminis-
trativo “ficaria subordinado ao Poder Judicidrio”, o que é inadi-
missivel. Enfim, a referida Comissfio Especial, constituida pelos
juristas WILSON DE CAMPOS BATALHA ¢ CAMILO ASHCAR
e presidida por CRETELLA JR. concluiu que: “O ingtituto pre-
visto no art. 111 da emenda”, denominado impropriamente de con-
tencioso administrativo, “nada mais seria do que uma Justica
Administrativa Trabalhista subordinada ao Poder Judiciario”, a
quem caberia resolver os litigios decorrentes da relagfo de emprego
na Orbita federal, sendo partes da relacfio processual de um lado,
a Unido, ou Autarquia Federal, ou Empresa Publica Federal, de
outro lado, o servidor vinculado a uma dessas entidades.” 32

“O sistema administrativo de jurisdigio é adotado no Brasil”,
na Inglaterra, nos Estados Unidos, na Italia, no México e em
outros paises, diferindo do chamado “sistema do contenciogo
administrative, ou sistema de duplice jurisdicio”, no qual os “con-
flitos entre os particulares e a administracéio publica sdo por esta
mesma resolvidos em definitivo”. De acordo com WALMIR PON-
TES, este sistema é “originérioc da Franca”, chamando-se, tam-
bém, de sistema francés, e existe na Franca, FinlAndia, Grécia, Tur-
quia, Tugoslavia, Polonia Tehecoslovaquia, Sulga e Hungria, en-
tre outros pafses. ®

32 Letelia Jr., José, O Conlencloso Administrativo na Constituiedo
de 1969, Revisia Arquwos 'do Ministério dg Justiga, n.0 117, p. 46;

82 Pontes, Walmir, ob. cit., p. 52;
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Ha, no entanto, no Direito Brasileiro, algumas hipoteses, de
“imunidade da acfo administrativa ao controle jurisdicional”, como
& 0 cago da “prisdo militar”, para a qual “néo cabe habeas corpus”,
consoante art. 163, § 20 da Constituiciio Federal. ¥

Para “obter a invalidacio de ato administrativo ilegitimo”, a
“parte interessada podera valer-se do procedimento judicial comum
(acfo ordinaria), ou de meios especiais, adequados & defesa de
direitos individuais (mandade de seguranca, ac¢fo cominatéria,
interditos posessérios, ete) ou & preservagiio do partiménio publico”
lesado pela propria Administracfio (“agfio popular”),?®

“8fo”, portanto, “insuscetiveis de controle judicial, os atos
politicos” que dizem respeito & superior orientacio da vida do Pais,
quer no plano internacional, quer no plano interno, como, por.

exemplo, os referentes & politica exterior do Pais, & politica eco-

nomico-financeira e A politica sanitaria, “bem como os atos dis-

ericiondrios” do Governo, ou scjam, os atos decorrentes do Poder
Discricionério, como, por exemplo, a nomeagio de Ministros, indi-
cacio de embaixadores, declaragfo de guerra e outros, 3¢

De acordo com GARCIA DR ENTERRIA, “trés sdo as areas
imuneg ao conftrole jurisdicional”: 1.2) a “4rea de atuagfo do Po-
der Discricionaric; 2.2) a 4rea de atuacfo “do poder do governo”; e
3.2) g area de aftuacho do “poder normstivo”. 37
 Interessante notar-se que ENTERRIA, conforme DIOGO DE
FIGUEIREDO, revelou, em sua Conferéncia realizada em 1969, na
antiga Guanabars — ESPEG — as “novas técnicas de controle do
ato discriciondrio”, que consiste no “desuso da técnica do desvio
de poder”, utilizada para atacar o ato eivado de vicio de finalidade;
até mesmo na Franca, onde surgira como notével criacdo do Con-
selho de Estado, “estando o desvio de poder sendo substituido”,
aos poucos, “por novas técnicas”, como, por exemplo, “a do con-
trole do motivo e cutras mais recentes”. Menciona, ainda, que as
novas correntes “distinguem o controle de existéncia do controle

de valorizacfio”, permanecendo na esfera da imunidade apenas
¢cao’,

84 Ferlelra Séreglo Andréa, Ligtes de Direlfo Admmistmtivo, p. 91.
38 Meirelles, Hely Lopesd, ob. cit, p. 24,
36 Pontes, ‘Walmir, ob. cit., n. 233;

&1 Enterria, Garcia apud Moreira — 1,0 22; Neto, Diogo de Figueiredo,
Controle Juridico da Adm., p. 290, R, Proc, Geml GB
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este, ndo :aquele, pois,- nio s6 a simples inexisténcia de motivos
como, mais sulilmente, a sua falsidade, sdo contrastaveis. ..Consi-;
dera que o. “controle jurisdicional pode. confrontar o motive”, ex-
plicita ou implicitamente utilizado “como fundamento. do-ato”,
“com um paradigma abstrato”,

A “Teoria da Discricionariedade passivel de controle quando
as opgles da Administragho sio motivadas por conceitos. juridicos
indeterminados”, para MOREIRA NETO “nfio pode prosperar”
porque a proprla, “legislacio ja contempla” as excegdes, ou- seja,
quais “asg hlpote.ses em que o Judiciario poderd apreciar a justa
aplicagéo. dos conceitos juridicos indeterminados”, como, por exem-
plo, na desapropriacio, em gue o J udicmrl_,o caleula o “justo prego”,
na cominitéria edilicia, em que se determina o estado.de “ruina
iminente” e no mandado de seguranca, quando o Presidente do
Tribunal poderd suspender 2 execucdo de liminares apreciando a
existéncia de “grave lesfio & ordem, & satde, 4 séguranca ou 3 €co-
nomia popular”..“Nio considera”, este autor, “vantajoso importar
a doutrina em aprego”, “pelo menos enquanto o Poder Judiciario
néo dispuser, como é o ideal, de Juizes e Tribunais especmhzados
em matérza de contencioso administrativo”. &

“Hé, porém “casos em que a Admlmstra,gao, 1o sistema do con-
tenciogo adminisirativo, ndo tem competéncia de julgamento”,
como os que envolvem ‘“direitos privados” (civis, comerciais). ou &
“liberdade individual” (Direito Penal), “em que a competéncia é
do Poder—_ Judiciario”, o qual decide em definitivo as controvérsias
¢ atritos entre a adminisiracio e-o povo. Por isso, costuma di-
zer-ge que no sistema francés de jurisdicdo diplice existe a juris-
digéio plena da administraglo, como regra geral e a jurisdicio es-
pecial do Poder Judiciario, quanfo aos problemas administrativos
que se relacionam com os.direitos privados ou com a:liberdade pes-
soal dos administrados. *° Isto quanto aos atos prdprios da Admi-
nistragéo que, no sistema francés, tem competéncia de aprecia-los
sob o aspecto legal. o

_ _(oh, cit,, p. 201) ;
. 1}9 Moreira Neto Diogo de Flgueiredo ub cit b, 292
19 Pontes, ‘Walmir, ob. cit.,, p. 53.
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Em suma, embora todos os Poderes e drgios exercam “juris-
dicéo”, “somente ao Poder Judiciario, entre nds, pertence o mono-
pélic da “jurisdicfo judicial”, ou seja, “de dizer o direito com forca
de coisa julgada”. 4

3.2.4. Responsabilidade

Por outro lado, quanto ao “principio da responsabilidade obje-
tiva do Estado”, enunciado no “art. 107 da Constituigio Federal”,
vem “desde a nossa Constituicfio de 1934”, que ja a reconhecia em
seus artigos 171 e paragrafos, nfo obstante a “Constituicdo de
1824, do Brasil Império, reconhecer a “responsabilidade individual
dos servidores” causadores de dano, conforme “art. 179, inciso
XXIX”, o mesmo o fazendo a “Constituicdo da Republica de 18917,
em seu “art. 79 e paragrafo unico”.

Porém, a “interpretacdo” do dispositivo da “Carta Imperial de
1824 era de que “ela visava” & “responsabilidade criminal”, con-
forme comentérics de HENRIQUE DE SOUZA, de acordo com 0
qual se mandava ver o Codigo Criminal, arts. 124 a 168 e 170 a 172,
bem como PIMENTA BUENO, Marqués de Sao Vicente, que man-
dava conferir os artigos do diploma legal e a lei de responsabili-
dade dos ministros e Secretérios de Estado, assim como regimentos
das diversas autoridades, que estabeleciam as respectivas penali-
dades. *

Para PINTO FALCAQ, “foi com a Republica e instituicdo da
Justica Federal” que o “instituto da responsabilidade passou a
“ter foros de cidade”, pois o particular passou a poder dispor de
acdo judicial para haver o ressarcimento contra o Estado, e com
isso ‘“‘afastamo-nos, nesta questio, do modelo constitucional ame-
ricano”, ndo obstante a nossa primeira Constituigdo Republicana
muito haver se inspirado nele; néo o fez neste ponto, que, para este
autor, é inferior ao nosso Direito, visto que o Governg, influenciado
pelo Direito Inglés, adota o principio (analogo) da imunidade do

41 Meirelies, Hely Lopes, ob. cit, p. 23,

42 Bouza, Henrique de, e Bueno, Plmenta, apud Tralcédo, Alcino, Da
Regponsabilldade Patrimonial das Pessoas Juridicas de Direito Pfblico
frente ao art, 107 da Carta Politica de 1969, Rev. de Jurisp. do Trib. Just.
Est. GB, n° 22, p 16.
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Estado (“non responsability of the sovereign”) por atos de seus
agentes, apesar de leis de 1919 em diante virem abandonando a ri-
gidez do principio. *® :

Quanto & “responsabilidade civil do Estado” ocorreu ela, “ini-
cialmente, guanto aos atos lesivos de direito, isto anteriormente ao
Cadigo Civil de 1916, De acordo com a “Lei Federal n.? 221, de
20-11-1894, art. 13, § 10, havia competéncia do Judiciario para jul-
gar: “as causas provenientes de compensacdes, reivindicacoes, inde-
niza¢des de prejuizos ou qualsquer outras propostas pelo governo
da. Unifio contra particulares e vice-versa”, admitindo-se, implici-
tamente, a obrigacéio para o Hstado de indenizar os prejuizos cau-
sados pelos atos dos . seus agentes. “Igualmente”, uma “lei poste-
rior” a essa, dé n.0 1.939, de 28-8-1508”, também dispds sobre o as-
sunto em seus “arts. 1.9, 2.9, 6.9, 7.0, 890 e 9.9”. Entendendo a
“jurisprudéncia”, que, em prineipio “havia a responsabilidade do
Estado”, embora com alguns julgados em sentido amplo e outros
em gsentido restrito, 4 '

“Q principio da responsabilidade civil da Fazenda Publica”, na
falta de textos legais que expressamente o consagrassem, “foi gra-
dativamente, admitide pela jurisprudéncia, scb fundamentos” de
ordem diversa, quer através da “inviolabilidade dos direitos adqui-
ridos”, quer, da “igualdade juridica”, que veda cargas desiguais
para os cidaddos, de tal forma que qualquer carga excedente da
medida comum d4 lugar a reparagoes, 5

Consoante “nosso Cadigo Civil, art. 15", o pedido de fins repa-
ratérios e sempre cabivel, tendo em vista a “amplitude com que o
nosso sistema juridico admite a responsabilidade civil do Estado”.
Podendo-se mesmo afirmar que, em prineipio, “nenhum ato admi-
nistrative ilegal”, que cause lesio a direito do administrado,
“deixa de dar lugar a reparacfo econdmica”, conforine se verifica
do texto legal mencionado, cujos termos abrangem os atos adminis-
trativos de qualquer espécie, a saber: “As pessoas juridicas de di-
reito publico sdo, clvilmente, responsiveis por atos de seus repre-
sentantes, que, nessa qualidade, causem danos a terceiros”, proce-

43  Falcéo, Alcino, ob. cit., p. 16 a 18,
44 Alves, Jo#o, Luls, apud, Fagundes, M, Seabra, ob. cit. p. 179.
46 Praga Jr., Gabino, apud, Fagundes, M. Seabra, ob cit,, p. 177.
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dendo de modo contrario ao diréito; ou faltando & dever prescrito
por lei salvo o direito regressivo contra os. causadores do.-dano’."S

“0 Anteprojeto de C6digo Clvil Brasileiro”, publicado ne Su-
plemento ao n.° 114 do Diario .Oficial da Unifo, de 18-6-74; “em
seu art, 41, repete & redacéo do citado art. 15 do atual Cédigo Civil
Bragileiro”, de 15186, porém', “apresenta uma novidade” no tocante
ao seu “art. 407, que, “diferentemente do art.. 14 de nosso Codigo
Cwil vigente, acrescenta, dentre as pessoas ]urldlcas de: direito pl-
blico 1nterno” gue enumera, as seguintes: os “Territérios”, as “Au-
tarquias” e ag’ “demais Entidades de cardter pubhco criadas por
1ei”, Dispondo, alnda, deum “paragrafo unieo”; no'gual estabelece:
“Salvo dlsp051gao em contrario, as “pessoas juridicas de direito- pu-
blico”, a “que” se “tenha” dado “ostrutura de direito prwado, re-
gem-§e, 1o que couber”, quanto ao seu “funciona,mento pela,s nor :
mas deste Codigo”.

' “Quanto 3 responsa.blhdade eivil”, mexecem algumas consuie—
rages o aspecto que envolve as empresas pubhcas “ato sensu” enl
relagao ao Estado. H4 que se consuierar wma varledade de doutrl-
rias sobre este assunto as quais néo nos referiremos por escapar 20
ambito deste trabalho tal exame. Limitar-nos-emos a enunciar
alguns principios fundamentals que orientam a 1esp0nsab111dade
civil do Estado. O assunto é amplamente desenvolvido por ALVINO
LIMA, ém “A ReSponsablhdadc Civil ‘pelo Fato de Outrem”.

Congsidera a doutrina que a “responsablhdade de dlI'EItO pu—

blico” funda-se no principio de igualdade dos individuos ém face

dos encargos publicos. Se ‘“anteriormente destinguia-se’ eritre ‘a
culpa pessoal do agente publico.e os danos decorrentes da.denomi-
nada “culpa de servico, hoje em dia’ isto ndo mais ocorre, “o Estado
garante a vitima”, quer a culpa seja pessoal, quer se;trate-de“cul-

pa de servico”; “ha um acumulo de responsabilidade: a.do funcion-

rio-e a do Estado”. O “fundamento da responsabilidade pelo fato

de outrem, quer se.trate de pessca juridica de direito privado ou.de .
direito publico, quer se trate de uma pessoa figica, néo resm‘le na_
culpa. “E suficiente que o preposto funciondrio ou agente ptblico .

tenha lesado, ilegalmente, o direito de outrem. O fundamento po-
sitivo da responsabilidade da Adnnmstragao Publica” "é _portgmto

46 Wagundes, M..Seabra, ob. cit, p. 178,
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baseado na mesma lei que disciplina a responsabilidade no di-
‘réito privado; “a base daguela responsabilidade nfo pode ser outra
senflo a base da responsabilidade adotada pelo direito.civil”, Como
movimento geral de repiidio da culpa, como fundamento da res-
ponsabilidade civil, “o critério do risco passou a predominar no di-
reito civil”, ou- “pt,lo Ienos a ser. acolhido palalelamente com o
da-culpa’. ¥ o :

Neste ponto, reporto—me ao “Anteprojeto de Codlgo Civil Bra-
sileire”, acima mencionado, que, em seus “artigos 969 e seguintes”,
ja proclama o “prlnmplo da responsabilidade sem culpa, no -caso
de atividades que acarretem- perlgos ‘para a coletividade”, exigindo
‘que o8 responsiveis pela cridgio do risco, decorrente da atividade,
utilizem medidas preventivas, tecnicamente adequadss s fim de
se resgnardar da reparaco do daho porventura verificado com o
exercicio da atividade. Verifica-se, deste modo, que, nosso Antepro-
jeto de. Cédigo Civil, “consagra”, pois, “duas nogdes: a de culpa
como fuhdamento geral e a de risco por extenséo”.

Portanto 0 “fundamento da responsablhdade da pessoa Juri-r
dlca, como comitente, pelos atos de seus: prepostos nio sofre qual-

“guer alteragao pela c1rcunotancza de se tratar de uma pessoa

juridica e néo de uma pessoa fisica”. Ha que se dlstlngulr, toddvia,
quanto 4 “responsabihdade direta ou indireta’ que tem o “Estado”

- perante seus prepostou Conmdera-se no entanto, como “dlreta”

“responsablhdade da pessoa “juridica- com1tente pelos a.tos 11i01tos
de seus orgaos” o fundamento desta responsabllldade decorre da
culpa pessoal do érgdo, 1mputada 4 pessoa juridica. Nao obstante,

“a responsabllidade do érgéo, como pessoa fisica, no é suprlmlda
ele respondera peranbe a vitima”, pelo seu ato 111cito, “golidaria-
inénte com a pessoa. juridica”, se esta foi compelida a cobrir os
danos sofridos pela vitima. Porém, o caso de “responsabilidade

da pessoa Jurldlca pelos atos’ 11101tos de seus prepostos”, ou seja,

de “responsabﬂidade indlxeta responsabllldade pelo fato de ou-

'trem” € preciso que se “prove a culpa do preposto” e, uma ves

“provada esta culpa” surge, automaticamente, a, “responsabllldade

‘do comitente —- péssoa juridica”.. Degta forma, podenms dizer

que, embora a “responsabilidade das pessoas juridicas de direito

47 . Limag, Alvino, -4 Respon.sabilidade Oivu pelo fate de outf ent, O. 151

'159 1681 e 165.
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publico” pelos atos ilicitos de seus 6rglos e funcionarios ou agen-
tes publicos, em geral, seja mais complexa, no entanto, ela “é
regida, substancialmente, pelos mesmos principios gerais que re-
gulam a responsabilidade das pesscas juridicas de direito privado”
e as solugdes sdo comumente idénticas. 8

“No tocante 4 analogia entre o Poder Penal ¢ o Peder Disci-
plinar a controvérsia é das maiores”, existindo “intimeras teorias”,
que, igualmente, como no caso da responsabilidade civil, nao ca-
‘bem dentro do contexto deste trabalho, mas que “fazemos referén-
cia tendo em vista a responsabilidade administrativa e a responsa-
bilidade penal”. Sobre a assunto existern bastante subsidios em
CARLOS S. DE BARROS JUNIOR, em “Do Peder Disciplinar da
Administragdo Piiblica”.

Em sintese, daremos uma “ligeira noglo da distincdo que
existe entre esses dois Foderes”. A “analogia” existente entre o
Poder Penal e o Poder Disciplinar estd em que ambos se caracte-
rizam pela “inflicio de uma pena”. No entanto, a “dltima expres-
sho da doutrina” é representada, neste campo, pela opinifio que
define o “poder disciplinar independentemente de analogias penais
e civis”, pols “o que caracteriza estes estudos é a separacio do
poder de soberania e dos poderes de supremacia particular”, que
constituem manifestagdes de “duas ordens diferentes de poderes.
Esta teoria € chamada de Administrativista”, segundo ZANOBINI,
e é representada, neste aspecto, pela opinifo que “define o poder
disciplinar independentemente de qualquer aproximagio com o
direito penal ou com o direito civil”. Desta forma, “tanto a pena
comum como a disciplinar teriam a mesma funcio mas” consti-
tuiriam “manifestactes de duas diferentes ordens de poder”, de
dois diferentes direitos subjetivos do Estado: o direito penal, da
soberania geral, que o Estado dispde em face de todos os studitos
“e o direito disciplinar”, de direitos especiais de supremacia, dos
quais dispde perante pessoas que fazem parte de sua organizagfo,
Assim que, “enquanto o Direito Penal” tem como “finalidade a
conservacio e reintegracfo da ordem juridica geral, o Poder Disci-
plinar” visa a “manter e reintegrar as condices de ordem de uma
relaclo particular de autoridade”. ¢

48 Lima, Alvino ob, cit,, p. 143, 147 e 148.

. 4‘? Zanobini apud Barroq Jr., Carlos 8. de, Do Pader Dzsciplmar b. 20,
37,
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Assim que, podemos dizer, com BARROS JR. que “a escola
administrativa salientou o carater auténomo do fentmeno disci-
plinar”, entendendo-o como “instituto regido, no Direito Publico,
por normas de Direito Administrativo”, e com “fundamento” ou
pressuposto juridico “num poder de supremacia especial do
Estado, diverso da soberania”, 5

“No caso das Empresas Publicas”, ocorrem os trés tipos de
responsabilidade: administrativa, penal e civil, como ja se men-
cionou anteriormente. Mas, para cfeito de exemplificar um “caso
tipico de represséio de abuso de autoridade na ordem econbémica”
e “passivel de san¢fo disciplinar mencionamos” o Conselho Econo-
mico de Defesa Econdmica — “CADE”, que tem o fim juridico-
administrativo de “executor e fiscal da lei de repressiao e punicéo
e abusos e crimes gue possam ocorrer ha ordem econdmica”, tendo
a sua Procuradoria funcgdes de Ministério Puiblico, consoante o dis-
posto em “Resolucfo” do referido Orgéo no “Processo SC-GB-675/
64”7, Podemos, ainda destacar trecho de relator do CADE, em que
estava envolvida questdo de “Socledade de Economia Mista” —
Vale do Rio Doce 8/A — datado de novembro de 1972, em que
GRATULIANO BRITO — Relator — ap6s tecer varias considera-
coes sobre o assunto, das quais destacamos a seguinte: “Davida”,
por conseguinte, “ndo pode haver relativamente ao fato de as
sociedades de economia mista estarem sujeitas A legislacBo que
disciplina a repressio ao abuso do poder econdmico, salvo quan-

-do”, nos termos constitucionais, “exercam atividade legalmente

monopolizada.”, vota pela abertura de processo administrativo
contra a Representada. &

Observa, BRITTO DAVIS que “com a lei que criou o “CADE”,
a Comissfo de Defesa dos Capitals Nacionais — “CODECAN”, per-
ders em grande parte ag suas finalidades”, posto que o “Decreto
n.0 41.427, de 25-4-57", que a instituira, determinava que ela “teria
por objeto” a “defesa dos interesses da Unido nas sociedades em
que o Tesourc Nacional fosse acionista”, “competindo-lhe observar
o desenvolvimento das atividades econdmico-financeiras”, Esta
Comissdo foi “reestruturada pelo Decreto n.? 50.916/61” e, dentre
as suas atribuicbes, “deveria propor ac Ministro da Fazenda a ela-

50 Barros Jr., ob. cit, p. 48.
5t Magalhies, Guilherme A Caneco, p. 686, 154,
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boracio do anteprojeto de lei orgéinica” sobre a constituicdo e o
funcionamento ‘“‘das sociedades de economia mista”, hos termos
do “art. 13", deste Decreto. Com a nova organizacio da “Procu-
radoria Geral da Fazenda Nacional”, pela Lei Orglnica. constante
do “Decreto-Lei n.0 147; de 3-2-67", este érgdo teria por finalidade
“representar a Unifio nas Assembléias Cerais das Socledades de
Economis Mista”, passando a CODECAN a ser Orgho de delibe-
ragio coletlva.” anexo & referida’ Proouradorla, — PGFN. —. e
tendo por “finalidade precipua” a “defesa” e a “controle dos in-
teresses da Unifio nas Sociedades cujo capital o Tesouro Nacional”
participasse, diretamente ou através de qualquer outra entidade,
determinando que este contrele abrangeria as “Empresas Publicas
Socleda,des de Economia Mista”, conforme “art. 39” e seu para-
grafo Gnico, Adverte DAVIS gue com o advento da Reforma Admi-
nistrativa, as atribuicdes da CODECAN passa,ram.para as areas
de cada Minisbério. 52 : R o
- Estas referénciag feitds 4 CODECAN tiveram em vista sali-
entar a “cogitagdo CGtovermamental” em torno da “elaboraciio de
uma lei orgénica para regular a constituicio e funcionamento das
Sociedades de Economia Mista”, a fim de que fiquem,-tanto guan-
to. possivel, disciplinados os direitos e deveres desgas entidades.
Isto se explica em virtude da existéncia de- disposigbes legails que
se lhes aplicam mas que conflitam com- outras, em virtude da au-
tonomia que devem gozar, como conseqiiéncia- das atividades que
exercem. Como, por exemplo, citaremos a “Lei- n.2 4.717, de
20-6-65”, que regula a “aglo popular”, onde o verifica que a mes-
ma. se Ihes aplica, em face do disposto em geu “art, 1,07 “Qualquer
cidadfio seréd parte legitima para pleitear a anulaciio ou a decla-
ragio de nulidade de atos lesivos a0 patriménio da Unifio, do Dis-
trito Federal, dos Estados, dos. Municipios, de entidades autélr-
quicas, “de sociedades de economia mista” (Constituicfio, art. 153,
§ 31), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido repre-
gente os ‘segurados ausentes, “de empresas puablicas, de servicos
soclais’ auténomos, de instituictes ou fundagbes para cuja criacio
ou.custeio o tesouro pablico haja concdrrido ou concorra com mais
de cinglienta por cento do patriménio ou da receita anual de em-

b2 Davis, M. T. de Carvalho Bntto Tmtaclo das Socwdacreu de Econo-
mia Mista, II p. T95/799.
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presas incorporadas ‘ao patrimbénio da:Unifio, do Distrito Federal,
dos Estados e dos Municipios, “e de quaisquer pessoas juridicas ou
entidades subvencionadas pelos cofres publicos,” “apresentando o
art. 4.0 desta mesma lei a enumeracio dos atos nulos para efeitos
de Acgfdo Popular e, dentre eles”, temos #¢ ineciso III” — que se

refere’d “nulidade de atos on contratos de “empreitada, tarefa e

a concessfo do servigo piblice”, ‘quando: a) o respective contrato
houver sido celebrado “sem prévia concorréncia publica ou admi-
nistrativa”; sem gue essa condiclo seja estabelecida em lef, regu-
lamento ou norma. geral; -b) no editsl de- concorréncia- forem in-
cluidas- clausulas. ou condigdes, que. comprometam o seu caréter
competitivo e ¢) a concorréncia administrativa for processada em
candicBes. que impllquem na’ hmltagao das po~=31b111dades normais
de competigio.” :

- Edese menmonar no entanto que a ¢ Junsprudenma entende

que, nos termos do Decreto-lei n.% 200/6%”, a “Sociedade de Eco-
nomia Mista”, como orgéo da. Admmlstragao 1nd1reta “nfio esta
obrlgada o fazer 1101tag§,o” conforme entendzmento constante de
acérdao do TJISP, da RDA 111/290.. 58

Convem “1ndagar~se” se “face 2 nova Le1 Fedbral n. 1.0 6. 223 de
14-7- 757, que determina expressamente a fiscalizacfio pelo 'I‘ribu~
nal de Contas da Adminisfracéio Indireta em geral, “nép nabera
esta exigéncm de liutagao para as Emplesas Plblicas mencwna-
das?” De "acordo "com’ trabalho pubhcado na Revista de Direito
Administrativo' n.0 122, pags 426 a 432, de autoria de JOSK
JAPPUR, Auditor do Tribunal de Cotitas no Rio Grande do Sul; o
Governo do Estado, com o advento da Lei 6.223/75, baizou, de ime-
diato, 0 “Decreto estadual n. 23.9794/75”,-em que o “art. 3.9¢
determina que “as entidades da Administracéio Indireta promo-
vam a adaptagao em seus estatutos e demais atos normativos da
adogao dos principios de 11c1taga0 para compras, obras e servigos
contratados” e, em seu “art. 40” digtingue as_ “Sociedades de
Economia Mista”, estabelecendo: “As Sociedades de Beonomia Mista

“providenciario no sentido de que os estatutos sociais das socie-
dades de que parficipam de forma majoritaria adotem idénticos
principios aos estabelecidos no artigo anterior”. 5

63 - (‘reteﬁ"a; .Ir A Jurisprudcncm no Dzreito Administmtwo p 163,
54 Jappur, Josa., ob. cit., p. 430 e 431. :
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COTRIM NETO, “considera como privados tanto os bens da
economia mista como os das empresas piiblicas, nao cabendo invo-
car-se”, no tratamento juridico dos bens em apreciagfo, “‘as pres-
ericbes do art. 66 — inciso III do Cddigo Civil”, porque no “qua-~
dro juridico brasileiro” a “empresa piblica” recebeu o “status de
pessoa juridica de direito privado”, porque ela tem personalidade
distinta do seu criador — o Estado, Observe-se que, neste parti-
cular, seus bens nio séo dominicais, quaisquer que sejam os fins
por ela visados. Entendendo assim que “os bens das empresas pu-
blicas — em geral” — tém a “mesma natureza juridica dos bens,
de capital ou patrimoniais, de empresas privadas, sendo”, por isso,
“disponiveis livremente, e”, portanto, ‘“‘usucapidveis e penhord-
veis”. No que acompanha MARIENHOFF, cujo entendimento é o
mesmo na Alemanha., Outrossim, “considera”, juntamente com
HELY LOPES MEIRELLES, “que o Decreto-let n.® 200/67, arts.
125/144", 80 impde o preceite da licitagfio e do leildo, em todas as
suas formas e procedimentos, & Administracio Direta e as Autar-
quias”, cuja interpretacfio juridica permite concluir que “as socie-
dades de economia mista ¢ as empresas publicas estdo fora do
procedimento da licitacfo”. (COTRIM NETO, RDA, n0 122, P.
46/49) .

Acreditamos ter respondido, no transcorrer deste trabalho, as
perguntas formuladas nos n* 1 a 14, de fis. 6 a 7 deste trabalho.
Nas conclusdes, desenvolveremos a 15.8: Qual a natureza juridica
da Empresa Plblica e da Socledade de Economia Mista?

Devo adiantar que considero, ambas, empresas pulblicas, sob
o aspecto de predomindneia do capital publico, devendo-se as suas
diferencas quanto a forma e a participaciic dos particulares, nas
Sociedades de Economisa Mista, consoante a definigio legal que
lhes deu o Decrelo-lei 200/67 com redacgio do  Decreto-lel n.?
800/69, razéo pela qual até agqui as temos tratado conjuntamente.

4. CONCLUSOES

Face ao exposto, j& nos encontramos com possibilidade de
apresentar algumas conclusfes quanto as perguntas formuladas
na introducfo deste trabalho.
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“Sobre a indagacio de que as “Empresag Publicas, embora pes-
soas juridicas de direito privado”, de acordo com o “Decreto-lei
n.® 200/67, apresentam muitas caracteristicas de pessoa juridica
de direito publico”, hé que se acrescentar que “o art. 170 de nossa
Constituicdo Federal deixa pairar uma divida” sobre a sua “exata
natureza juridica” e quanto as “normas por (ue se regem”.

COTRIM NETO, ao se referir & NOVACAP, cita as cpinides de
LEAL FAGUNDES e SAMPAIO LACERDA & SQUZA NETO, que
880 coincidentes com as dele, de acordo com a qual, embora a em-
presa tenha finalidade coincidente com a do Estado, e tendo fisio-
nomia de entidade esfatal, ela usa processos de direito privado
¢ acrescenta: “enféo els nio serd uma entidade de direito pablico,
mas de um tipo hibrido que, pelo novo direito do Brasil, se chama
“empresa puplica”, ¥ Pensamos igual.

“E interessante mencionar-se quais os motivos considerados
como razio de ser de uma empresa plblica”, enunciados no “Se-
minario de RANGUM”, em “1954", “Sobre Organizacio e Adminis-
tracéo de Servigos Industriais de Estado”. De acordo com os tra-
balhos desta Conferéncia, “ela é um instrumento usado pelo Es-
tado” e néo constitul um fim em si mesma, “tende como razio de
ser os seguintes pressupostos”:

a) “fornecer servicos basicos”, vitals para o bem-estar econd-
mico e a satide da communidade em niveis satisfatorios;

b) “substituir controle privado por controle publice”, quando
os inferesses privados nio coincidem com os interesses da comu-
nidade, ou quando, por exemplo, os objetivos a longo prazo dos
acionistas particulares geriam outros que néo os de uma empresa
publica, com reflexes na orientagfio atual da empresa;

¢) “produzir receita”, pois no caso de empresa muito lucra-
tiva. ela, em propriedade do Estado, representa uma fonte de ren-

da que permite aliviar a carga tributaria, o que nfo se verificaria

se ela estivesse nas méos de parficulares, porque tais lucros, con-
vertidos em dividendos, sumentariame grandemente os ganhos dos
acionistas; : '

55 Cotrim Neto, A. B, oh, cit., p. 36 e 37.

R, Dir. Proo. Gerdl, Rio de Jenelro, (31), 10¥7



— 44 —

d)- “confrolar um-monopblio”, que é a-razio mais for’re para
rque uma empresa. seja de propriedade publica;.

‘&) “redistribuicdo da riqueza”, permitida: através de uma em-
‘presa eflclentemente admlnlstrada e corn polit.xca de pregos bem
-plane;ada - S Lo Lo ,

£) ‘“subvencionar uma industria essencial’, quando opera,
deliberadamente independentemente-do lucro, 3s vezes até mesmo
com prejuizo, para manter uma empresa essencial;

© g) “estimular & 1ndustr1a1-3zagao”,'proplcla.ndo ‘8 criagho- de
inddstrids onde ndo havia: condicdes industriais para-tal e, deste
qmode, fazendo com que frequentemente outlas 1ndustr1as acom-
.pa,nhem 6 iniciativa; :

h): “propomlonar urna, bftse para outras industrias”, péla pro-
dugﬁo de matérias-primas ou de.servicos essenciais, tais como ener-
gia e transporte; : :

i) “eriar competxgao” como uma forma de assegura.r produ-
¢fo. econdmics, quebrando monopdlios ou “quase-monopodlios; e
“obrigando as empiesas particulares a se tornarem mais eficientes,

iy “substituir empreendimentos privados ineficientes ou ina-
dequados”, medida ‘que,- nfio obstante raramenté- fazer -parte do
programa de governo, tem sido tomada com’ freqiiéncia, princi-
palmente em sxtuagoes de emer gencla nacional. Tendo mesmo
acontecido ser o Governo obrigado a aglr deste modo para evitar
fracasso completo como tem acontemdo com multas estradas de
ferro; : IR

k) “tomar & iniclativa”, cend'o em vista o desenvoliiimento
mdustrlal e cconomico do pELlS na falta. de imciatlva. privada. e de
capltal pmvado dlqponwel g - o

Como se V8, “o 'x,ssunto tem mpercussao mundlal” e constﬂ:m
“um dos assuntos de malor pleocupagao do Estado Moderno”;
tendo se realizado “em 1958, em Praga”, um “colbquio internacio-
‘nal de juristas”, para “estudar, A luz do dir e_;to comparado”, a “em-
presa- publiéa’ autdénoma  de cardter écondmico”, “descrevendo
"ROGER PINTO, dutor do:relatério final, que, na- oportunidade,
pretendeu-se fixar um ‘conceito universal para esse tipo de em-

& Sherwood, Prank P, Empresas Phblicas, p. 19/20. 7. o
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presa”, chegando-se 4 “‘concluséo” da “impossibilidadé cle” s fazer
1st0 face .4 “diversidade:de padrdes existentes”, 5™ - :

‘Diarite da ”opmlao abalizada de COTRIM NETO” nfo 6 im«
portante, ou ‘“nao sérd fundamental, 1o -caso brasileird; a- atri-
bii¢do de’ personalidadé juridica-de direito privado 3 emprésa pa-
blica”, pois, conforme ‘esclarece; estd “de acordo conmi THEMIS-
TOCLES CAVALCANTI”, para qiierz “o importanté serd”, corre-
tamente, “estabelecer que seu funcionamento se opere em’ rigo-
rosos. “termos-de direito privado, acrescentando COTRIM: “inclu-
sive- para.efeitos da responsabilidade- econdmica ¢ patrimonial?;
para confrontos litigiosos, sem privilégios de foro e prazos; para
equilibrio € “fair-play” na cornpetigao do mercado, sem os prmlé-
gms tributarios.” 5

Consm‘lera amda COTRIM NETO que, a0 na,o se fazer como
tendo em vista as vanta,gens assinaladas no Coloqulo dog Admi-
nistrativistas. de- 1858, realizado em Praga, ou seja; a “criacfio de
empresas. -juridicamente ~auténomas, conguanto -integradas ha
Administra¢do do Estade”, embora reconheca que.isto, para nds;
serd uma regressio. -Para: este autor, ‘o regime juridico nacional
da- empresa. pablica; camo instituido pelo Decreto-lei n.2 200, de
1967, e legislagio posterior, sera o mellior de. quantos se tem expe-
rimentade pelo.-mundo.”® . .. ... S

~“Na Ttalia”, a: dlsclplma das “Socmdades com pmtlcipagao do
Ebtado ou das en.tldades publicas” consta dos “arts. 2.458 a 2,460”,
da,fSegﬁ.o— XII, do: Ca;pitulo V-— Das Segciedades por agfes, do. Livro
“Codigo ., Civil Ttaliano, de 1939”; que é um
“Codlgo Unlflcado de Direito Privado”, abrangendo o-Direito Clvﬂ‘?"
¢ ¢ Direito Comercial, : . : oo

Verifica-se: que. na- Italia as empresas publicas egtéo - regmas\'
pelas leis das Sociedades Andnimas, sendo de se mencionar que 6
“art. 2.458 do Codigo: Civil Italiane”, declara que “se o Estado ou
as entidades publicas tiveram participaciio-ern uma sociedade por

. agbes, poderd o ato: constitutivo conferir-lhes a faculdade de no-

mear um ou varios administradores’ os sindicos, 0s quais §6 pode-

g7 Cotrim Meto, ob,.cil., p. 53,
38 Cotrim Neto, ob. clt, D 55/.:6
58 Cotrim Neto, ob. cit. p, 56 ¢ 53:.
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rao ser demitidos pelas autoridades que 05 nomeou, tendo eles os
mesmos direitos e obrigacSes dos membros remunerades pela as-
sembiéia. “Ao passo que o art. 2.459" prescreve gue “as dispogicfes
do art. anterior” também “se aplicam no caso” em que “a lei ou
n ato constitutivo atribui ao Estado ou & entidade puiblica”, mesmo
ern falta de participacio aciondria, “a nomeacfio de um ou de va-
rios administradores” ou sindicos, 2 nfo ser que a lei disponha di-
versamente.

Ressalte-se que asg “sociedades de interesse nacional” sfo des-
tacadas na “Secfo XIII, do referido Co6digo”, e cujo “art. 2.461”
defermina “serem a elas também aplicadas as normas” do eapi-
tulo V -— “Das Sociedades por Agdes, no que for compativel com”
as disposigdes das “leis especiais”, que estabelecem, para taizs so-
cledades, uma “regulamentacfio particular” acerca da ‘“gestio so-
cial”, das “transferéncias das aces”, do “direifo de voto” e de
“nomeagio dos administradores”, dos sindicos e dos dirigentes.

Convém acentuar-se que “tanto na Franca como na Itilia”
nio existe empresa publica da forma como nds a concebemos em
nosso Pals, visto que “em nenhum pais existe um estatuto para
as empresas plblicas”, como o “nosso Decreto-lei n.2 200/67”, que,
paar COTRIM NETO, constitui um “verdadelro estatuto para a
empresa publica nacional. % .

“Na Itilia”, como se viu pela transcricdo da legislacfo acima
as empresas correspondentes 4z nossas Sociedades de Economia
Mista € Empresas Publicas sdo regidas pela lei das Sociedades And-
nimas, embora as de interesse nacional sejam reguladas em leis
especiais, as disposicdes plblicas se completam com disposicdes
particulares pelo visto, “tendo elas personalidade particular”, como
mesmo cbserva ZANOBINI. &t

“Na Francga”, as empresas publicas, devem muito mais a ideia
de diversidade do que & de unidade, Elas tém sido concebidas em
duas épocas diferentes. Cada ideologia tem produzido um tipo par-
ticular de empresa publica. Existemn sob diferentes formas juri-
dicas, tém cardter de servico publico e sofrem a influéncia do
processo de intervengdo do Estado e os privilégios que séo conce-

Uy Cotrim Neto, A, B, Autarquias e Empresas Pablicas, Revista do
Senado, v. 38, . 33/b

61 Zanchbini, apud Cofrim Neto, ob cit,, p. 356,
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didos pelo Estado permitem mesmo dizer que a empresa publica
tem o estatuto da lei que a criou. Os dérghos de direcio, o regime
financeiro, as regras de controle sfio particulares a cada empresa
“Os projetes de estatuto geral para as empresas publicas tém sido
elaborados numerosas vezes, sem que se chegue a um resultado”,
sendo este um de seus “aspectos negativos”. Enquanto que é um
“aspecto positivo a empresa personalizada econdmica funcionar
sob a dependéncia do Estado”, pols que “seu objetive é um benefi-
cio publico de interesse geral”, de acordo com o qual a concessio
de certos heneficios & empresa importa em beneficiar a propria
nacio, mesmo no caso do saldo da empresa apresentar um saldo
negativo. %

Igualmente LAUBADERE, ao tratar das empresas publicas
na Franca menciona que os esforgos dispendidos no sentido de
dotar a empresa publica de um estatuto nfo tém sido compensa-
dos, “pois nfo se conseguiu o resultado desejado”, de se “dotar a
empresa publica de uma personalidade juridica precisa”. s

A “atividade das sociedades de economia mista na Franca é
controlada na Franca” por um “controlador do Estado” ou por um
“comissario do governo”, As empresas de economia mista em que
o Estado exerce uma alividade econdmica ou onde o Estado tem
trazido uma parte de seu capital também estdo compreendidas no
controle dos citados agentes, que tém seus deveres e atribuicdes
consignados em Egtatuto, pela Ordenanca de 23-11-44, o

“Na Suiga”, o Cadigo Civil, de 1911, foi unificado com o C6-
digo das Obrigacdes, de 1936, num s6 volume, constituindoe um
“Cohdigo de Direito Privado Unificado”. Dispde, quanto ao nosso
assunto, em seu “artigo 762" — Secéio VII — “Participacio das
Corporagbes de Direito Plblico”, 3.2 Parte — Das Sociedades Co-
merciais e das Sociedades Cooperativas, no Livro V — Direito das
Obrigactes. '

“Convém assinalar, quanto ao Cddigo Civil Suigo”, que:

1) ‘“nas empresas nas quals as corporagfes de Direilo Pu-
blico”, como os Cantdes, Distritos e Municipios, “possuem

92 Debbasch, Charles, Droit Administratif, p. 212 a 2186,

5:: Laubadére, André de, Trailé Elémenlaire de Droft Adminisiratif,
p. . ’

H Wallne, Marcel, Précis d2 Droit Admintstratif, p. 509,
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interesge . pablico, . pode”, & Corporagdo,” “nos estatutos
.da Rocledade, ser concedido: o~ direito de designar repre-
. senbantes na Admlmstragao e-no. orgcxo de fis calizag’aio”,
.- mesmo Guands nio- for ela acioms‘ta, E B '

: '2) ?“cm tais ooc1edades assnn como em Sosledade de Econo-
Lo mia tha” na,s gualis a; “Cmporag.:zo de Dlrelto Pubhco €
o pa,ltlcipantﬁ como acionista”, cabe o “dn‘em de dest1tu1~
 ¢lo dos membros o admmlstragao e da fiscalizacio” de-

* signados. pcu elft e 5omente a ela. cabe este direito;

':3); “os mermbros- da- Admlmstragao e d;o Orgao - I1sca11zador
designados por uma Corporagio de Direito Pdblico, tém
os mesmos direitos e obrigagles” como os escolhidos pela

Assembléia Geral, astdo, porém, como Conselhencos da
Administracdo, livres da obrlgagdo de cesignar acbes;-

4)  “pelos membros delegadds por uma Cooperagio de Direito

_ ‘Publico, responde.a: Corporacio ante a Sociedade, os acio-

nistas e os credores, com reserva da acho regressiva” de

acordo com o direitc da. Confederagiio e-dos Cantoes.

- Por outro lado, excluem e da aphcacao da lei- as orgamza—
goes de Dlre1t0 Pubhco, conforme es‘tabelece o art.’ 76.5 na Secho
VIII, segumte da forima como se segue; “Art 763 (ExcluSao da
apllmgao da. lel ag. organmagoes de- dlreito pubhco”)

. 1) .- *“*As Sociedades” e orgamzagaes COoIMo bancos, ,empresas
de scguros .ou de eletricidade “que séo fundadas por leis

‘ "‘paltmulares dos Cantdes” e administradas com a coope-
. ragho da autoudade publica, “ndo sda aplicaveis”, sem-
pre que os Cantdes assumam, pelos seus compromissos,

' - responsabilidade subsuharla, as. dusposmoes sohre as so-
ciedades andnimas, mesmo quando o capital, inteira ou
parciaimente, for repartido em agles e levantado comi par-

ticipacéo dc pcssoas partlculares '

2) “As Sociedades” e or gamzagoes que forem “fundadas an-

© - tes de 1.9 de janeiro de 1883 por lei particular do Cantéo”

e sfo “administradas com a cooperagdo da autoridade pu-

- blica, nio encontram-aplicagfo as dmpo&goes ‘sobre as so-

" cledades andnimas™ thesmo quahdé o Cantid nio tenha
assumido a responsabilidade pelos compromissos. -

R."' bir. Proe, Gergl, Rio de Janejro, (31), 1877 -0 10 o T o L ®e
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Com a “transcrigéio da legislacio privada Suica sobre Socieda-
des de Economia Mista (art. 762) e sobre ‘‘empresa publica” (art.
763), se pretendeu chamar a atencfic para a regulamentacéo da
matéria no Direito Brasileiro, isto é, a disciplina das normas de
direito privado que lhes séio aplicaveis.

“Como no Brasil somente a Sociedade de Eccnomis Mista tem
a forma obrigatéria de Sociedade Andnima”, posto que “a Em-
presa Publica pode revestir qualquer das formas admitidas em di-
reito”, pareceu-me bem oportuna a transcricio desta legislacio,
“para efeito de se estabelecer no Brasil uma legislacio apropriada
para tais empresas”, talvez, sobre a forma de um Estatuto, como
j4 foi objeto de cogitagdo Governamental, através da CODECAN:
como por norma legal, abrangendo todas as situacbes em que a
empresa possa estar envolvida, em suas relagSes publicas e pri-
vadas.

“& inegével que elas disponham de uma boa regulamentacio,
sob o aspecto do confrole”, como j4 se viu, mas sobre o aspecto pri-
vado, e global seria aconselhével uma disciplinagfo tanto quanto
completa, & fim de que a sua eficicia e eficiéncla néo ficassem pre-
judicadas. '

PAULINO JACQUES, “faz ver a necessidade premente de ser
elaborado um estatuto para as entidades da administracio indi-
reta” (autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista
e fundagbes publicas), a fim de que essas entidades fiquem disci-
plinadas “a luz da boa doutrina, expurgando-os do excessivo prag-
matismo que os desnatura e afeta a propria economia nacional,
como atrds notamos”. ¢

Como se procurou demonstrar este “problema de estatuto
para as empresas publicas” também ocorre na Franca, bem como
em todo o0 mundo, como demonstram igualmente 05 Seminarios de
RANGUM e de PRAGA, j4 mencionados.

Neste sentido, citamos o seguinfe trecho do “Semindrio de
RANGUM”: “Enquanto nfo estiver nitidamente diferenciada dos
demais setores da administracfio direta, sofrerd a empresa fortes
pressGes” para que se submeta aos regulamentos e processos-

65 .Iacques Paulino, A Administrag‘é.o Indireta. no Est. Bras., p. 49,
Reyp. Senado n.o 28, .
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padriio do servigo ptblico”. A palxfo pela uniformidade & um dos
caracteristicos da administracéo burocratica.” ¢ S

“Na Alemanha”, além das formas associativas privadas em
gue o Estado participa, hé as que sfo puramente estatais, que néo
estdio incluidas no caso das associagBes meramente sociais. Tra-
tam-se de associagbes com capacidade juridica que desempenham
uma funcéo determinante dentro do sistema global da organiza-
¢io e diregéio da vida social do Estado. Compreende-se que com re-
lachio a elas nfio tem aplcagéio incondicional as normas fixas do
Direito Civil, como, por exemplo, “nos casos dessas Pegsoas Juri-
dicas, 6 mals importante, em primeiro lugar, a norma especial da
qual decorre a sua origem como pessoa Jur1dlca de direito pri-
vado”. Dela depende s¢ as prescrigdes do direito das sociedades lhes
580 aplicaveis e até que ponto devem sé-lo.

A “importincia desse assunto, de “regulamentacio das em-
presas publicas é fundamental”, visto que, “no caso do Brasil”,
elas tem se expandido enormemente e atingido até mesmo Areas
além fronteiras, como no caso da binacional Itaipu.

“O desenvolvimento de nosso Pais e a responsabilidade'que
est4d assumindo de criar empresas governamentais além frontei-
ras”, leva-nos a ver nessa atitude “um passo” sobremodo impor-
tante “para a integragdo latino-americana”, o que impde uma sis-
tematica juridica completa sobre todos os aspectos das empresas
publicas,

B, pois, “a integracio latmo-amemcana” que ge tem tentado
sob vérias formas, “a etapa mais avancada que se deve tentar
através das empresas publicas”, visto que elas podem representar,
mediante acordos entre governos, realmente uma mutua assistén-
cia e colaboracdo. Além de ser um instrumento habil para evitar
a influéncia, algumas vezes, perigosa, das famosas empresas mui-
tinacionais.

Desta forma, acompanhamos FRANCO SOBRINHO que, “se
a forma juridica da sociedade no Brasil é essencial”, todavia “néo
é 0 seu elemento mais importante ou fundamental”. O Brasil,
como outras nacdes também o fizeram, seguiu o caminho tradi-

68 Sherwood, Frank P., ob. cit., p. 58.
67 Porsthoff, Brnst, Tretado de Derecho Admmistrativo p. G57/668.
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cional da viabilidade; sabendo que “as chamadas técnicas de di-
reito privado sfo as melhores adequadas a compatibilizar a acgo
publica administrativa com os interesses econdmicos, quer internos,
quer externos.”

“Finalmente”, é importante assinalar a conveniéncia de se
regulamentar, na Lei das Sociedades Andnimas, as Sociedades de
Economia, M1sta, acrescentando-se as disposi¢ies que couberem
quanto &s empresas pliblicas, uma vez que atualmente se discute
o Anteprojeto de Lei das Sociedades Andnimas.

~ “Que a iniciativa da binacional Itaipu, converta-se no futuro
em empresas multinacionais capazes de propiciar o desenvolvi-
mento da América Latina”, mas sempre dentro de fins sociais e
por meio de agdo publica de entendimento entre as nacdes do he-
misfério, em que prevaleca o interesse comum de melhoria das
condicbes gerais das populagdes ¢ desenvolvimento das nag¢oes.

Enfim, “que prevalega, tanto quando possivel um clima de co-
operagio e ajuda mutua”, visando a fins elevados de “interesse
social” e ndo puramente ao lucro com restrigdes para a maioria.

) “Que exista, a par da iniciativa privada, completando-g, a
agao publica”, como prevé a nossa Constituicgo Federal, “através

das empresas publicas de estrutura de direito privado”, visando. a
“fins econbdmico-sociais”.

% Franco Sobrinho, Manoel de ¢ tvel ;
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