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assumia o papel do comerciante, vestia a roupa do particular, como
bem salientava ‘Waline, : - -

O presente semindrio é um pouto de partida para uma discus-
séo ampla a respeito da matéria na qual nfo podendo resolver os
problemas, ficamos satisfeitos de ter, ao menos, despertado o inte-
resse para futuras discussGes, pois delas é que nascer, a luz, permi-

tindo queé a Procuradoria Geral do Estado assuma a sua posicéo -

na matéria, na sua qualidade de érgéo de consulta e de aprimora-
mento juridico do Estado. B o ,
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1. RESPONSABILIDADE PENAL: Crimes de Responsabilidade —
Crimes Funcionais — Crimes por Abuso de Auloridede — Crimes
Comuns e Especiagis — Contravengdes Penais — Prerrogativas
Processudis — II. RESPONSABILIDADE POLITICO-ADMINIS-
TRATIVA: Infragdes Politico-administrativas — Cassacdo e Extin-
cdo de mandato -~ III. RESPONSABILIDADE CIVIL: Conceito e
Condigdes para a Indenizagdo. 7 -

As responsabilidades do Prefeifo, como Chefe do Executivo
municipal e agente politico, serfo estudadas sob o friplice aspecto
penal, politico-administrative e civil, visto que, no desempenho de
suas fungGes, poderd Ihcidir em qualquer desses ilicitos, dando
ensejo & respectiva sancéo, aplicada em processos distintos e inde-
pendentes. 1 IR '

1 Nio admitimos a responsabilidade exclusivamente politica, nem a
unicamente administrativa do Prefeito. No nosso sistema constitucional
e penal a falta exclusivamente politict dos ,govrg‘l;antes nio tem sangho
juridica, como nfo é punivel a falta unicamer adininistrative desses
agentes politicos. Somente guando seé conjuga a falta politica com a irre-
gularidade administrativa é que surge a infragfo- politico-adminisirative,
definida em let e sanclonada com a cassagiio do mandato. Cérto é que
o Prefeito, na pritica de um alo tipieamente administrativo, pode realizi-
lo. ilegalmente e -de.modo lesivo a terceirp ou ao préprio Municipio. Neste
caso, sujeitar-se-4 & Invalidacdo do ato e & responsabilizacfo eclvil, mas
nunca & uma puniedo adminisirative pela falta cometida, pols esta s6
pode sor aplicada aos servidores sujeltos a normas estatutiriaz e a regime
disciplinar. 8¢ a falta do Chefe do Executivo adentrsr ao mesmo tempo a
6rbita politien e a administrativa, entfo sim, tipificatd a infracho politico-
administrativa e se expord 3 sangio pertinente (cassagfio do mandato),
independentemente da punigic penal e da responsabilizagio civil, se
caracterizar também esses 1licitos. R
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Inicialmente convém relembrar que o Prefeito ndo é funcio-
nério publico, é agente politico, incumbido da Chefia do Poder
Executivo do governo local. Dai néo se lhe aplicar as normas esta-
tutérias que regem a conduta e as responsabilidades dos servidores
publices, mas sim, disposi¢des outras, pertinentes aos governantes
¢ compativeis com a relevincia e complexidade de suas funcdes.

Urge- distinguir, ainda, as responsabilidades pessoais do Pre-
feito, das responsabilidades institucionais do Municipio. Este, como
entidade ptblica, responde sempre objstivamente pelas falhas do
servico e pelos danos causados a terceiros por seus servidores
(Const. Rep., art. 107); aquele, como Chefe do Executivo e agente

politico, s6 responde pessoalmente por seus atos funcionais infrin- -

gentes de normas penais especiticas (crimes de responsabilidade e
crimes funcionais comuns) .ou de normas de conduta governa-
mental sancionadoras do mandato (infracdes politico-administra-
tivas), €, sob o aspecto civil, sé é 1esponzab111zado quando atua com
ddlo ou culpa manifesta.

A responsabilizacio do Prefeito se faz em processos e juizos
diferentes, conforme a natureza da infracio: por crime de respon-
sabilidede e crime funcionel comum, responde perante a Justica
Penal comum com jurisdigdo no Municipio, pelos processos espe-
ciais respectivos; por infracdo ‘politico-administrativa, responde
perante a Cimara de Vereadores, pelo processo especial pertinente;
por indenizacdo de danos e qualquer outra agdo civil decorrente
de ato funcional, responde perante o Juizo civel competente, pelo
procedimento adequado; em mandado de seguranca, contra ato
administrativo, responde. perante & Justiga comum, com juris-
dicAo no Mumc:lplo por crimes COMUnNS (ndo funcionais), res-
ponde perante a Justica Penal comum, competente para o.julga-
mento do delito, ‘pelo processo respectivo; por crimes especiais,
responde perante a Justu;a especml correspondente, pelo processo
indicado em lei; em agdes civeis ndo decorrentes de atos funcionais,
responde perante o Juizo civel comum, pelo procedimento cabivel,
sem qualquer priviléglo ou prerrogativa processual.

Feitas essas consideracdes de ordem geral, vejamos a segun',
destacadamente, as responsabilidades em que pode incidir o Pre-
feito, os respectivos processos e s prervogativas processuais que
aufere no juizo criminal.’
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I. RESPONSABILIDADE PENAL~

Responsabilzdade penal é toda aquela. gue resulta do cometi-
mento de crime ou de contravencio. - Essa responsabilidade pode
advir de delito relacionado com a punicho, por isso mesmo deno-
minado crime funcional, ou de crime especial, ou de crime comum,
ou de conlravencdo pencl. Os crimes funcionais podem ser abran-
gentes de todo agente publico, como os definidos no Codigo Penal
{arts. 312 a 326 com aplicacdo do art. 327), ou especificos de deter-
minadas autoridades, como sdo-os chamados crimes de Tesponsa-
bilidade, tipificados em leis especiais.

O Prefeito, como autoridade municipal, 86 poderé. 1nc1d1r nos
crimes de responsabilidade expressamente previstos e tipificados
ne Decreto-Lei 201, de 27-2-1967, mas como agente publico po-
dera também ser responsabilizado pelos crimes funcionaqis -defi-
nidos no Cédigo Penal, que néo estejam absorvidos pelos crimes de
responsabilidade equivalentes, ou seja, pelos crimes funcionais nao
cogitados pela lei especial. ‘Poders, ainda o Prefeito, praticar os
crimes de abuso de qutoridade definidos na Lei 4.898, de 9-12-1965,
e, como qualquer pessoa, comeler erimes especiais, crimes comuns
e contravengdes penais, respondendo com ou sem prerrogativas pro-
cessuals, como tudo veremos no decorrer desta exposicio.

Crimes de responsabilidade — Os crimes de responsabilidade
do Prefeito esto consignados no Decreto-Lei 201/67, cujo projeto
¢é integralmente de nossa autoria, e no qual tivemos a preocupagéo
de definir os tipos mais danosos & administracio municipal, e de
separar nitidamente as infracoes penais das infragdes politico-
aedministrativas, atribuindo o processo e julgamento daguelas ex-
clusivamente ao Poder Judiciario, e os destas &4 Cimara de Verea-
dores. Assim; a Justica comum decide sobre os crimes de respon-
sabilidade do Prefeito, e a Camara, sobre a sua conduila governa-
mental, em processos autdnomos e em instancias independentes.

O projeto do Decréto-Lei 201/67 nos foi solicitado pelo entéo
Ministro da Justica, Carlos Medeiros Silva, para substifuir as Ieis
n.os 211/48 e 3.528/59, que regulavam .a extingfo e cassacio de
mandatos de Prefeitos e Vereadores, definiam os crimes de responsa-
bilidade e dispunham sobre o respectivo processo, com aplicagio
supletiva da Lei 1.079/50, que ainda rege o impeachment de auto-
ridades federais e estaduais. Aquela. inadequada e tumultuaria
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legislaco gerou a impunidade dos agentes politicos municipals,
j& porque as Cimaras de Vereadores néio autorizavam o Judiciario
a processd-los criminalmente, j4 porque os crimes de responsabi-
lidade e as infracées politico-administrativas estavam mal defini-
das e muitas vezes confundidas na conceituacfo legal.? Diante
dessa conjuntura fomos levados a separar claramente a responsa-
bilidade criminal da responsabilidade politico-administrativa, reu-
nindo e definindo todos os crimes de responsabilidade do Prefeito
na relacio exaustiva do art. 1.2 e as infracbes politico-adminisira-
tivas no elenco do art. 4,9, Com. essa nova sisteméatica ficou abo-
lido o impeachment do Prefeito, que ‘era o afastamento politico €
provisério do cargo, pela Camara, para que pudesse ser julgado
criminalmente pelo Judiciario. Agora — pelo Decreto-Lei 201/67
- ele & processado e julgado por qualquer crime de responsabili-
dade, pelo Judiciario, independentemente de autorizacio da Ch-
mara e de afastamento de suas funcdes, e a perda do cargo resul-
tara da aplicacfio desta pena acessdria, juntamente com a da ina-
bilitacdo para o exercicio de qualquer oulra fungdo piblica, pelo
prazo de cinco anos, se condenado & pena principal (art. 1.9, §
92.9), Por infracdo politico-administrativa o Prefeito serd julgado
pelo Plendrio da Camara, que poderf cassar-lhe o mandato na
forma e nos casos estabelecidos no mesmo Decreto-Lei (arts. 4.9
e 5.9); o que também nfo & impeachment, por se tratar de sancéo
definitiva de perda do cargo.
Noutros dispositivos o Decreto-Lei 201/67 passou a dispor so-
bre peculiaridades do processo penal do Prefeito e de seus substi-
" tutos, que & o mesmo do processo criminal comum, com as modi-
ficacbes indicadas (arts. 2.0 e 3.9), e, finalmente, regulou os proce-
dimentos da extingfio e da cassagfo de mandatos pelo Presidente
e pelo Plenario da Camara (arts. 6.0, 7.0 e 8.9). Passou assim a
definir com exclusividade os crimes e as infracdes que menciona,
regulando em parte o processo penal dos crimes de responsabili-
dade, e, no todo, o procedimento administrativo interno da Ch-
mara para cassagbes de mandatos por infraces politico-adminis-
trativas, se de outra forma ndo dispuser a legislacdo do Estado.

2 A legislagio anterlor, ja revogada (Lels 211/48 e 3.528/59), deu
origem 3 Sfimula 301, do Supremo Tribunal Federal, agora superada pelo
Decreto-Lel 201767, que suprimin a autorizagho prévia da Camara de
Vereadores em qualquer processo criminal do Prefeito, - - :
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Nos quinze incisos do art. 1.9 desta lei especial estfo consig-
nados todog os crimes de responsabilidade do Prefeito e de seus
substitutos, “sujeifos ao julgamento do Poder Judiciirio, indepen-
dentemente do pronunciamento da Camars de Vereadores”, como
declara o texto legal, ® Esses delitos, embora funcionais, estfo des-
vinculados dos crimes contra a Administracdo Publica definidos
no Cddigo Penal (arts. 312 a 326), constituindo figuras auto-
nomas e especificas do Prefeito ¢ de seus substitutos, que séo seus
unicos sujeitos ativos. O sujeito passivo serd sempre o Municipio,
atingido nos seus bens e valores administrativos que a lei proteje.
Por isso mesmo todos esses crimes sio de agdo publica (art. 1.9,
§ 1.9), o que significa que o Ministério Publico pode oferecer a
demincia independentemente de representacio da vitima, como
também a autoridade policial pode instaurar de oficio o inquérito
desde que tenha conhecimento do delito por ciéncia propria ou por
comunicacéo de qualquer do povo, com elementos indieidrios sufi-
cientes para o inielo das investigacoes.

3 Art. 19 — 850 crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipais,
sujeitos ao julgamento do Poder Judicidrio, independentemente do pro-
nunciamento da Cimara de Vereadores: I — apropriar-se de hens ou ren-
das pUblicas, ou desvia-los em proveito proprio ou alheio; IL — utilizar-se,
indevidamente, em proveito proprio ou alhelo, de bens, rendas ou servigos
piblicos; ITI — desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas pil-
blicas; IV — empregar subvengdes, auxilios, empréstimos ou recursos de
qualguer nafureza, enm desacorde com o0s planos ou programsas a que se
destinam; V — ordensr ou efetuar despesas nio autorizadas- por lei, on
realizi-las em desacordo com as normas financeirag pertinentes; Vi —
deixar de prestar contas anuals da administragio financeira do Munici-
pio & CaAmara de Vereadores, ou ao 6rgao gue a Constituigho do Estado
indicar, nos prazos e condiches cstabelecidos; VII — deixar de prestar
contas, no devido tempo, ao érgdo competente, da aplicagio de recursos,
empréstimos, subvengdes ou auxiliog internos ou externos, recebidos a
gualquer titulo; VIII — contrair empréstimo, emitir apélices, ou obrigar
o Municipio por titulos de crédito, sem autorizacao da Cimara, ou em desa~
cordo com @ lel; YX — conceder empréstimo, auxilio ou subvencho sem
autorizag¢ho da Camara, ou em desacordo com a lei; X - alienar ou oneray
bens imdvels, ou rendas municipais, sem autorizacio da Camara, ou em
desacordo com g lel; XI — adquirir bens, ou realizar servigos e obras, sem
concorréncia ou coleta de pregos, nog casos exigidos em lei; XII — ante-
cipar ou inverter a ordem de pagamento a credores do Municipio, sem
vantagem para o erdrio; XIII — nomear, admitir ou designar servidor,
contra ‘expressa disposigio de 'lel; XIV — negar execugfo a lei federal,
estadual ou municipal, ou deixar de cumprir ordem judicial, sem dar o
motivo da recusa ou da impossibilidade, por escrito, & autoridade compe-
tente; XV — delxar de fornecer certiddes de atos ou contratos municipais,
dentro do prazo estabelecido em lel, . . :
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Todos os crimes definidos nessa lei sdo -dolosos, pelo que s6
se tornam puniveis quandoc o Prefeito busea intencionalmente o
resultado, ou assume o risco de produzi-lo. Por is$6, além da mate-
rialidade do ato, exige-se a- intencéo de praticé-lo contra as nor-
mas legais que o regem. O que se dispensa. é a valoragéo do resul-
tado, para a t1p1f1cagao do delito. Mas em se tratando de crime
contra a Administragido municipal, é sempre possivel e conveni-
ente perquerir se o agente atuou em prol do interesse publico, ou
para satisfazer interesse pessoal ou de terceiro. Se ¢ procedlmento
do acusado, embora uregular fol- mspu'ado no 1nteresse publico,
néo ha crime a pumr 4

, Os dois crimes mais graves — aproprlagao ou desvio de bens
ou rendas publicas e utilizagfio desses bens ou rendas em proveito
préprio ou alheio —, definidos nos incisos I e II do art. 1. do
Decreto-Lei 201/67, sfio punidos com reclusdo de 2 a 12 anos; os
demels (incisos ITI a XV), o séo.com detencdo de 3 meses a 3 anos
(art. 1.0, § 1.9), vale dizer que aqueles slo inafiencdveis e estes
afiencdveis e com possibilidade de suspensdo condicional de pena
(sursis) néo superior a 2 anos. Toda condenagfo, na peng prin-
cipal, acarreta a aplicagiio obrigatéria das pemas acessorins da
perda do cargo de Prefeito e da inabilitagio, pelo prazo de 5 anos,
para o exercicio de qualquer cargo ou fungdo publica, eletivo ou
de nomeacdo, sem prejuizo da reparacéio civil do dano causado
ao patriménic piblico ou particular (art. 1.9, § 2.0). A pena aces-
séria da perda do cargo tem a mesma natureza de sancdo criminal
da pena detentiva principal, sem qualquer conotagdo politica, pois
resulta Unica e exclusivamente da tipificagdo do crime funcional
e ndo da conduta governamental do punido, a qual $6 poderia ser
apurada em outro processo perante a Camara de Vereadores.

O processo dos crimes de responsabilidade do Prefeito € o
comum do juizo criminal singular, estabelecido no Cédigo de Pro-
cesso Penal, com as modificagSes impostas pelo préprio Decreto-Let
201/67, para a defesa prévia, para o recebimento da denuncia e
para a prisdo preventiva ou afastamento do cargo do acusado (art
2.0,1 a III). : :

T4 TACRIM-SP RT 445/418, 440/377, 4517414, 451/425, 453/402, 464/365.
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~Antes de receber a dentincia o Juiz ordenars a notificacéo do
acusado para apresentar defesa prévia, pessoalmente ou por advo-
gado, no prazo de cinco dias. Nessa oportunidade incumbe ao Pre-
feito rebater as acusagdes que lhe so feitas, podendo oferecer os
documentos que desejar, em prol de sua inocéncia. ¥ uma defesa
vestibular que servird apenas para orientar o Juiz ha apreciacio
da denuncia, para seu recebimento ou rejeicio, visto que, se for
instaurada a acéo penal, 0 denunciado terd outra oportunidade
para oferecer alegagdes escritas e rol de testemunhas, no prazo de
trés dias apds o seu interrogatério, prosseguindo a instrucfio na
forma comum do Coédigo de Prosesso Penal (arts. 394 a 405) até

o julgamento, com as formalidades que o antecedem (arts 498 a
502} .

Se receber a denuncia, o Juiz manifestar—sewé,, ohrigatoéria e
motivadamente, sobre a prisdo preventiva do acusado, nos casos
de crimes definidos nos incisos I ou II do art. 1.9, do Decreto-Lei
201/6'7, e sobre o seu afastamento do exercicio do cargo durante a
instrucéio criminal, em todos os casos (incisos I a XV). 88o provi-
déncias cautelares do mais alto interesesse da Justiga, para asse-
gurar a apuragéc da verdade e a aplicaciio da lei penal quando o
réu, por sua personalidade, por seus antecedentes criminais ou por
sua conduta administrativa atrabiliaria, infundir a conviceio de
que, em liberdade, criard embaragos ao processo, e, no exercicio do
cargo, dificultara a elucidacéo dos fatos tidos por delituosos, prin-
cipalmente quando dependentes de verificacGes internas na Pre-
feitura. Tanto a prisdo preventiva quanto o afestamento do exer-
cicio do cargo de Prefeito sfio medidas judiciais facultativas e ex-
cepcionais, que s6 devem ser decretadas quando se revelem conve-
nientes aos interesses da Justica, sem nenhums consideragio a
solicitacOes politicas ou partidarias, Por isso mesmo, a lei exige
que a decretacfo de qualquer dessas medidas — priséo preventiva
ou afastamento do cargo — seja necessariamente motivada, isto
é, justificada e apoiada em elementos objetivos que convencam da
sua utilidade para o normal andamento do processo e punicéo do
culpado. .

Do despacho que decretar oun denegar a pr:sa.o preventiva ou
o afastamento do cargo, caberi recursos em sentido estrito, no
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prazo de cinco dias, para o.Tribunal competente (Decreto-Lei
201/67, art. 2.9, III). O recurso contra o despacho que decretar
qualquer dessas medidas terd sempre efeito suspensivo. A Lei néao
o diz, mag é Sbvio que mesmo irrecorrido ou desprovido o recurso
contra o despacho que deixou de decretar qualquer dessas medi-
das, o Ministério Publico, ou o assistente de acusacfio poderd a
gualquer tempo renovar o pedido, como podera o préprio Juiz, em
qualquer fase do processo, decreté-las de offcio, se fatos superve-
nientes as justificarem.

O Decreto-Lei 201/687 concedeu ainda a todos os orgdos inte-
ressados na apuracfio dos crimes nele previstos a faculdade de re-
querer a abertura de inguérito policial ou a instauragfio da agéo
penal pelo Ministério Publico, bem como a de intervir em qual-
quer fase do processo como assistente da acusacio (art. 2.9, §
1.9) E reforcou essa faculdade, reiterando que, se as providéncias
néo forem tomadas pelas autoridades estaduais, poderio ser reque-
ridas ao Procurador-Geral da Reptblica (art. 2.9, § 2.9), que as
determinard nos limites de sua competéncia funcional, promoven-
do naturalmente a responsabilizagfio dos agentes omissos ou pre-
varicadores. S0 medidas pragméticas, que visam dar solugdo &
realidade hacional, em que o facciosismo partidario chega a influ-
enciar as autoridades estaduails, tornando-as coniventes com a
tmprobidade de correligiondrios locais, o que exige a intervenglo
de um poder superior para a punicfio criminal dos culpados. Esses
dispositivos tém sido criticados, como de resto todo o Decreto-lei
201/67, por vislumbrarem neles algumas afrontas-a autonomia
dos Estados e Municipios, mas com a devida vénia, ndo nos parece
que isto ocorra, porque a competéncia para legislar sobre direito
penal e processual é privativa da Unifo (Const. Rep., art. 8.9,
XVII, “b") e, além disso, tal decreto jA passou tantas vezes pelo
crivo do Judicidrioc sem qualquer manifestacio de inconstitu-
cionalidade. : ‘

O Prefeito e seus substitutos respondem por crime de respon-
sabilidade no cargo o fora dele, qualquer que seja a forma de in-
vestidura (eletiva ou de nomeagdo) e o cardter da substituicio
(proviséria ou definitiva), porque o delito é meramente funcional
e nio politico-administrativo como erroneamente ainda pensam
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alguns autores e julgados. Dai o discordarmos, data vénia, do en-
tendimento do Supremo Tribunal Federal, de que o Prefeito s6 fica
sujeito a processo por crime de responsabilidade previsto no De-
creto-Lei 201/67, enquanto estiver no exercicio do cargo.® Com
esse ehtendimento criou-se uma “extingéio de punibilidade” ndo
desejada pelo legislador nem prevista na legislacio. Nem se diga
que o ex-Prefeito poderé ser processade e condenado por crime
funcional, definido no Coédigo Penal, para os funcionarios em
geral. Tal afirmativa é Injuridica porque os erimes funcionais do
Cédigo Penal néo incidem mais sobre o Prefeito, desde que defini-
dos como crimes de responsabilidade, pela lei especial que é o De-
creto-lei 201/67. Ndo pode, assim, o Prefeito que cometeu crime
tipificado na lei especial ser punide por delito da lei comum, ainda
que caracterizado como crime funcional.

A tipificacio e as sangfes do Decreto-lei 201/67 sfo bem dife-
rentes das do Cédigo Penal, bastando lembrar que todos os crimes
previstos naquele contém as penas acessorias — e compulsérias —
da perda do cargo e da inabilitacdo para qualguer outra fungio
publica pelo prazo de cinco anos, ao passo que as do Codigo néio
as impde nas mesmas condi¢des € para os mesmos casos, Portanto,
se se aplicar o Codigo Penal aos ex-Prefeitos, ao invés da lei penal
especifica, para os crimes de responsabilidade, que é o Decreto-Lei
201/6%7, ficardo eles com penas diferentes dos que forem punidos
no exercicio do cargo, e mais que isso, ficarfio livres da pena aces-
séria de inabilitagio para outra funcfio publica. Acresce ainda
que a equivoca orientacido do Supremo, em muitos casos, conduz a
uma total impunidade dos Prefeitos que, quando acusados de
crime de responsabilidade, pela simples rentneia do cargo, ficardo
isentos das sangbes do Decreto-Lei 201/67, e jamais poderio ser
condenados por crimes definidos diversamente ou néo definidos no
Codigo Penal, Finalmente, é de se ponderar que essa imprépria
orientacdo jurisprudencial estd distinguindo onde a lel nao dis-
tingue e criando uma disparidade de tratamento enire Prefeitos
1o cargo e Prefeitos fora do cargo, e entre estes e seus substitutos,
que respondem pelo mesmo crime no cargo ou fora dele. Contra

5 BTF RTJ 59/620, RDA 119/323, 120/291, RT 475/367.
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esses estranhos julgados j4 se insurgiram autorizados comentado-
res do Decreto-Lei 201/67, certos de que a Excelsa Corte reformu-
lard a sua jurisprudéncia, como noés também o esperamos.

A correta interpretacio e aplicagfio do Decrefo-Lei 201/67,
a nosso ver, estd com as decisBes do Tribunal Federal de Recursos
e dos Tribunais de Sdo Paulo (Justica e Alcada), que admit.em.?
processo por crime de responsabilidade mesmo que o Prefeito ja
tenha deixado o cargo, pelo término do mandato ou por qualquer
outro motivo. 7 Tal processo alcanga néo s6 o Prefeito, como gual-
quer de seus substitutos eventuais -— Vice-Pre.feito,ﬂ Presidente da
CAmara, Interventor — desde que na substituigio cc'm.netam Q
crime de responsabilidade a ser punido, pois o que qus'ajhflca (i su-
jeito ativo deste delito € o seu cometimento na funcgio, e nio a
permanéncia no cargo. Co-aufor desses crimes, fntretanto, pode
ser qualquer pessoa ffsica, servidor publico ou nao, que concorta
para o seu cometimento (Cédigo Penal, art. 25) . .

Crimes funcionais — O Prefeito pode cometer, além dos cri-
mes de responsabilidade que lhe sio atribuidos especificamepte
pelo Decreto-Lei 201/67, os crimes funcionais tipificados generica~
mente no Coédigo Penal (arts. 312 a 326) para qlﬂlalque? agente
piiblico (art. 327), desde que a conceituagéo deste nao esteja absor-
vida por aquele. Isto porgue a norma penal_ especial ndo contem-
plou todos os tipos de crime funcional definidos na lei geral, con-
tentando-se em redefinir umas e criar outiras figuras delituosas de
ocorréncia freqiiente na Administragdo municipal, permanecendo
as demais com & sua definicio original do Cédigo Penal, para se-
rem punidas como crimes funcionais comuns a todos os a.gi.antes
pitblicos. Assim, ficaram separados 0s crimes de responsabzlqude
especificos do Prefeito, dos crimes fzmcz‘onajs comuns ao Prefeito
e a qualquer funcionario publico em acepgao penal.

) 3 . . 3 dos
¢ Cf Paulo Lucio Nogueira, Administragio e Responsabilidades
Prefeltos e Vereadores, 8. Paulo,’ 1974, p. 60 e segs.; Rui Barbosa Corre??.
Filho, Dos Crimes contra ¢ Administragdo Publica e o Deereto-Lei 201/67,
5 Pé,ulo 1974, p. 65 ¢ segs; Cleniclo da Silve Duarte, “Responsabilidade
de Prefeito e Vereadores”, in RT 446/31b. Tito Costa, em recente e douta
monografia, refere-se 43 duas correntes jurisprudenciais que se fprmaram
sobte o assutito, mas nio toma posigao pessoal (cf. Respons-abalzfgmde de Pre-
feitos ¢ Vereadores, B4, Revisty dos Tribunais, 8. Paulo, 1975, pgs. 133 e
segs.).

T TFR, RTFR 38/219; TJSP, RT 442/356, 449/3417, 462/334; TACRIM-
8P, RT 449/411%, 483/370.
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Incidindo em crime de responsabilidade do Decreto-Lei 201/67
o Prefeito responders por este e nfo pelo correspondente crime
funcional do Cddigo Penal, mas se cometer delito funcional pre-
visto no Cédigo Penal e nfio tipificado no Decreto-Lei 201/67, su-
jeitar-se-a 4 sancéo da lel penal geral, Exemplificando: se “apro-
priar-se de bens ou rendas pliblicas, ou desvid-los em proveito pré-
prio ou alheio” responderd pelo crime do inciso I do art. 1.0 do -
Decreto-Lei 201/67 e nao pelo peculato definido no art. 312 do C6-
digo Penal em termos assemelhados; mas se “exigir, para si ou
para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcio
ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida” res-
ponderd pelo crime de concussdio definido no art. 316 do Codigo
Penal e ndo previsto no Decreto-Lei 201/67. -

O Processo dos crimes funciondis € o especial do Cédigo de Pro-
cesso Penal, regido pelos arts, 513 a 518, iniciando-se com a notifi-
cagdo do acusado, para responder, ao contetido da queiza ou da
denuncia, por escrito, no prazo de quinze dias. Se recebida a
queixa ou a denuncia, serd o acusado citado para o prosseguimento
da acgfio penal com a framitagfio dos processos comuns do juizo
singular. Observe-se que nestes crimes e respectivos processos nfo
tém qualquer aplicacio as disposicdes e sancgdes do Decreto-lei
201/67, mas t8o-somente as do Cédigo Penal do Cédigo de Pro-
cesso Penal pertinentes.

Crimes por abuso de autoridade — G Prefeito, como Chefe do
Executivo municipal pode incidir também nos crimes por abuso
de autoridade, definidos genericamente na Lei 4.898, de 9-12-1965,
para todo € qualquer agente plblico que, no exercicio de suas fun-
¢bes ou a pretexto de exercé-las, cometam os ilicitos previstos em
seus artigos 3.0 e 4.0, A infringéncia de qualquer desses dispositi-
vos gera responsabilidade administrativa, civil e penal, conforme
dispde a mesma Lei, sujeitando o autor aos procedimentos espe-
ciais por ela estabelecidos de modo um tanto confuso, para as res-
pectivas responsabilizacdes (art. 1.9). Neste topico s6 nos inte-
ressa a san¢do penal, que poderd consistiv em: a) multa de cem
a cinco mil cruzeiros; b) detengdo de dez dins a seis meses; ¢) perda
do cargo e inabilitagdo para o exercicio de qualquer outra fungdo
publica por prazo até {rés anos, aplicadas de acordo com as regras
dos arts. 42 a 56 do Cédigo Penal (art. 6.9, § 3.9).
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O processo se iniciard por representagio da vitima (art. 12)
ou por denuncia do Ministério Piblico (Lel 5.249, de 9-12-1967,
art. 1.9), independentemente de inquérito policial ou justificagho,
e seguird a tramitacfo prevista nos arts. 13 a 28 da mesma Lei,
com aplicacio supletiva das normas do Cédigo do Processo Penal.

Os procedimentos decorrentes desta Lei sfo autdénomos em
relacfio & responsabilizacfo civil e administrativa do préprio Muni-
cipio referentemente ao Prefeito que lhe causar dano, visto que o
legislador deu legitimidade as vitimas para chamarem & Juizo di-
retamente os seus ofensores, o que néo impede a Administracio de
agir também diretamente contra o Prefeito que a lesar, ou regres-
gsivamente nos termos do parigrafo Unico do art. 107 da Consti-
tuicdo da Republica, independentemente de qualquer represen-
tacdo (Lei 4.619, de 28-4-1965.) .

Crimes comuns e especiais - O Prefeito responders, como
qualquer pessoa imputével, por crimes comuns € especiais, ou seja
por todas aquelas infragdes definidas no Co6digo Penal e em leis
especiais sem indicagiio de agentes privativos para o seu cometi-
mento, Crimes comuns, portanto, sdo os que constam da lei penal
geral (Cédigo Penal), com possibilidade de serem cometidos por
qualquer pessoa fisica penalmente responsavel por seus atos; eri-
mes especiais sfo os definidos em leis diversas do Cédigo Penal,
com ou sem diseriminagéo de agentes capazes de cometé-los, como
por exemplo os tipificados na Lei de Seguranga Nacionzal, na Lel
Eleitoral, na Lei Antitéxicos, no Cédigo Florestal, no Caddigo de
Caca, no Cédigo de Pesca e em outras normas especiais.

O processo dos crimes comuns é o indicado no Cédigo do Pro-
cesso Penal para o delito correspondente, e o dos crimes especiais,
o estabelecido na respectiva lei, geralmente com aplicagéo suple-
tiva das regras processuais penais comuns. Nestes processos o Pre-
feito néo aufere de prerrogativas do cargo, salvo a de priséo espe-
cial, adiante comentada.

Contravengtes penais — O Prefeito, como pessoa humana
imputével, pode incidir em contravencdo penal, isto é, em qual-
quer daquelas infragdes penais de menor gravidade, definidas na
lei propria (Lei 3,688, de 3-10-1941}, ou em outras leis que gancio-
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nem determinados atos como ilicito contravencional. As contra-
vengbes nao sdo infragoes funcionais, nem exigem dolo ou culpa
do agente, bastando a voluntariedade da agio ou omissao tipica.
As penas sfo, geralmente, priséo simples ¢ multa.

O processo das contraveng¢des & o sumaério, iniciando-se pelo
auto de prisio em flagrante ou mediante portaria expedida pela
autoridade policial ou pelo Juiz, de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico (Céd. Proc. Penal, arts. 26 e 531 a 540), sem
qualquer prerrogativa de cargo ou funcgdo, salvo a prisdo especial
a que o Prefeito tem direito em qualquer procedimento penal, an-
tes da condenacio definitiva, como veremos a geguir,

Prerrogativas processuais — O Prefeito, como Chefe do Exe-
cutivo Municipal, s6 aufere de duas prerrogativas processuais no
juizo criminal, e tais sho a prisdo especial enquanto a sentenca
condenatéria ndo passar em julgado {(Cédigo Proc. Penal, art. 295,
II, com a redago dada pela Lei 3.181, de 11-6-1957), e o direifo
de ser ingquirido, como testemunhe, em local, dia e hora previamen-
te ajustedos com o Juiz (CAd. Proc. Penal, art. 221, com a redacdo
dada pela Lei 3.653, de 4-11-1959). No mais, iguala-se aos seus con-
cidadéos perante a Justica Penal, como réu, vitima, assistente da,
acusagdo ou testemunha,

Embora nio se trate de uma prerrogativa processual, permi-
timo-nos esclarecer que conftra Prefeito ndo cabe prisdo adminis-
trative, pois esta é uma medida cautelar s6 decretdvel por superior
hierarquico ou 6rgéo de controle de contas referentemente aos su-
halternos e aos remissos ou omissos em entrar para os cofres pui-
plicos com os dinheiros a seu cargo. Ora, o Prefeito nfo sendo,
funcionério publico, como ndo &, nio estd hierarquizado a ne-
nhum superior que possa decretar administrativamente a sua
prisdo. Nem mesmo o Tribunal de Contas ou a Camara de Verea-
dores poderd fazé-lo, j4 porque nenhuma norma constitucional o
autoriza, ja porque o Chefe do Executivo Municipal nfo é o res-
ponsavel direto e imediato pelo recolhimento e guarda dos di-
nheiros do Municipio. Entretanto, seus bens ficam sujeitos a se-
qiiestro e perdimento, na forma da legislaclio federal pertinente,
como veremos adiante ao cuidar de sua responsabilidade civil
(item ““c”).
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II. REBPONSABILIDADE POLITICO-ADMINISTRATIVA

Responsabilidade politico-adminisirelive & a que resulta da
violacéio de deveres éticos e funcionais de agentes politicos eleitos,
que a lei especial indica e sanciona com a cassacio do mandato.
Essa responsabilidade é independente de qualquer outra e deriva
de infracbes polilico-adminisirativaes apuradas e julgadas pela
corporacdo legislativa da entidade estatal a que pertence o acusa-
do, na forma precedimental e regimental estatuida para o cole-
giado julgador.

O Prefeito eleito, como Chefe do Executivo municipal e agente
politico que &, fica sujeito ao controle do Legislativo local néo s6
quaniio a determinados atos meramente administrativos (atos de-
pendentes de aprovacdo ou autorizacio legislativa), como e prin-
cipalmente quanto & sua conduta governamental (atos de opcéo
politica e de relaclonamento com: a CAmara Municipal), nos casos
definidos em Jei. Isto porque o Prefeito administra e governa.
Como administrador pode cometer irregularidades simplesmente
administrativas, qué nio Ihe acarretam sancdes pessoals; como
governante pode incidir em infracoes politico-administrativas, que
conduzem & sancéo punitiva da perda do cargo, através da cas-
sagdo do mandalo, Neste topico g6 cuidaremos das infracfes poli-
tico-administrativas, que veremos a seguir. ,

Infragdes politico-administrativas --- As infracdes politico-
administrativas do Prefeito sfo unicamente as definidas nos dez
incisos do art, 4.° do Decreto-Lei 201/67,8 as quais sé atingem o

8 Art., 4.9 — Sfo infragfes politico-administrativaes dos Prefeitos
Municipais, sujeitas ao julgamento pela Cimara de Vereadores e sancio-
nadas com a cassagho do mandato: I — impedir o funcionamento regular
da Cdmars; II — lmpedir o exame de livros, folhas de pagamento e demals
documentos que devam constar dos arquivos da Prefeitura, como a
verificagho de cbras e servigog municipais, por comissfo de investigacio
da Camara ou auditoria, regularmente instltuida; YII — desatender, sem.
motivo justo, as convocagdes ou os pedidos de informactes da Camara,
guando feltos a tempo e em forma regular; IV — retardar a publicacdo ou
delxar de publicar as leis e atos sujeitos a essg formalidade; V — deixar
de apresentar 8 Célmara, no devido tempo, e em forma regular, a pro-
posta orgamentiria; VI — descumprir o orgamento aprovado para o exer-
cicio financeiro;, VII — praticar, contra expressa disposicdo de lei, ato
de sua competénela ou omitir-se na sua pratica; VIII — omltir-ge ou
negligenciar na defess de bens, rendas, direitog ou interesses do Munieipio,
sujeltos 4 administragio da Prefeltura; IX — ausentar-se do Munieipilo,
por tempo superior ao permitido em lel, ou afastar-se da Prefeitura, sem
auborizagio da Camara de Vereadores; X -— proceder de modo Incompa~
tivel com g dighidade e o decoro do cargo.
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Prefeito eleifo, porque o nomeado e o Interventor nfo tem ag
condicdes da investidura eletiva, que os tornem responséiveis pe-
rante o eleitorado, representado pela Camara de Vereadores que os
vai julgar. Dai por que o Prefeito eleifo sujeita-se ao controle
administrativo e politico da Cémara em toda a sua plenitude, ao
passo que os exercentes do cargo por momeacdo, 56 se submetem
ao controle meramente administrativo de seus afos, na forma das
leis de administragio do Municipio. Se cometerem infraces no
desempenho do cargo, ou desrespeitarem as prerrogativas da Cé-
mara, 56 lhe caberd representar a quem o3 homeou, solicitando a
punicdo cabivel, ou, se o fato constituir crime de aglio plblica
bastara comunicé-lo a autoridade policial para a abertura do in-
quérito, ou ao Ministério Piiblico para o oferecimento da dentincia
se o8 elementos incriminadores j& forem suficientes,

Podem também incidir em infracdo politico-adminisirative e
serem responsabilizados pela Camara, o Vice-Prefeito e o Presi-
dente da Camara durante a substituicdo do titular do cargo. O
essencial é que os processados por essas infragfes esfejam no exer-
cicio do mandato de Prefeito, porque a sancéo Unica aplicivel é a
sua cassaclo. Portanto, se o mandato ja estiver findo ou extinfo
por gualquer motivo, o processo de sua cassacdo esta perempto.

O processo e julgamento das infracdes politico administrati-
vas competem exclusivamente 4 Caémara de Vereadores, na forma
do art, 5.0 do Decrefo-lei 201/67, se outro rito nfo for estabelecido
por lei estadual, e os trAmites da acusagdo e da defesa devem
atender néo s6 aos preceifos das normas pertinentes, como as dis-
posigbes regimentais da corporacfo, para validade da deliberacfo
do Plenario. Trata-se de um processo administrativo (e ndo le-
gislativo), de natureza parajudicial e de cardter punitivo, por sso
mesmo sujeito aos rigores formais e a parantia de ampla defesa.
E processo auténomo e independente da acfo penal do crime de
responsabilidade, mas vinculado (e nfo discricionirio) as normas
do Decreto-Lei 201/67 e ao Regimento da CAmara, quanto & tra-
mitacfo, ac prazo para sua conclusio (100 dias) e aos motivos
ensejadores da cassaco do mandato do acusado, pelo que se torna
passivel de controle judicial sob esses aspectos, ou seja, quanto a
Regularidade do procedimento e & existéncia dos motivos. O que
o Judicidrio néo pode é valorar os motivos, para considerar justa
out injusta a deliberacdo do Plendrio, mas poderd e deverd sempre
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que solicitado, examinar & regularidade formal do processo e veri-
ficar a real existéncia dos motivos e a exatiddo do enquadramento
no tipo descrito pela lei definidora da infragfo. Assim decidindo,
a Justica néo estars emitindo jufzo de valor sobre a conduta poli-
tico-administrativa do acusado, mas juizo de legolidade sobre o
processo e sobre g realidade dos motivos determinantes da delibe-
raco da Camara.

Cassacio de mandato A cassecdo do mandato do Prefeifo
por incurso em infraclo politico-administrativa, definida no art.
4.9 do Decreto-lei 201/67, embora deliberada por uma corporacio
legislativa néo é impeachment, dado o seu carater de sancdo defi-
nitiva e auténoma, sem dependéncia ou aguardo de julgamento de
qualquer outro érgéio ou Poder. ® Antes do Decreto-Lei 201/67, sim,
a decisfo da Camara de Vereadores tinha o carater de impea-
chment, pols apenas afastava provisoriamente o Prefeito do cargo,
sem cassar-lhe o mandato, para que o Judicidrio pudese julgd-lo
pela infracdo de que era acusado, e 86 apds a condenacéo judicial
é que se convertia o afastamento provisério do cargo (impea-
chment) em sancéio definitiva de perda do mandato. Agora a sis-
tematica é outra, néo havendo razéo para doutrinadores e juizes,
apegados ao passado e desatenfos & inovacio do Decreto-Lei 201/
67, continuarem a falar em impeachment do Prefeito quando a
Camara, considerando-o incurso em infracfo politico-administra-
tiva, aplica-lhe a sangfo correspondente, cassando-lhe definitiva-
mente o mandato.

Extingdo de mandato — Outra forma de perda de cargo do
Prefeifo € a extincdo do mandato, ou seja, o seu perecimento em
razio de atos ou fatos extintivos consignados expressamente no
art. 6.° do Decreto-Lei 201/67, 1° mas sem deliberacdio do Plenario.

¢ Antonio Tio Costa, em sus recente monografia, interpreta corre-
tamente a san¢io das infragbes politico~administrativas, negando-lhe, tam-
bém, o cardter de impeachment (Cf. Responsabilidede de Prefeitos e Ve-
readores, Sdo Paulo, 1975, p. 9 e segs.) .

10 Art. 6.° — Extingue-se o mandato de Prefeito, o, assim deve ser
declarado pelo Presidente da Cimsra de Vereadores, quando: I — ocorrer
falecimento, rentinela por escrlto, cassagio dos direitos politicos ou conde-
nacic por crime funcional ou eleitoral; II — delxar de tomar posse sem
mativo justo aceito pela Camara, dentro do prazo estabelecido em lei;
IIL — ineldir nos impedimentos para o exercicio do cargo, estabelecidos
em lei, e nfo se desincompatibilizar até a posse, e, nos casos supervenientes
no prazo que a lei ou a Cémars fixar, Pardgrafo nico — A extingfo do
mandato independe de deliberagfio do plendrio e se tornaréd efetiva desde
a declaragio do fato ou ato extintivo pelo Presidente e sua insercio em ata.

B. Dir. Proo. Geral, Rio de Janeiro, (31), 1977

- 121 —

Ocorrendo tais atos ou fatos, limitar-se-4 o Presidente da CaAmara
a reconhecé-los e declard-los oficialmente, fazendo constar de ata
para que produzam todos os seus efeitos legais, retroagindo & data
da ocorréncia.

A extingdo de mandato de Prefeito, portanto, néo se confunde
com a cassagdo de seu mandato, pois esta resulta da deliberacéo
punitiva da Cimara diante de uma infraciio politico-administra-
tiva, € aquela de ato ou fato desconstitutivo da investidura, inde-
pendente da manifestacéo do Plenério.

III. RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil do Prefeito pode resultar de conduta
culposa ou dolosa no desempenho do cargo, desde que cause danos
patrimoniais ao Municipio ou a terceiros,! Essa é a regra geral,
a que se sujeitam todos os agentes ou prepostos da Administracio
Publica (Const. Rep., art. 107, paragrafo Unico). Mas, o principio
se bem que extensivel aos agentes politicos, s6 lhes é aplicdvel
com as adaptacdes exigidas pela natureza das funcdes que exercem.

Ao Prefeito, como aos demais agentes polfticos, se impde o
dever de tomar decisGes governamentais de alta complexidade e
importéncia, de interpretar as leis e de converter os seus manda-
mentos em atos administrativos das mais variadas espéeies.. Nessa

11 Responsabilidade civil é a gque impde a obrigagso de reparar o dano
patrimonial, e se exaure com a indenizagio. Como obrigacio meramente
patrimonial a responsabilidade civil transmite-se aos herdeiros e suces-
sores do autor do dano (Co6digo. Civil, art. 928) e s6 se extingue com o
pagamento integral da indenizagdo devida (Céd. Clvil, art. 1.059 e segs.) .
Se resulta de ato ilicito, solidariza todos os co-autores pela reparacio
(0ad. civil, art. 1.518), sejam pessoas fislcas ou juridicas.

A reparacho clvil deve ser a mais ampla possivel, compreendendo nio
80 o dano atual como os lueros cessantes (Cod. Clvil, art. 1.059), jurcs e
correcio monetaria. Embora a responsabilidade civil seja independente da
criminal, de toda condenacfio penal results a obrigacio de reparar o dano
da vitlma (Cdd. Penal, art. 74 — C6d. Processo Penal, art, 63) , Isto porgue
o ilicito civil é um minus em relagio ao ilicito criminal: sempre que
houver responsabilidade penal haveri responsabilidade civil, mas pode
haver estal sem aquela, ’

A responsabilizacio civil se faz pela agdo de indenizacico comum, a
que se sujeita o Prefeito sem qualguer privilégic funcional.

Néo se confunda a responsabilidade civil do Prefeifo, que & sempre
dependente de culpa, com a responsabilidade civil do Municiplo, gue &
independente de culpa {ef. nosso Direlto Adminisirativo Brusileiro, Ed.
RT, 1976, Cap. X).
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missjo politico-administrativa é admissivel que o governante erre,
gue se equivoque na interpretacfic e aplicacéio da lei, que se con-
funda na apreciacéo da conveniéncia e oportunidade das medidas
executivas sujeitas & sua decisBo e determinagdo. Desde gque o
Chefe do Executivo erre em boa-fé, sem abuso de poder, sem intuito
de perseguicdo ou favoritismo, nfo fica sujeito & responsabilizagio
civil, ainda que seus atos lesem a Administracéio ou causem danos
patrimonials a terceiros. £ assim é porque os agentes politicos,
no desempenho de suas atribuicbes de governo, defrontam-se a
fodo momento com situagdes novas e circunstincias imprevistas,
que exigem pronta solugio, & semelhanca do que ocorre na Jus-
tica, em que o Juiz é obrigado a decidir, ainda que na auséncia ou
na obscuridade da lei. For isso mesmo, admite-se para essas auto-
ridades u'a margem razodvel de falibilidade nos seus julgamentos.

O Prefeito, portanto, néo se equipara aos funcionarios pii-
blicos, para fing de responsabilidade civil. Embora suas atividades,
concretizadas em atos administrativos, venham a causar prejuizos
a terceiros ou ao Municipio, nem sempre ensejam a acio direta
ou regressiva de indenizagfo prevista no art. 107, paragrafo tnico,
da ConstituicBo da Republica, para os servidores publicos em
geral. Como agenie politico, o Chefe do Executivo local s6 res-
ponde civilmente por seus atos funcionais se os praticar com dolo,
culpa manifesta, abuso ou desvio de poder. O 86 fato de o ato
ser legivo, ndo Ihe acarreta a obrigagio de indenizar. Necessario
se torna, ainda, que além de lesivo e contrario a direito, vesulte de
conduta abusiva do Prefeito no desempenho do cargo, ou a pre-
texto de seu exercicio. '
 Esse entendimento vem do direito publico norte-americano, ao
qual se filia o nosso sistema politico-administrativo, e onde se dig-
tinguem as funcbes ministericis (puramente administrativas ou
profissionais), das fungbes judicieis (jurisdicionais propriamente
ditas) e das quase-judiciais (de deliberacfo politico-administra-
tiva) . As primeiras sfo as realizadas pelo funcionalismo em geral,
desde os téenicos ¢ especialistas até os mais simples servidores
bracais; ag Ultimas (judiciais e guase-judiciais) s8o as atribuidas
a0s agentes politicos do governo, isto €, dqueles que t&m a respon-
sabilidade deciséria e orientadora da conduta governamental.
Essa distingho ndo é feita para dar privilégios aos agentes poli-
ticos, mas sim, para que a Adminstragfio nfo fique prejudicads
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pela omisséio de seus governantes e juizes, temerosos de responsa-
bilizacgo pelos errog que possam vir a cometer nas suas delibera-
¢0Oes e decisoes. 2

Na conformidade desses principios, decidiu o entio magis-
trado paulista, RODRIGUES DE ALCKMIN, com plena contir-
macdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo, em acglo regressiva
intentada contra Prefeito, “que o ato praticado por uma autori-
dade, principalmente em matéria que depende de julgamento, em-
bora reconhecido ilegitimo pelos Tribunais, se ndo se macula de
ma-1é, de corrupcdo, de culpa de maior monta, ndo deve acarretar
a responsabilidade pessoal da autoridade”.

Bem diversa é, pois, a situacfo dos que deliberam e conduzem
os negdcios publicos, da dos que simplesmente cumprem e exe-
cutam tarefas adminigtrativas, sem a responsabilidade decizoria.
Dagueles se exigem correcdo e sensibilidade politica para orlentar
as suas deliberagtes ao encontro do interesse publico; destes se
pedem exacfio administrativa e perfeicdo téecnica no desempenho
de seus atos de oficio. Dal porque os primeiros s¢ respondem civil-
mente por conduta funcional abusiva, ao passo que os segundos
respondem sempre pelos atos lesivos resultantes de impericia, im-
prudéncia ou negligéncia no desempenho de suas atribuices pro-
fissionais, 14 '

12 J., Goodnow, Droit Administmtif des fials-Unis, trad. francesa
da 2.8 ed,, p. 449 e segs.; J. Dinckinson, “Judicial Control of Official Dis~
cretion”, m Selected Essays on Constitution Leaqw, TV/123,

18 José Geraldo Rodrigues de Alckmin, sentenga in BT 205/214 e acor-
dio na mesma Revista, pag. 213, No mesmo sentido, veja~-se; STF, RDA
48/171; TISP, RT 143/198 145/165 & 149/607.

14 Nesmes — Desmarets, De la Res;aonsabime Civile des Fonction-
naires, 1943, p. 171 e segs.
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