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(Primeira Turma)

Relator: O Sr. Ministro Bilac Pinto
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Imposto sobre circulagdo de mercadorias. Convénio celebrado
pelos Estados para outerga de isengdo. Necessidade de ratificagio
por lei estadual,

Recurso extraordindric nio conhecido, & mingua de seus
pressupostos constitucionais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata
de julgamento e das notas taquigraficas, 4 unarimidade de votos, nfo
conhecer do recurso,

Brasilia, 11 de maio de 1976, — BiLac PinTo, Presidente e Relator,

RELATORIO

O Sr. Ministro Bilac Pinto — Buscando anular débito fiscal, a ora
recorrente propds a¢io ordindria, alegando:

“Em 15 de dezembro de 1971 foi firmado em Brasflia o Con-
vénio AE-14/71, pelos Secretdrios de Fazenda de todos os Estados da
Federagio e do Distrito Federal, fixando a isengiio do Imposto Sobre
Circulagio de Mercadorias e comcedendo um crédito especial deste
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mesmo imposto, nas saidas de mercadorias de origem nacional para
o mercado interno, cujo fornecimento fosse resultante de coleta de
precos entre produtores nacionais e alienigenas, e, feito contra pa-
gamento com recursos oriundos de dividas conversiveis provenientes
de finamciamento a longo prazo de instituigbes financeiras ou enti-
dades governamentais estrangeiras.

Com base nesta publicidade oficial e considerando o ponto de
vista da requerente em relagio a auto-aplicabilidade dos convénios
estabelecidos por unanimidade dos Estados federados, a requerente,
a partir de janeiro de 1972, passou a efetuar o crédito especial do
ICM nas vendas que realizou em concorréncia intermacional e finan-
ciamento estrangeiro, informando tal procedimento, em formulirio
préprio, & fiscalizacdo deste tributo,

Em 22 de marco de 1972, foi surpreendida com a presenga do
agente fiscal do ICM, que dizendo ter recebido instrugbes da Ins-
petoria Geral do referido tributo, vinha notificar a requerente pelos
créditos adjudicados durante o més de jameiro, tendo em vista que
o Convénio AE-14, de 1971, nfo tinha sido colocado em vigéneia
pelo Estado do Rio Grande do Sul...” (fls. 2-3).

Nas instincias ordindrias, fls. 167-169v e fls. 187-194, a aglio foi dada
por improcedente, trazendo o acérdio impugnado esta ementa: “Acdo
anulatéria de débito fiscal. Os convénios realizados pelo Estado em reu-
nides de Secretirios da Fazenda necessitam para sua imcorporacio a le-
gislacdo interna de aprovagio por via de decreto legislativo”.

Esta a peti¢io de interposi¢io do extraordindrio, a fl. 196:

“O acérddo proferido contrariou as disposi¢bes do Decreto
- n.° 21.901, de 4.8.72 de Estado do Rio Grande do Sul, que ratificou
o convénio AE-14/71 e, retroagindo sua vigénecia a data de 15.12-71
e fazendo ressalva da data de contratos auridos antes da data da
vigéncia, 0 que nio é permitido em face de o convémio ter sido esta-
belecide por unanimidade dos Estados federados. De outra parte a
emenda efetuada pelo Estado € acolhida pelo acérdio, alterou o mo-
mento do fato gerador do Imposto Sobre Circulacio de Mercadorias,
ditado pelo art. 52 do Cddigo Tributario Nacional — item L
A requerente, desta forma, invoca o ferimento do art. 23, § 6.9,
da Constituicio Federal e do art. 52 do CTN para sustentagiio do
presente Recurso Extraordinirio, o que faz nos termos do art. 119,
item III, itens @ e ¢, da Constituicio Federal”.
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Inadmitido o apelo (fIs. 201-208), filo subir, acolhendo parecer da
Procuradoria-Geral da Repﬁblica, maﬂifestado no Ag. .n.° 63.845, em
apenso.

prressando-se agora, d1sse a Procuradoria- eral que o recurso néo
deve ser conhecido. :

E o relatdrio.

VOTO

O 8r. Ministro Bilac Pinto (Relator) — Nio conhego do recurso.

~ Quando da inadmissio do. extraordindrio, afirmou o despacho do

ilustre Presidente do eg. Tribunal @ quo que a contrariedade 4 norma

constitucional nfo ocorrera, muito menos a negativa de vigéncia, que

nem foi ventilada no acédrdiio, e, no tocante & letra ¢, existiria manifesta
defliciéncia de fundamentacgio do apelo

Do melhor exame que fiz dos autos, noto que a razdo estava com
aquele despacho. Percebe-se isto com a leitura do parecer da Procurado-
ria-Geral da Reptiblica, verbis:

“A discussio nas instincias ordindrias versou sobre a vigéncia,
no Lstado do Rio Grande do Sul, do Convénio AE-14/71, firmado
pelos Secretdrios Estaduais de Fazenda em 15.12.71. O acérdao im-
pugnado assentou em sua ementa:

“Agﬁo anulatéria de débito fiscal. Os convénios realizados
pelo Estado em reunies de Secretdrios da Fazenda necessitam
para sua incorporacio A legislagiio interna de aprovacio por via
de decteto legislativo” (fl. 187).

Do voto do ilustre Relator, Desembargador Martins Porto, ex-
traem-se 08 dois fundamentos da decisdo impugnada:

“E expressa a Constitini¢io Estadual de 14 de maio de 1967,
mos arts. 23 e 17, em que ¢ da competéncia exclusiva da Assem-
bléia aprovar os convénios em que o Estado for parte. Assim
j4 era, alids, ao tempo da Constituigio Estadual de 1947 (art, 46,
XX), e somente a isengfio constitucional por lei ja era direito
subjetivo ao particular interessado, Alids, na vigente Constitui-
¢do ¢é estabelecido expressamente que os convénios devem sem-
pre ser submetidos & homologacio da Assembléia Legislativa do
Estado,
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E quanto ao outro fundamento, verifico que a autora niio
fez jus ao beneficio, uma vez que a retroagio do deereto nfo
aproveita a ela, pois os comtratos sio todos posteriores a ele.
De maneira que ela nfo tem direito aquele beneficio da isencio
tributdria” (fls. 193-194).

- As razbes da Recorrenie nfio lograram suprir a deficiéncia do
pedido de recurso, pois nio demonstram a existéncia de questio fe-
deral. Detiveram-se na apreciacio de direito local, discutindo a
vigéncia do Convénio, e ignoraram o outro fundamento do acérdfo.

Afirmar que o Convénio AF-14, de 1971 dependeria de ratificacio,
para sua vigéncia no Estado, nio constitui ofensa mas obediéncia
a0 preceito constitucional dado como contrariado,

De acorde com as Sumulas 280, 283 ¢ 285, opinamos nfo seja
conhecido o recurso” (fls. 234-236),

Repetindo, nio conhego do recurso, pelos motivos constanies do pa-
recer que acaba de ser transcrito.

Extrato da Ata

RFE 83.310 — RS — Rel., Ministro Bilac Pinto. Recte., Vidraria
Industrial Figueras Oliveras S.A. (Advs., Gilberto Ribeiro de Oliveira
e outros), Recdo., Estado do Rio Grande do Sul (Adv., Jorge Arthur
Morsch). '

Decisiio: Nio conhecido, uninime. Presidéncia do Sr. Ministro Bilac
Pinto, na auséncia justificada do Sr. Ministro Eloy Rocha, Presidente.

Presidéncia do Sr. Mimistro Bilac Pinto, na auséneia justificada do
Sr. Ministro Eloy da Rocha, Presidente. Presentes a Sessdo os Srs. Minis-
tros Rodrigues Alckmin e Cunha Peixoto. 1.° Subprocurador-Geral da
Republica o Dr. José Fernandes Dantas,

Brasilia, 11 de maio de 1976, — ANTONIO CARLOS DE AZEVEDO BRAGA,
Secretdrio da Primeira Turma.
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