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gues Alckmin é: Cunha Peixotp. Ausente, justificadamente, o 8r. Ministro
Antonio Neder, 1.0 Subprocurador Geral da Reptiblica o Dr. José¢ Fer-
nandes Dantas,

Brasilia, 9 de dezembro de 1975. — ANTONIO CARLOS DE AZEVEDO
Braca, Secretdrio da Primeira Turma. -

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 81.095 — §P
(Segunda Turma) ..

Relatqr: O Sr. Ministro Thompson Flores
Recorrente: Sociedade Urbanfstica Bertioge Litda,

Recorrida:  Prefeitura Municipal de Sanios

Desaprropriagiio. Desisténcia antes do pagamento do prego,
face.a decreto que revogou aquele que autorizou a desapropna-
L glo, Viabilidade.

i Ressalvado o direito do desaproprzado de ressarciv-se de
pmdas ¢ danos sofridos, nada obsta que, na altura do procedit
“mento, regulado por lei especml aguarde rito prdpmo para dele
' desastar
_ Inaplzcagao do ari. 794 do’ CPC o qual por isso, ndo teve
sua vigéncia negada '
Precedentes do Supreéﬁa’ Tribunal Federal.

III. Recurso exirgordindrio ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados 2 discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata
do julgamento e das notas’ taqulg'reiﬁcas por unanimidade de votos, nio
conhecer do recurso. , .

Brasilia, 13 de Junho de . 1975. — Tuomrson Frorps, Presidente e
Relator. : :
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RELATORIO

O 8r. Ministro Thompson Flores — O aresto impugnado, do eg. Se-
gundo Tribunal de Algada Civil, por sua 2.2 Camara, manteve a sentenca,
admitin ¢como vilida a desisténcia formulada pela recorrida, em agfio de
desaprapriagiio por ela imtentada, antes de realizado o pagamento do prego
e conseqilente ao Decreto n.® 4.206/74, que a TEVOgoL.

Acentuou o julgado, fls. 344-46:

“Cuida-se de apelagio interposta pela expropriada contra a de-
cisio que homologou a desisténcia da agfio, requerida pela expro-
prlan{gie nesta acgfio de desapropriaciio em fase de execucéo.

Sustenta a apelante, em sfntese, que, face ao disposto no art, 734,
do atual GPC, n#o mais era possivel a expropriante desistir da agfo.

O recurso, porém, néo merece acolhida.

O art. 794 do CPC, em se tratando de agfio de desapropriagio,
nio tem o alcance que lhe empresta a apelante.

£ que as disposi¢Ges de direito adjetivo nmio podem sobrepor-se
as de direito substantivo e, assim, como resulta do disposto no
art. 1.152 do Cod. Civil, nada impede que a expropriante desista
da obra para a qual estava destinado o imével desapropriado.

Assim, se a desisténeia da obra ocorrer antes que a aglio de
desapropriacio esteja finda, nada obsta que a expropriante desista
da aglo, respondendo pelas perdas e danos que tenha causado, como

~ deixou ressalvado a r. sentenga recorrida.

A farta Jurisprudémcia citada pela apelada & nesse sentido, in-
cluinde-se Venerandos Arestos inclusive do Pretdrio Excelso, que a
proposito, decidiu:

“Desapropriagio — Desisténcia, antes de findo o processo. Via.
bilidade, Lfeitos. Il — ¥ um direito da desapropriante desistir de
sua pretensdo antes de findo o processo com o recebimento do prego.
Il — Se algumas obras realizou, com prejuizo do desapropriado,
ressalvado fica o direito. & reparagiio, em procedimento préprio. Re-
curso provido” (RE 73.594-MG, in R.T.J., v. 68, p. 510.)

- No caso, a Municipalidade, através do Decreto n.° 4.206, de
9.1.74, revogou o Decreto n.® 2,039, de 14.3.61 e, em conseqiién-
cia, ficou revogada a desapropnagao do imével de que cogita. este
. processo. '
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A desisténcia da agfo, portamto, é a conseqiiéncia logica que
resulta do decreto que revogou a desapropriagio e o advogado da
Municipalidade, assim, nfio precisava exibir nova procuracio para
desistir da acdo.”

Em sua declaracio de voto, acentuou o Revisor, fls. 347-49:

“l. O Municipio de Santos desistiu de agfio de desapropriagio
objétivando drea em Bertioga. Havia apenas decisdo quanto & pri-
meira fase do processo de desapropriagio, sem a sentenga final do
art. 29 do Decreto-lei n.? 5.565, portanto, ainda nfo aberta a fase
prevista pelo art. 34 da Lel.

2. Atentese para a ligio: pode o Poder desapropriafdte em vez
de depositar o preco, desistir da desapropriaciio, quando aquele, por
muito elevado, nio convenha ao interesse publico, S6 a sentenga final
é que obriga, definitivamente, o Poder Piiblico, pois o prego j4 teria
sido depositado ou consignado. Nem o proprietdrio pode opor-se,
porque, do contrdrio, invertendo a natureza da desapropriagdo, tor-
nar-se-ia ato forcade para o adquirente. Ao proprietirio cabe apenas
o direito indenizatério de eventual dano sofrido com a limitacio do
uso e gozo da propriedade.

3. Nenhuma a aplicacio ac caso do art. 794 do CPC. Tal
regra diz respeito ao campo obrigacional de direito privado. Desa-
propria¢io ndo é matéria de direito privade, mas exclusivamente de
direito ptiblico. Como ensita com a sabedoria de sempre Pontes de
Miranda (Tratado das Agdes, v. IV, p. 441), “o que ¢ de direito
civil ¢ um de seus cfeitos, que ¢ a perda da propriedade. No plano
da eficdcia atinge o direito civil, e a ela, somente por isso, tem o
direito civil de aludir como um dos modos de perda da proprie-

dade”.

4. Nem hi que falar em coisa julgada. O ato de expropriar é
ato administrativo. A revogabilidade dos atos discriciondrios funda-se
na prépria natureza da fungio administrativa, mais precisamente, no
que a particulariza relativamente a fungfo jurisdicional. Enquanto
o objetivo visado pela fungfo jurisdicional é a prépria realizagho e
definicdo concreta do direito, o que implica a estabilidade e irrevo-
gabilidade dos atos em que se traduz, na fungio administrativa a
verdadeira finalidade reside na prossecuglio dos interesses publicos,
dentro dos limites do direito, o que implica dinamismo e maleabi-
lidade na acfio concreta. A diversidade de planos em que opera a
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regra do caso julgado material das sentengas e a eventual regra da
revogabilidade dos atos administrativos impede que esta possa ser
fundamentada com base mas razBes justificativas daquela, O caso
julgado material das sentengas funciona como pressuposto da fungio

- jurisdicional. Esta tem cardter passivo, s6 pode desenvolverse apds
solicitacio dos interessados e com base no pedido por eles formulado.
A idéia do caso julgado material das sentengas funciona no campo
dos pressupostos processuais € nio no das condigdes substanciais de
validade. Ora, a idéia de pressuposto processual implica a existéncia
de uma relagiio juridico-processual de que o pressuposto é condigio
de constitui¢io. A relagio juridico-processual tem por conteudo um
direito do particular a solicitar a jurisdigio do Tribunal € um dever
do Tribunal de a prestar. Em relagio aos atos administrativos dis-
criciondrios ndo se pode admitir, em principio, j4 que o ato ¢ dis-
criciondrio, a existéncia desse tipo entre a Administracio e os par-
ticulares. Nfio se pode falar em dircito do particular ou em dever da
Administracio. Pode esta, portanto, na fase de mero acertamento do
prego, desistit do procedimento, disso nfio resultando wenhum direito
ao particular, salvo o direito indenizatério, provado o prejuizo in-
justo e irremedidvel. Nem hd mais por que o Judicidrio deva con-
tinuar a intervir, quando a Adminstracfio revogou o seu ato discri-
ciondrio de expropriar, S6 depois de realizada a segunda fase da
expropriacio, a que alude o art, 3¢ da Lei, com a sentenga final
mandando adjudicar o imével ao patrimdnio do Poder Publico, ¢
que a desisténcia nfo ¢ mais factivel.”

9. Dai o recurso extraordinirio, manifestado as fls. 350-58, com
base na letra ¢ da permissio constitucional, sustentando-se, apés longas
consideracies, denegaciio de vigéneia do art. 794 do vigente CPC, vigo-
rante ao tempo de ser formulado o pedido de desisténcia — 4.2.1974,
fls. 503-304.

3. Admitido pelo despacho de fls. 361-364, processou-se com razdes
de ambas as partes, fls. 368-377 e 380-384
4. Parecer da douta Procuradoria-Geral da Reptiblica, como segue,
fls, 388-389:
“I. Tratase de desisténcia da acfio de desapropriacfo, mani-

festada anies do pagamento total do prego nos termos do art. 29 do
Decreto-lei n.0 3.365[41
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A v, decisdo recorrida (fl. 344) louvouse em precedente espe-
cifico desse Excelso Pretéric (RE 73.594, in R.T.J., 63/510), no
sentido de que até aquela fase (grifos acima) nada impede a desis-
téncia da agho.

2. Porque harmdnico com esse precedente, em cujo acdrddo
que o instrumenta hd4 exaustiva indicagio de ser essa a trangiiila
orientagio do 'Sui)remo Tribunal Federal, vése que o aresto recor-
rido se impde pelos seus préprios fundamentos.

Conseqilentemente, o recurso se desmerece ao conhecimerntto, por
caréncia de for¢a para a alegada negagio de vigéneia de lei.

%. Pelo nio conhecimento do recurso,

Brasilia, 31 de margo de 1975. — Jost FEryanDES DaNTAs, Procurador
da Republica. :

Aprovo: Oscar CorrEa PiNa, Procurador-Geral da Reptiblica, Subs-
tituto,” '

E o relatdrio.

VOTO

O Sr, Ministto Thompson Flores (Relator) — N&o conhego, preli-
minarmente, do recurso.

[y

2. Cingiu-se cle & invocada negativa de vigéncia do art. 794 do
vigente Diploma Processual, considerado inaplicdvel 4 espécie, com a am-
plitude propugnada pela recorrente.

3. Penso que, apesar das eruditas consideragdes tecidas pelo nobre
processualista que sustenta o recurso, ndo lhe assiste razdo.

Com vantagem demonstraram as instdncias ordindrias que normas
de direito material e preceitos que conceituam a desapropriagio afastam
o impedimento oposto pelo citado art, 794.

De resto, neste sentido se tem orientado os doutrimadores € a juris-
prudéncia, inclusive desta Corte, a qual nfio haveria de sofrer alteragio
com o advento do vigente Diploma Processual.

Refiro-me aos RE 73.048 e 73.594, este do qual fui Relator, aquele
o eminente e saudoso Ministro Barros Monteiro (R.D.4., 110, 240 e
R.T.J., 63, 510, respectivamente). :
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No mais, reporto-me ao aresto ¢ parecer transcritos, cujos funda.
merrtos se bastam para afastar o conhecimento da irresignacio. '

¥ o meu voto.

Extrato da Ata

RE 81.095 -~ SP — Rel., Ministro Thompson Flores. Recte., So-
ciedade Urbanistica Bertioga Ltda, (Adv., José Ignicio Botelho de Mes-
quita), Recda., Prefeitora Municipal de Santos (Adv., Roberto L.
Nowill). :

Decisiio;: Nio conhecido, uninime,

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores. Preserites & Sess3o os
Srs, Ministros Xavier de Albuquerque, Leitdo -de Abreu e Cordeiro
Guerra. :

Procurador-Geral da Republica, substituto, o Dr. Oscar Corréa Pina.

Brasilia, 13 de junho de 1975. — Herlo FraNcisco MARQUES, Secre-
tdrio,

REGURSO EXTRAORDINARIO N.° 81.928 — R]J

(Segunda Turma)

Relator: O Exm.? Sr. Ministro Cordeiro Guerra
Recorrente: Estade do Rio de Jancive

Recorridos:  Espdlios de Emilio Marcos e de Clarinda da Gonceigio
Marcos

RELATORIO

O Exmo. Sr, Ministro Cordeiro Guerra: — O acdrdio recorrido admi-
tiu que o cdlculo do imposto de sucessio causa mortis, homologado por
sentenca, fosse alterado por despacho do Juiz do inventdrio, e, sendo
outro elaborado, recorre a Fazenda Publica para que o primeiro pre-
valega.

Entendeu o julgado recorrido que a sentenga homologatdria, em
discussio, nio faz coisa julgada no sentido substancial ou material, Apenas,
no apelo formal, ¢ preclusiva. '

R. Dir, Proo, Geral, Rio de Janelro, (31), 1977



