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INTRODUGAO

Na década de 60, diversos Municipios e os departamentos de
saneamento de alguns Estados, em razdo dos enormes Onus finan-
ceiros acarretados pela implantagdo dos modernos sistemas de
abastecimento de 4gua e de esgotos sanitarios, resolveram custear
esses servigos através de tarifas especificas. As vantagens para o
Poder Publico de tal opgdo eram ébvias. N&o tendo os pregos pu-
blicos a natureza juridica de tributo, havia maior facilidade na sua
arrecadacdo. Por outro lado, enquanto os tributos sé podiam ser
aumentados por leis que estivessem em vigor antes do inicio do
exercicio financelro, igual restricdo ndo existia para a majoragéo das
tarifas.

No entanto, as reclamagdes contra a inovagdo muitiplicaram-se.
Grande foi a divergéncia, tanto no seio da doutrina quanto da juris-
prudéncia, acerca da legitimidade do novo procedimento adotado.

O dissidio surgido muito contribuiu para o aprofundamento do
astudo no sentido de estabelecer uma diferenga nitida entre a taxa
e o prego plblico. Esse objetivo, em parte, s6 foi conseguido com a
edi¢io da simula 545 do STF, depois dos acerbos debates travados
entre o Ministro LUIZ GALLOTI, de um lado e, do outro, os Ministros
HERMES LIMA e VICTOR NUNES, no julgamento dos embargos no
R.E. 54.194, que serviu, dentre outros, de base a referida sumula.
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Neste célebre julgamento, o Excelso Pretdrio, em face do empate
havido na votagdo em plenario, deu pela constitucionalidade da
cobranga, sob a forma de tarifa, da chamada taxa de saneamento,
cobrada pelo Estado de Pernambuco para custear os seus servigos
de Aguas e esgotos.

Divulgado o acdrdéo e editada a simula, os &nimos amaina-
ram-se e os servigos questionados, de modo geral, passaram a ser
custeados através do regime tarifario.

Recentemente, no entanto, a velha discussdo, acerca dos con-
ceitos de taxa e tarifa, reacendeu-se.

E que a Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro resolveu, pelo
Decreto 196, de 12.11.75, criar a Tarifa Basica de Limpeza Urbana,
para custear o servigo de REMOGAO DE LIXO dos predios situados
no Municipio. Contra essa forma de remuneragio do referido servigo
muitos se insurgiram, alegando, fundamentalmente, que, sendo a co-
leta de lixo uma atividade de disponibilidade obrigatoria, a sua re-
muneragdo jamais podera fazer-se através de pregos publicos e sim
por meio de taxas.

Como o debate entdo travado teve grande divulgagdo, porque
difundido por jornais cariocas de grande circulagdo nacional, o
assunto logo despertou a atengfo dos municipalistas das diversas
unidades da federacdo. '

Realmente, a matéria interessa, e muito, a todos os Municipios
brasileiros, porque a obtengdo de uma receita mais flexivel, para
uma atividade que, dia a dia, se torna mais onerosa e complexa,
nédo deixa de ser uma solugdo altamente recomendével.

Diante disso, animou-se o autor a escrever o presente trabalho,
esperando, com ele, ainda que muitc modestamente, dar a sua par-
cela de contribuigdo para o estude do momentoso tema.

TAXA E TARIFA — DISTINGAO SOB O PRISMA
DA COMPULSORIEDADE

1. Praticamente, todos os estudiosos que procuram estabelecer
uma nitida diferenciacéo entre as taxas e as tarifas confessam a di-
ficuldade dessa tarefa. O. A. BANDEIRA DE MELOQ, ! p. ex., reco-
nhece que, embora os financistas e tributaristas de ha muito pro-
curem distingui-las, as notas qualificativas que apresentam para tanto
“néo =0 deixam de ser satisfaldrias, como se situam em terreno meta-
juridico”. BERNARDO RIBEIRO DE MORAIS, ® na sua conhecida mo-
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nografia sobre taxas, desculpa-se por ndo se alongar na separagio
das duas figuras, alegando existir em torno do assunto, “mesmo de-
pois da implantagdo do novo sistema tributario, muita confuséo na
legislacéo tributaria”. O préprio STF, pela palavra abalizada do MIN.
HERMES LIMA, * afirma ser “muifo dificil, mesmo doutrinariamente,
estabalecer uma linha de diferenciacéo nitida e perfeita entre taxa e
prego pablico™.

2. N&o obstante as tdo alardeadas dificuldades no estabeleci-
mento de contornos precisos para tipificar cada um dos modos de
ingreso da receita plblica em estudo, ha um elemento caracterizador
da taxa que, num consenso mais ou menos geral serviria para extre-
ma-la do preco publico. Trata-se da compulsoriedade da sua co-
branga, insita & sua natureza de tributo, embora a coercibilidade
diéreta ou indireta, em certas hip6teses, haja gerado algumas diver-
géncias.

CAIO TACITO, * em antigo trabalho, incluido no seu recente livro
Direito Administrativo, depois de transcrever as opinides de EDWIN
SELIGMAN, LUIGI EINAUDI, A. D. GIANNINI, HUGO DALTON,
BENVENUTQ GRIZIOTTI, A. DEODATO, R. G. DE SQUZA e muitos
outros, conclui que *a nogdc de pregos publicos ja4 adquiriu foros de
autonomia, inconfundindo-se com o contelddo das taxas. Ambas cor-
respondem a propiciagédo de bens ou servigos divisiveis e caracteriza-
dos. Mas, enquanto as taxas pressupdéem a obrigatoriedade e dispen-
sam a utilizacdo efetiva (é necessério, anpenas, que os servicos se
encontrem a disposi¢do dos usuérios), os pregos pulblicos equiva-
lem a servigos facultativos e ndo se impdem sendo em virfude do
ato direto de uso ou aquisigdo’’.

Desse entendimento ndo discrepa o pensamento de ALIOMAR
BALEEIRO, ® para quemn ‘“‘as taxas sdo compulsdrias, como obriga-
¢bes ex lege, sancionadas por diferentes modos, diretos ou indiretos,
desde a penalidade até a impossibilidade juridica do exercicio de
direito condicionado ao pagamento dese tributo. Sé os precos, em
dger:al(lj, p?dem ser equiparados as prestagdes vinculadas aos contratos

€ adesao’.

Embora salientande que o faz com reservas e afirmando filiar-se
& posigdo de FONROUGE, para quem n&o h& nenhum elemento di-
ferenciador de influéncia decisiva para distinguir preco de taxa, admi-
te BERNARDO RIBEIRO DE MORAIS ¢ que “a taxa é exigida em de-
corréncia do poder fiscal do Estado, o que ndo acontece com o preco;
a taxa é uma contribuicdo compulséria e o preco uma contribuiggo
faculiativa; a taxa é fixada em lei e o prego pela autoridade adminis-
trativa competente”.

No mesmo sentido orienta-se a grande maioria da doutrina.
Embora o Ambito deste trabalho ndo comporte a/citagﬁo de todos os
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estudiosos do assunto que comungam da opinido aqui exposta, néo
podem, no entanto, deixar de ser lembrados os nomes de HELY
MEIRELLES, * GERALDO ATALIBA, * O. A. BANDEIRA DE MELO ° g
JOAQUIM CASTRO AGUIAR, * todos concordes com a distingéo
acima apontada.

De igual sorte, a SUMULA 545 do STF adota a COMPULSORIE-
DADE como critério basico de diferenciagio entre taxas e tarifas,
estando a mesma assim enunciada: “Precos de servigos piblicos e
taxas néo se confundem, porque estas, diferentemente daqueles, séo
COMPULSORIAS, e tem sua cobranga condicionada a prévia autori-
zacdo or¢camentdria, em relacdo a lei que as instituiu”.

E ainda oportuno registrar que a tipificagdo da taxa, incluida
no género dos tributos, como uma entrada obrigatéria, tem suporte
no art. 3.2 do Cédigo Tributario Nacional, o qual define o tributo co-
mo “toda prestagio pecuniaria compulséria.... gue nédo constitua
sancdo de ato ilicito instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada”.

3. Por outro !ado, ndo seria possivel omitir que o critéerio da com-
pulsoriedade ou néo, para distinguir os dois tipos de receita publica,
ja sofreu limitagdes e distingdes, até por parte do proprio Supremo
Tribunal Federal.

No julgamento dos embargos no R.E. 54,194,  referido na in-
troducdo deste trabalho, o plendrio do Excelso Pretdrio dividiu-se
meio a meio, havendo prevalecido a tese da constitucionalidade da
cobranga, sob a forma de tarifa, da retribuicdo devida pela utilizagéo
dos servigos de agua e esgotos de Pernambuco.

A despeito da utilizagéio do servigo ser indiscutivelmente com-
pulséria, em face do disposto no art. 11, da Lei federal n.° 2.312/54,
que impde a ligagdo de toda construgdo & rede de esgoto, admitiu
o Supremo a possibilidade da sua retribuicdo por meio de contribui-
cdo de indole tarifaria. Argumentou-se, na discusséo em plenario,
que a obrigatoriedade do pagamento da impropriamente chamada
“taxa de agua e esgoto’ resultava de uma imposigéo de ordem sani-
taria e ndo de uma exigéncia de ordem fiscal. Para aclarar o seu
pensamento, expendeu o MIN. VICTOR NUNES o seguinte raciocinio:
“Sa a cidade ndo tivesse servico de agua, se ndo tivesse servico
de esgoto, e o parlicular fosse obrigado, pelas mesmas razoes, a
construir uma fossa, a sua custa, o que ele gastasse nessa obra, ndo
poderia, de modo nenhum, ser considerado tributo, apesar de ser
uma despesa obrigatéria”.

A vista disso, acabou prevalecendo a teoria de que sé a obri-
gatoriedade decorrente da norma tributaria tipifica a taxa, cabendo
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ressaitar que, embora a simula ndo entre nesse pormenor, ele se
encontra bem nlitido nesse e em outros acérdaos que lhe serviram
de base.

Também O. A. BANDEIRA DE MELO ** mostra-se muito incisivo
quando pde em relevo esse detalhe. Diz ele: “uma coisa é a obriga-
¢do oriunda do poder de policia administrativa e outra do poder fi-
nanceiro, quanto a atividade do particular. $6 a compulsoriedade
resultante do poder financeiro, ou melhor, tributante, distingue a taxa
do prego. A resultante do poder de policia é estranha ao sistema de
cobranca do servico plblico”.

Mas, data venia, a distingdo sutil formulada pelo eminente Mi-
nistro e pelo notavel publicista ndo encontra respaldo na lei. Bastaria
o fato de que o CTN nédo distingue entre os dois tipos da coagéo para
que ndo fosse dado ao intérprete exirema-los. No caso, entdo, em
que a norma, abrangentemente, amplia a caracteristica da COERCITI-
VIDADE, dizendo que TODA PRESTAGAO PECUNIARIA COMPULSO-
RiA CONSTITUI TRIBUTO, salvo a Gnica expressamente ressalvada,
significa negar vigéncia & letra da lei abrir-lne outras excegdes.
Observe-se, ademais, que a hip6tese trazida & colagdo pelo eminente
Ministro n&o foi feliz porque o exemplo da fossa, por ele aludido, nio
se constitui num ingresso de receita publica e o texto legal sob exame

alia o -pagamento & sua COBRANCA, mediante uma atividade admi-
nistrativa vinculada.

A POSSIBILIDADE DA INSTITUIGAO DA TARIFA
PERTINENTE A COLETA DE LIXO DOMICILIAR

4. Ensina GERALDO ATALIBA* que “um pagamento juridica-
mente configura o prego ou a taxa, conforme seu regime juridico”.
E acrescenta: “Ora, tal matéria esta no arbitrio puro e simples do le-
gislador. Ele, de modo efetivamente arbitrario, da ou ndo forma de
taxa — vale dizer, estrutura tributéria — ao pagamento. Ele é absolu-
tamente livre para criar uma entidade como prego ou como taxa. Da
mesma maneira que 6 fivre para transformar qualquer taxa em prego,
ou quaiquer prego em taxa (basta-lhe modificar o REGIME JURIDICO
da relagéo que tem por objelo o pagamento)”.

Diante dessa afirmativa, & primeira vista, parece ébvio que, a de-
pender da esirutura juridica que o legislador municipal queira dar-
Ihe, qualquer servigo de ambito local podera ser custeado indistinta-
mente por meio de taxas ou de tarifas. No entanto, a questio ndo é
assim tdo simples. Em cada caso concreto deve ser examinado até
onde, em face das normas editadas pela Unido, no exercicio da sua
competéncia, pode ir a liberdade das normas edilicias, em fixar o re-
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gime juridico da retribuigée devida ao Municipio, pela prestagéo dos
respectivos servigos.

Desse modo, no que diz respeito a coleta domiciliar de lixo, o
que importa saber é se serd ou ndo defeso ac Municipio instituir
uma entrada de direito privado para retribuir um servigo puablico
essencial, como o ora examinado.

Como visto, existe grande divergéncia sobre se, também nas
hipdteses onde haja, ex lege, a obrigatoriedade da utilizagéo do ser-
vigo (isto &, uma compulsoriedade indireta), pode ou ndo o mesmo
ser remunerado através de tarifas. Entretanto, é possivel afirmar, com
seguranca, a inexisténcia de qualquer norma federal que obrigue o
particular a utilizar-se da coleta domiciliar de lixo. Por isso, colocan-
do-se numa ou noutra posigéo, devera o tributarista ou o administra-
tivista concluir pela viabilidade da submissio da atividade em estudo
ao regime tarifario.

5. Ja fol dito que, quando da sujeigdo dos servigos de agua e es-
gotos de Pernambuco ao regime tarifario, houve grande celeuma exa-
tamente porque a Lei federal n.® 2.312/54 instituiu, no seu art. 11, a
OBRIGATORIEDADE da ligagdo de todas as construgbes & rede de
esgotos. O resultado da discusséo estd também acima historiado.

Por outro lado, ninguém contesta a legitimidade do legislador
federal para editar NORMAS GERAIS de defesa e prote¢do da saude,
desde quando, a exemplo do disposto no art. 5.9, XV, b, da Carta
Magna de 1946, a vigente Constituigdo, no artigo 8, XVHl, ¢, atribui
4 Unido competéncia para legislar sobre a matéria.

Acontece, porém, que nem a citada Lei federal n.® 2.312/54,
nem outra qualquer lei compele o individuo a utilizar-se da coleta
domiciliar de lixo. No seu art. 12, o referido diploma legal conten-
ta-se apenas em proibir que a destinagdo dada ao lixo resulte poten-
cialmente em danos & populagdo, ao dizer: “a coleta, o transporte
e o destino final do lixo deverdo processar-se em condigdes que néo
tragam inconveniente a saude e ao bem-estar publico”.

E certo que o legislador municipal, no uso da sua competéncia
concorrenie e supletiva, pode tornar obrigatéria a subordinagio dos
municipes ao regime da coleta do lixo dos seus iméveis, custeando
tal servigo prestado ou posto 2 disposigdo do contribuinte pelo re-
gime tributario. Mas, lhe é licito, igualmente, deixar de instituir a uti-
lizagdo compulséria da coleta, permitindo, implicitamente, ao parti-
cular dar outro destino ao seu lixo, cobrando, tdo-s6 daqueles que
queiram utilizar-se do respectivo servigo, o prego publico corres-
pondente.

Objetar-se-ia que, em se tratando de uma questéo de salde pa-
blica e sendo vedado ao particular dar ao lixo destinc capaz de trazer

R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janeiro, (32}, 1977

35



inconveniente a salubridade e aoc bem-estar coletivos, tornar-se-ia, in-
diretamente, coativa a utilizagdo do servigo municipal.

Nédo é, porém, bem assim. De fato, pode e deve a administragéio
punir aqueles que déem destinagdo prejudicial aos detritos. Mas,
induvidosamente, ha, fora da coleta publica, outros meios para o par-
ticular desfazer-se do lixo, sem p6r em risco a saude da coletividade,
como sejam: removendo-o por meios proprios, utilizando-o em aterros
previamente licenciados ou, até, em certos casos, cremando-0, com
as devidas cautelas, etc.

Realmente, na pratica, é remota a possibilidade de ser conve-
niente para o particular desfazer-se do lixo por tais processos, tantas
serdo as restrigdes que terd de enfrentar. Contudo, se pela legisla-
¢éo municipal ele for livre para fazé-lo, a utilizagdo do meio que lhe
for mais vantajoso ndo deixar4 de ser uma opgdo e nunca uma im-
posigdo.

Enfim, o que se sustenta é que, no caso, & invocavel a maxima
constitucional, segundo a qual “ninguém sera obrigado ‘a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa SENAQO EM VIRTUDE DE LEI”, para
concluir que, nédo havendo, direta ou indiretamente uma obrigagdo
“EX LEGE" da sujeig8o a coleta, podera a mesma ser remunerada
pelo regime tarifario.

A SUBORDINAGAOC DA PRESTAGAO DO SERVICO
DE COLETA A UM CONTRATO DE ADESAO

6. A vista das consideragdes anteriormente desenvolvidas, flcou
patenteada a necessidade de ser o municipe verdadeiramente de-
sembaragado de injungdes estritamente legais que o obrigusm a uti-
lizar-se do servigo e, conseqlentemente, efetuar o respectivo paga-
mento, para que a atividade em estudo seja passivel de remuneracgéo
através da tarifa.

A insisténcia nesse relevante aspecto da questdo decorre da ne-
cessidade de ficar resguardada, com toda a cautela, a prépria
esséncia do regime jurldico a ser adotado, com um meticuloso exame
de toda a legislag&o sanitaria e fiscal pertinente, para que a espon-
taneidade na utilizagdo ou néo dos servigos seja real & luz das nor-
mas sdilfclas.

No caso concreto, dentre outros critérios, um que podera ser
usado, para aferir a vontade do usudrio de pagar a tarifa institulda
pela autoridade administrativa, serd o da constatagéo da efetiva utili-
zagéio dos servigos da coleta ofertados ao plblico. Esse procedi-
mento configuraria a formagéo de um contrato de ades#o. Nesse tipo
de contrato, sempre uma das partes, para consumar o ajuste de-
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verd aderir a cldusulas unilateraimente dispostas pela outra, fazen-
do-o normalmente através de um comportamento tipico, como é o
caso do uso voluntario do servigo.

Efetivamente, como ensinam inclusive os civilistas, o que marca
o modo de formagéo dos contratos de adesdo é a oferta ao pablico e
o modo peculiar da aceitagéio. Afirma, p. ex., ORLANDO GOMES,
reportando-se & licdo de CASTELLAZO, que, existindo aquela oferta
a todos, “considera-se perieito e acabado o contrato no momento em
que o cliente declara a aceitacéio sob a forma de COMPORTAMENTO
TIPICO”, ‘

A COLETA COMO UM SERVICO DE NATUREZA INDUSTRIAL

7. Uma outra razdo que possibilita a instituicdo da remuneragéo
da coleta por meio do prego plblico é a natureza industrial de tal ati-
vidade.

O exame da questdo, sob este aspecto, Ja chegou a ser suver-
dimensionado, com uma conotagéo incompativel com a colocagiio es-
tritamente juridica do problema.

O insigne Min, HERMES LIMA, p. ex., nos seus pronunciamentos
no SUPREMO, reiteradamente insistiu, data venia, no exagero de
afirmar que o fato de a receita ser industrial resolveria todo o pro-
blema.

No seu voto, por ocasido de¢ julgamento do RE 54,491, pela 2.2
TURMA, ¢ afirmou, enfaticamente: “Q Estado nada faz para ganhar
dinheiro. Ndo é comerciante. Ele organiza servigos para comodidade
e conforio geral. Colabora para a manutencéio e financiamento dos
mesmos. DAl DERIVAM AS CHAMADAS RENDAS INDUSTRIAIS DO
ESTADO. A MEU VER, TUDO: QUANTO CAIR NA RUBRICA DE REN-
DAS INDUSTRIAIS DO ESTADO E PRECO PUBLICO".

Ja na oportunidade da apreciagdo dos embargos no mesmo
R.E. , desta feita perante o TRIBUNAL PLENO, S. Exa. ainda foi
mais incisivo e afirmou: “A RENDA INDUSTRIAL é paga retribuindo o
preco de um servico. O simples fato dele poder ser obrigatéric ndo
caracteriza a obrigagdo como taxa”, acrescentando adiante: “Na re-
ceita industrial, a meu ver, temos SEMPRE PREGO PUBLICO. Na re-
ceita tributaria é que nés devemos ter impostos e faxas”.

Apesar de, diversamente da opinidoc do eminente Ministro, nem
sempre a natureza do servigo bastar para distinguir taxa de prego,
porque ha servigos industriais custeados por taxas e servigos admi-
nistrativos custeados por pregos, néo restam dividas de que, em RE-
GRA, as atividades industriais exercidas diretamente pelo poder pu-
blico ou através de coneessionario sdo realmente custeadas por ta-
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rifas. Desse modo, ndo obstante tal critério diferenciativo ndo ser
decisive, deve ele ser considerado e pesado.

AS VANTAGENS DA RETRIBUIGAO DOS SERVIGOS
DE COLETA DO LIXO PELO REGIME TARIFARIO

8 As taxas estdo incluidas no género dos tributos. Sofrem, pois,
as restricdes a ele impostas. Por essa razdo, ndo podem ser institui-
das ou aumentadas e, por conseguinte, exigidas sem que a lei 0 esta-
belega (art. 19, I, CF), nem cobradas, em cada exercicio, sem qgue a
lei que as houver criado ou majorado esteja em vigor antes do inlcio
do exercicio financeirg (art, 153, §§ 29, C.F.).

Enquanto issc, é facultada a fixag8o do prego piblico por de-
creto do executivo, sendo permitida a sua alteragéo durante o exer-
cicio financeiro, se a manutengéo do servigo tornar-se mais onerosa.
Essa fiexibllidade constitui-se num dos fatores que tornam aconse-
Ihavel o uso da tarifa para o custeio dos servigos em questdo.

Tendo o prego publico a caracteristica de receita industrial, exis-
tem maiores facilidades de os servigos por ele remunerados serem
afetos a uma concessionaria, preferentemente a uma empresa pu-~
blica ou a uma sociedade de economia mista. Isso traz uma pro-
veitosa descentralizag8o administrativa, a exemplo do ocorrido no
Rio de Janeiro, onde foi criada a COMLURE, com o encargo de exe-
cutar os servigos publicos de limpeza urbana daquela cidade.

Ainda a respetto das vantagens da opgdo examinada, valem ser
lembradas as insuspeitas palavras dos Ministros HERMES LIMA e
VICTOR NUNES, proferidas na assentada do julgamento dos embar-
gos ho R.E. 54.194. O primeiro, citando um Decreto do Governador
Carvalho Pinto, relativo ao aumento das tarifas de agua, justificou-o
dizendo que deveria levar-se em consideragdo o aumento da popu-
lagdo, nas grandes cidades, a natureza desses servigos, a complexi-
dade do servigo, o material de que se precisa dispor, para ver-se a
necessidade da maior flexibilidade da gestdo desses servigos e a
conseqlente conveniéncla da sua retribuigdo por uma recelta flexivel
com a de tarifa, para torna-los autofinanciaveis.

J& o segundo afirmou, textualmente: “No Brasil, se dissermos
que determinado pagamento é taxa e ndo prego pulblico, estaremos
condenando o servigo a ser custeado com receifa que $0 pode variar
de ano para ano, porque subordinada a autorizagido orgamentaria.
Condenaremos tal servigo a vegetar sem rendimento que permita a
sua permanente atualizagao®’.

Por fim, merece realce a noticia fornecida pelo Prefeito MARCOS
TAMOYOQ, do Municipio do Rio de Janeiro, em diversas informagdes
prestadas em processos de Mandados de Seguranga conira a insti-
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tuicdo de Tarifa Bésica de Limpeza Urbana, nas quais S. Exa., com
base em elementos colhidos do Servigo de Saude Publica do Dep.
de Salde do Governo dos Estados Unidos, afirma que centenas de
municipalidades e distritos americanos e europeus ja institulfram o
uso de tarifa para financiar o servigo de coleta de lixo.

CONCLUSAO

9. E facultado ao legislador municipal, exercendo uma opgéo
verdadeiramente politica, estabelecer se o custeio de determinado
servigo deve ser feito através da taxa ou da tarifa.

Ao concretizar a escolha, ou a alteragdo do sistema vigente,
deverd, no entanto, fazer uma minuciosa andlise de todo o regime
juridico pertinente, para assegurar-se de que a estrutura global da
entidade criada comporta-se numa ou noutra das categorias.

Observado esse cuidado, a fim de extirpar da legislagdo muni-
cipal qualquer norma em razdo da qual se torne compulséria a
sujeicdo do particular ao pagamento do ingresso, sera possivel
instituir o regime tarifario para remunerar o servico de coleta domi-
ciliar de lixo nos iméveis, subordinando a utilizagéo do mesmo pelos
municipes a um contrato de adesfio, com probabilidade de vantagens
para a dinamizacédo do respectivo servigo.
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