INOVAGOES PROCESSUAIS DA EMENDA CONSTITUCIO-
NAL N.©¢ 7: REPRESENTAGCAO PARA INTERPRETAGAO
DE NORMA JURIDICA, AVOCAGAO DE CAUSAS PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — CONTENGIOSO
ADMINISTRATIVO *

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA
Procurador do Estado do
Rio de Janeiro

Exmo. Sr. Proc.-Geral do Estado, Exmo. Sr. Des. Presid. do Trib.
de Justiga, Exmo. Sr. Ministro Seabra Fagundes, Exmo. Sr. Presidente
do Clube dos Advogados, Exmo. Senhor Corregedor-Geral da Justica,
Senhores Desembargadores e demais autoridades presentes, meus
caros colegas.

O antncic de uma conferéncia ndo deve despertar nos senhores
uma expectativa que seria facilmente frustrada. Nao se trata propria-
mento disso, sendo de trazer aqui o resuliado de alguma reflexéo
que procurei fazer, ac receber este convite, a respeito de temas
trazidos pela Emenda Constitucional n.? 7, que se relacionam direta
ou indiretamente com o processo, &, em particular, com 0 processo
civil. As minhas opinides sobre matéria jurldica, como de resto sobre
quase todas as matérias, costumo té-las como provisérias e néo
considero nenhuma delas imune a possibilidade de medificagéo,
gragas a Deus. No caso, todavia, essa cautela sobe de ponto,
assume intensidade particular, principalmente em vista da feigdo
extremamente lacunosa dos textos e, se me permitem, da técnica

+  Conferéncia pronunciada em 26 de julho de 1977 o convite da Procuradoria-
Geral do Estado do Rio de Janeiro
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bastante criticavel com que foram eles concebidos e redigidos. De
sorte que lhes trago apenas propostas, sugestdes, para que possa-
mos todos nés meditar a respeito do assunto e extrair algumas con-~
clusdes marcadas, sem duvida, pelo carater de provisoriedade, que,
alias, ndo destoa, seja dito de passagem, do objeto.

Foram escolhidos trés tépicos para esta palestra. O primeiro
é o da “Representagéo para interpretagdo de norma federal ou esta-
dual”, o segundo é o da “Avocagéo de causas para o STF” e o ter-
ceiro "Alguns aspectos referentes ac chamado Contenciosc Admi-
nistrativo"',

Nos dois primeiros defrontamo-nos com institutos novos que
dizem respeito diretamente ao processo. O autor da Emenda fez
introduzir no art. 119, que trata da competéncia originaria do STF,
duas novidades: a primeira delas encontra-se no art. 119, inciso |,
letra “I': onde se previa a representagéo do Proc.-Geral da Repi-
blica para a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo federal ou estadual, acrescentou-se que a representacéo
pode igualmente visar & interpretagdo dessa lei ou desse ato horma-
tivo. O préprio texto constitucional permite-nos identificar os pres-
supostos da providéncia. H4 um pressuposto de natureza subjetiva,
que ¢ a iniciativa do Proc.-Geral da Republica, mediante aquilo a
que o texto chama “Representagdo”, com terminologia talvez criti-
cavel. O STF ndo pode, portanto, atuar aqui ex officio; somente
através da iniciativa do Proc.-Geral da Republica, que ¢ o titular
dessa faculdade, desse poder especifico. O outro pressuposto é de
natureza objetiva: o carater federal ou estadual da norma juridica
cuja interpretagao se pede. N&o ha, portanto, possibilidade de reque-
rer-se o prohunciamento do STF, em tese, sobre o sentido que se
deva dar a uma norma juridica municipal. Alids, ja o proprio fato de
se ter contemplado também a norma juridica estadual, ao lado da
foederal, constitui, de certo modo, uma peculiaridade, ou mesmo uma
singularidade, uma vez que, em regra, como principio geral do nosso
ordenamento, ndo compete ao STF cuidar de questbes de direito
estadual: é verdade que a Corte Suprema pode também, mediante
representagdio — e j4 o podia antes da Emenda —— declarar inconsti-
tucional uma norma estadual: porém essa atribuigdo se justificava
a luz do papel atribuido ao STF, de guardido da Constituicdo Fede-
ral. Com efeito: a inconstitucionalidade da norma estadual era e é
declaravel, pelo STF, a luz da Constituigdo Federal. Tratar-se-ia, por-
tanto, sempre de uma questdo de direito federal. Ao passo que
agora, no tocante a interpretagéo, podemos ter o STF a fixar o sen-
tido de normas juridicas estaduais, enfrentando assim questbes de
direito puramente estadual, sem nenhuma vinculagé@o necessaria com
o sistema juridico da Uniéo.
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Depols dos pressupostes, impotia fixar os efeitos dessa decla-
racdo do sentido da norma, dessa interpretagio da norma sem
vinculagdo com qualquer hipotese concreta. O texto da Emenda
nao é claro a respeito. Limitou-se a atribuir ao STF competéncia
para julgar a Representag@o do Proc.-Geral da Repdblica, “por in-
constitucionalidade, ou para interpretagdo de fei ou ato normativo
federal ou estadual’. Entretanto, parece razoavel entender que se
quis atribuir a esse pronunciamento do STF uma efic4dcia particular,
uma eficacia peculiar. De outro modo seria talvez iniitil emendar-se
a Constituigdo apenas para dizer-se que o STF ¢ competente para
interpretar normas juridicas: para isso, todos os Tribunais sdo com-
petentes na medida em que exergam a sua atividade jurisdicional
em face de cascs concretos, em face de litlgios que thes sejam
submetidos. Aqui, trata-se de interpretar a norma, repito, desvin-
culada de qualquer problema de aplicag&o a caso concreto. Além
disso, a proximidade, a vizinhanga e ate certa analogia que existe
entre este caso e o da representagdo para declaragdo de inconsti-
tucionalidade constitui outro indicio forte de que se quis dar & hipd-
tese tratamento especial. E, portanto, razodvel inferir que a declara-
¢&o do sentide da norma, a fixagdo do sentido da norma, a interpre-
tagdo dada pelo STF, neste caso, isto 6, no julgamento de represen-
tagdo do Proc.-Geral da Repfiblica, tera efeito vincufativo e ha de
impor-se aos demais 6rgéos judicidrios de todo o pals, quer no plano
da Justi¢ca Federal, quer no plano da Justiga Estadual. N&o é, repito,
algo que o texto estabelega manifesta e explicitamente; é uma infe-
réncia que decorre de consideragdes relacionadas com a ratic da
norma. Restaria entdo saber se essa eficdcia vinculativa se impde
no tocante ac préprio STF. Em mesa-redonda de que tive a honra
de participar, nesta cidade, quando ainda se cogitava de efetuar a
reforma constitucional pela via normat, através do Congresso, em
companhia — para mim extremamente honrosa — do eminente Mi-
nistro Seabra Fagundes, aqui presente, ouvimos a opinido de um
preclaro membro do STF, o Ministro Rodrigues Alckmin, para quem
a eficacia vinculativa dessa interpretagdo que fosse dada pelo STF
no julgamento da representacdc havia de vincular o préprio STF
e prevaleceria até que o legislador interviesse, alterando & norma,
se fosse o caso. A mim me parece que se deve a todo custo evitar
essa conseqiiéncia, ainda que tenhamos de usar de pouca ceriménia
para com os textos, o que talvez ndo seja muito necessario, porque, a
rigor, o texto &€ omisso no tocante ao efeito vinculativo. Parece-me
que uma coisa é a preocupacdo de uniformizar a jurisprudéncia, de
evitar que, dentro das mesmas circunstincias culturais, histéricas,
- sociais, pollticas, uma norma juridica seja aplicada aqui e acola em
sentidos diversos. Outra coisa, muito diferente da uniformizagdo da
jurisprudéncia, seria a fossilizagdo da jurisprudéncia. Ndo devemos
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esquecer que o legislador nem sempre é pronto em acudir 4s neces-
sidades que se apresentam constantemente mutaveis no contexto
social, e um dos remédios que a histéria do Direito sempre conhe-
ceu e gracas aos quais pdde progredir em busca de novas solugbes,
que melhor atendessem a essa variedade de circunstlncias, sempre
foi a evolugdo da jurisprudéncia, isto &, a possibilidade de que
sem alterar-se determinado texto, se pudesse ir construindo sobre
ele uma interpretagédo mutavel de acordo com as circunsténcias e as
necessidades sociais. Seria supérfluo dar exemplos, mas eu me per-
gunto em voz alta, e pego que todos aqui se ponham a indaga-
¢do, se ndo seria curioso e estranho que, por exemplo, até hoje se
estivesse a aplicar o Cédigo Civil de acordo com o sentido dado &s
suas normas, em certas matérias pelo menos, ainda nos primeiros
tempos da vigéncia, isto &, no primeiro quartel do nosso século,
num Brasil completamente diferente do atual. Todos conhecemos as
transformagées, as profundas modificagdes que a prépria jurispru-
déncia foi introduzindo no sentido das normas dessa lei, como has
de tantas outras, a despeito da permanéncia do texto. Essa sempre
foi a grande valvula de escape para a inércia do legislador. Espe-
ramos, por isso, que, a despeito da opinido emitida por um dos mais
eminentes Ministros daquela Corte, o proprio STF venha a conven-
cer-se de que nao pode nem deve ficar agrilhoado a uma primeira
interpretagéo que porventura haja de dar a determinada norma.
Alids, se me permitem uma pequena e breve apreciagio crltica: a
prépria idéia da representagio para interpretagéo, se alguma coisa
se pode dizer em seu favor do ponto de vista da seguranga, da uni-
formidade na aplicagdo das normas juridicas, por outro lado parece
revelar duas idéias, duas nogdes, que ou sdo extremamente malicio-
sas, ou sdo profundamente ingénuas. Eu prefiro naturafmentg optar
pela segunda hipotese. O Autor da Emenda parece tler’plar’ndo de
duas premissas: a de que num determinado sistema juridico certa
norma pode sempre ter o seu sentido fixado de forma absolutamente
univoca, isto é, a de que, dentro de dado contexto de normas, cada
uma delas so pode ter determinado sentido. Essa idéia esta em franco
desprestigio na ciéncia juridica moderna, alias nem téo moderna
assim: j4& KELSEN, no seu tempo que vai um tanto longe, mostrou
que é perfeitamente possivel atribuir sentidos diferentes 4 mesma
norma jurldica, sem com isso guebrar a inieireza ldgica do sistema.
E todos nds conhecemos casos em que uma determinada regra
juridica pode ser interpretada no sentido “a” ou no sentido “b”,
encaixando-se perfeitamente no conjunto, em qualquer das duas
hip6teses; ha sempre uma opgéo no trabalho do Juiz, opgéo ditada
por uma série de circunstancias relacionadas com o caso concreto.
A outra idéia, que também considero um pouco ingénua, ¢ a da
possibilidade de fixar-se a priori uma interpretacao para determinada
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regra juridica sem submeté-la ao crivo da experiéncia préatica. A
norma juridica s6 revela as suas potencialidades quando testada no
contacto com as hipéteses concretas, e ndo ha intérprete no mundo,
creio eu, capaz de adivinhar todas as conseqliéncias que se podem
extrair de uma norma as vezes aparentemente muito simples. Ora,
a Constitui¢lo nédo estabelece nenhuma restrigéo a respeito, de sorte
que, em principio, é perfeitamente possivel que o Proc.-Geral da
Republica submeta uma questéo de interpretagdo ao STF, no préprio
dia da entrada em vigor de determinada lei. E é ébvio que, por maior
que seja a sabedoria dos membros daquela Egrégia Corte, dificil-
mente terao eles possibilidade de, desde logo, sem nenhuma prova
pratica, sem nenhuma experiéncia ou vivéncia, determinar, de uma
vez por todas, o sentido que se ha de atribuir a essa regra. Seria
muito de desejar que o STF pudesse, inclusive, recusar-se a fixar
a interpretacéo de determinada norma quando sentisse que ela néo
esta ainda madura para a fixagfo do seu verdadeiro entendimento.
Seria muito aconselhével, desejavel, que, diante de uma represen-
tagdo do Proc.-Geral da Republica, pudesse o STF dizer: “Ainda &
cedo para que nds fixemos a interpretagdo dessa norma; vamos
aguardar que alguns casos concretos se apresentem, e depois entdo,
4 luz dessa experiéneia, cuidaremos de flxar o alcance e o sentido
da norma’. Alias, sem cometer nenhuma inconfidéncia, mas sem
declinar o nome por um escripulo de discrigdo, desejo dizer-
thes que ouvi essa opinido de um eminente membro do STF, com
quem estive ha poucos dias e com quem conversei a respeito desse
assunto. Cogita-se disso, parece, no préprio seio do STF.

Dando um fecho répido as consideragbes relativas a este pri-
meiro tema, desejo apenas acentuar que ndo se trata de introduzir
no Brasil o sistema dos precedentes vinculativos. H4 uma profunda
distingdo entre a sistemética adotada pela Emenda n.°? 7 e o sistema
vigente, dominante nos paises de comimon law, nos paises anglo-
saxbnicos; aqui apenas se atribuiu, digamos implicitamente, a deter-
minado pronunciamento do STF esse efeito (a admitir-se que real-
mente ele se produza, como parece légico) de vincular os outros
orgdos do nosso sistema judicidrio; porém, trata-se de uma excegéo
que confirma a regra nos casos ndo excetuados. De sorte que o
principio cardeal do Direito Brasileiro nesta matéria continua a ser
o de que a jurisprudéncia nfo & vinculativa.

Passemos & “Avocacdc de causas pelo STF"”, matéria contem-
plada, um tanto estranhamente, no rol das competéncias originarias
do STF. Entendeu o redator da Emenda que esse seria o lugar
préprio para atribuir ao STF competéncia para julgar “as causas
processadas perante quaisquer juizes ou Tribunais, cuja avocag¢do
deferir”. Ora, a mim me parece que, se as causas estdo sendo
processadas perante outro jufzo ou Tribunal, ndo se incluem na
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competéncia originaria do Egrégio STF. Vamos seguir aqui um roteiro
analoge ao que adotamos para o exame da represeniagio, isto &,
examinar rapidamente, em primeiro lugar, os pressuposios, e, em
segundo lugar, os efeitos da providéncia. Os pressupostos, a meu
ver, sdo os que estdo indicados no texto constitucional, insuscetliveis
de ampliagdo por qualquer outro diploma. Atrevo-me a afirma-lo,
tendo em vista que se trata de uma regra obviamente excepcional,
no sentido de que desloca a causa para um aAmbito estranho aquilo
que se chama o “Juiz natural” do processo. Alias, o problema é
interessante, @ andei tentando uma pesquisa de direito comparado,
porque a medida me pareceu singular, e creio que realmente o é;
a pesquisa foi pouco frutifera, ndo se encontram similes perfeitos
para essa inovagac do direito comparado. No direito norte-ameri-
cano ha algumas figuras aproximadas, porém de menor alcance; por
exemplo, 0 Proc.-Geral da Unido, quando se suscita uma questdo
de inconstitucionalidade de lei federal, pode requerer a intervengao
da Uni&o no processo e, com isso, assegurar eventualmente o acesso
a Corte Suprema, para a palavra definitiva sobre a matéria. Ha outros
casos de competénecia concorrente, da Justiga federal e da Justiga
estadual, em que, a requerimento de alguma das partes, a causa
que tenha sido ajuizada perante a Justiga estadual se desloca para
a Justica federal — é o que os Autores chamam removal. Mas néo
encontrei em nenhum texto legal, nem em obra doutrinaria, refe-
réncia & possibilidade de a Suprema Corte avocar, por iniciativa
propria, ou mesmo por provocagéo do Proc.-Geral, causas que cor-
ram perante outros orgéos judiciais. Curiosamente, o que encon-
trei de mais conhecido com a inovagdo da Emenda n.° 7 foi um
dispositivo do direito chinés. A minha fonte é um livro publicado
nos Estados Unidos: Fundamental legal documents of Communist
China, editade por Albert P. Blaustein, South Hackensack, New
Jersey, Fred B. Rothman Co., 1962. Lendo esse texio, que estd
integrado na Lei de Organizacdo Judiciaria, deparei com um dispo-
sitivo, o art. 30, em que se diz que “A Suprema Corte popular toma
conhecimento de:

1. casos de 1.2 instancia, atribuidos por lei ou decrsto
& sua competéncia, ou que ela considere que deva julgar,”

Eis al. Foi o que encontrei de mais parecido com a avocacéo
introduzida em nosso Direito pela Emenda n.? 7, Quer dizer, basta
que a Suprema Corte do Povo entenda que deve julgar determinada
causa, essa causa, ipso facto, entra na sua esfera de competéncia.
A nossa Emenda ndo foi tdo longe, porque ndo atribui ao STF &
possibilidade de, espontaneamente, sem provocagédo de quem quer
que seja avocar as causas. HA um pressuposto, de natureza subje-
tiva, idéntico aquele j& indicado no tocante i representagdo: é a
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provocagdo, a iniciativa do Proc.-Geral da Republica. Vejamos o0s
pressupostos de natureza objetiva, que, como tive ocasido de afir-
mar, me parecem contidos exaustivamente no texto constitucionat.
N&do creio que algum outro diploma, seja ele de que natureza for
(a menos que se trate, é 6bvio, de ato revolucionario), possa modi-
ficar esses pressupostes. Vamos ler entde o dispositivo:

“Compete ao STF processar e julgar originariamente as
causas processadas perante quaisquer juizes ou Tribunais,
cuja avocagdo deferir, a pedido do Proc.-Geral da Replblica,
guando decorrer imediato perigo de grave lesdo & ordem, &
saude, & seguranga ou as financas piblicas, para que se sus-
pendam os efeitos de deciséo proferida e para que o conheci-
mento integral da lide lhe seja devolvido.”

E dentro desse texto que temos de procurar e identificar os
pressupostos da evocagdo. O primeiro deles, a meu ver, é a exis-
téncia de um processo pendente perante outro 6rgéo judicial, seja
de primeiro grau, seja de grau superior. Ndo creio que se possa
exercer essa faculdade em relagdo a causas ja encerradas, com
sentenga transitada em julgado. E claro que numa Emenda cons-
titucional se poderia chegar a esse ponto, sem duvida; a Emenda tem
a forga da Constituigdo, de sorte que o Autor da Emenda poderia,
em tese, haver chegado ac ponto de permitir uma reviséo pelo STF
de causas ja encerradas. E no Direito chinds existe essa possibi-
fidade. G Supremo Tribunal do Povo, ex officie, ou por provocagéo
do que deve corresponder ao nosso Proc.-Geral, pode rever causas
com sentenga ja transitada em julgado. Ndo me parece que seja
possivel isso no Brasil. Teria de haver, creio eu, uma norma expres-
sa @ categodrica para permitir esse entendimento; ainda que o texto
néo o repila expressamente, a presuncgéoc é a de que ndo consentiu
nisso. Entéo, a meu ver, o primeiro pressuposto objetivo é a pen-
déncia do processo, isto &, a existéncia de uma causa que, ou ainda
ndo foi juigada, ou ja foi julgada mas pende ainda de recurso, é
suscetivel alnda de impugnacgéo através de recurso contra o julga-
mento.

O segundo pressuposto objetivo, que ndo conflita com o pri-
meiro, a0 contrario do que & primeira vista pode parecer, € a exis-
ténecia de uma decisdo ja proferida. A meu ver isso resulta com
absoluta clareza do texto constitucional emendado: ... cuja avo-
cagéo deferir a pedido do Proc.-Geral da Replblica, quando decor-
rer imediato perigo etc..,, para que se suspendam os efeitos de deci-
sdo proferida.” Esta clausula, que é final, estabelece a meu ver uma
restrigdo; ela funciona como fim e ao mesmo tempo como pressu-
posto. Se & para isso que se avoca a causa, entdo ndo se ha de
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avocar a causa quando ndo seja para isso — isto &, para que se
suspendam os efeltos de decisédio ja proferida. Logo, parece claro que
se pressupde a existéncia de uma decisdo proferida; ndo, porém, de
uma deciséo transitada em julgado. Aqui haveria uma série de proble-
mas particulares que se abrem como que em leque diante de nds,
porque a rigor seria precise examinar hipoteses diversas. Havera hi-
péteses de causas com decisdo ja proferida em primeira grau, deciséo
essa que néo ha de ser necessariamente a final, isto €, ndo necessaria-
mente aquile a que o Codigo de Processo Civil chama “sentenga’:
pode ser uma decisdo liminar, pode ser uma decisdo proferida em
carater cautelar, mas, enfim, alguma deciséo ha de haver, até porque,
sem decisdo proferida, é dificil imaginar quef decorra imediato perigo
de grave leso &4 ordem, a segurancga, & salde e as finangas publi-
cas. O simples fato de alguém propor uma agéc néo faz surgir por
si s6 esse imediato perigo de grave lesdo. O imediato perigo de
grave lesdo sé pode decorrer (notem que o texto usa o verbo “de-
correr” e ndo “ocorrer”’; ora, tudo aquilo que decorre, decorre de
alguma coisa, é claro) da deciséo, porque a decisdo & que é capaz
de produzir a lesdo — o simples ajuizamento da causa, ndo.

Como disse, submeto todas essas idéias a consideracdo dos
presentes, atribuinde-lhes valor meramente provisério, quase que de
raciocinio em voz alta, mas, em todo caso, aqui me parece muito
hitida a existéncia desse pressuposto; € preciso que haja uma
decisdo capaz de produzir efeitos, e esses efeitos seriam con-
siderados como altamente perigosos para a ordem, para a salide,
para a seguranca ou para as finangas publicas. E por isso entdo, em
face do imediato perigo, é que se justificard a avocacdo. Quanto a
essa cldusula: “imediato perigo de grave lesdo & ordem, & salde, a
seguranca ou as finangas publicas”, desejo apenas observar que
o autor da Emenda usou aqui de uma técnica conhecida em legis-
lagdo, que & a de fixar os pressupostos de uma determinada medida
através de conceitos juridicamente indeterminados. Ndo se deve
confundir essa figura com a da discricionariedade. Eu me permito
fazer um pequeng paréntese, pedindo desculpas aos cuvintes pelo
que vou dizer, bastante ébvio; mas, para arrumar meus proprios
pensamentos, talvez ndo seja de todo inopeortunc este breve parén-
tese. Toda norma juridica, como se sabe, contém dois elementos:
o pressuposto de fato, aquilo a que os alemaes chamam tatbestand,
os italianos fattispecie e o nosso Pontes de Miranda “suporte fac-
tico”; e o efeito. Toda norma juridica, seja ela qual for, funciona
dessa maneira, atribuindo determinados efeitos juridicos a um fato
ou conjunto de fatos. Pois bem, por vezes a norma juridica deixa
em aberto, pelo menos parcialmente, a determinagdo dos efeitos,
@ hesse caso diz-se que ela atribuiu ao seu proprio aplicador um
poder discriciondrio. O julz penal, por exemplo, pode graduar a
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pena entre o maximo ¢ o minimo legal, ou pode escolher uma pena
em vez de outra.

Desculpe-me o eminente Ministro Cordeiro Guerra se estou
pisando aqui, com aquele ‘'temor e tremor” de que falava o filosofo
dinamarqués Kierkegaard, em terreno alheio as minhas ocupagdes
habituais e no qual, pelo contrario, S. Exa. encontrou o seu campo
de eleicdo, digamos assim. Mas a isso se chama discricionariedade,
poder discricionario; isto é, o aplicador da norma, diante da ocor-
réncia do fato, pode escolher entre efeitos diferentes. Noutros casos,
porém, 0 gue a norma deixa parcialmente em aberto é a propria
fixacdo dos pressupostos; neste caso ndo hé discricionariedade ne-
nhuma, trata-se de verificar se ocorrem agueles pressupostos e, uma
vez afirmada a ocorréncia, o aplicador ndo tem opgéo. E claro que
subjetividade ha em ambos os fendémenos, porém eles nem por isso
se identificam. Aqui o problema consiste ndo em saber o gue po-
demos ou devemos fazer diante de determinada situagao; isso esta
dito na norma. Trata-se, sim, de saber se ocorre aquela situagdo a
qual a norma liga, relaciona, vincufa o efeito juridico de que se trata.
De sorte que nédo concedeu o texto da Emenda ao Egrégio STF, aqui,
um poder discriclonario. Ndo. O que o STF tem é de verificar a
ocorréncia desse pressuposto, isto é, imediato perigo de grave lesdo
4 ordem, a4 saude, & seguranga ou as finangas publicas. £ evidente
que hd uma natural elasticidade de apreciagdo, porém o STF n&o
pode avocar a causa sem considerar que existe imediato perigo de
grave lesdo g qualquer desses valores, Nao ha, portanto, liberdade
no tocante aos efeitos; a liberdade, se é que existe, & apenas a de
apreciacdo desses conceitos (‘'imediato”, ‘“‘grave’), conceitos emi-
nentemente valorativos, de sorte que, é claro, o que para uns € ime-
diato, para outros podera nédo ser imediato; o gue para este é grave,
para outro poderd ndo ser tdo grave; porém, o fendmeno se passa
como eu acabo de descrevé-lo. Ha que assentar a existéncia dos
fatos que autorizam a avocacgéo.

Dois sao os efeitos: 1.2: suspensdo dos efeitos da decisdo pro-
ferida. Agui haveria diversos problemas de que n&o posso tratar em
extensdo, porque ndo quero abusar da paciéncia do auditério. Pa-
rece que a minha afirmagdo soa um tanto contraditéria com aquela
que fiz ha pouco no sentido de que nédo é possivel avocar uma causa
ja julgada por sentenga irrecorrivel transitada em julgado. Porque
normalmente, em regra, no nosso sistema juridico, as decisdes ju-
dicials 86 produzem efeitos extraprocessuais, efeitos no mundo ca de
fora, a partir do momento em que transitam em julgado. Nao de-
vemos de modo nenhum confundir a eficdcia da decis8o judicial com
a autoridade da coisa julgada — uma licdo que ficamos a dever a
LIEDMAN, em carater definitivo, creio su, tanto quanto algo pode
ser definitivo em ciéncia e, afinal, na vida; mas, enfim, até agora néo
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apareceu uma construgdo melhor nesse ponto. Embora, porém, nao
se confunda a eficdcia da decisdo com a sua autoridade de coisa
julgada, por uma questdo de conveniéncia pratica, o legislador, em
regra, faz coincidir no tempo esses dois fenémenos, isto é, s6 admite
que a decisdo produza efeitos a partir do momento que ela transita
em julgado. H4, entretanto, e todos nés sabemos, excegdes: basta
lembrar os casos de recurso dotado de efeito apenas devolutivo, o
que jA mostra ndo serem contraditérias as afirmagdes que fiz. Ha
problemas interessantes aqui, € eu vou-me permitir apenas aflorar
um deles; as sentengas proferidas contra a Unido, o Estado ou o Mu-
niclpio, nos termos do art. 475, n.° ll, do CPC ndo produzem efeitos
(entenda-se sempre “efeitos extraprocessuais”) senéo depois de
confirmadas em grau superior de jurisdi¢do. E a revisio obrigatdria,
instituto que todos conhecemos. Seria o caso de perguntar: entéo,
o que pensar disso no tocante & avocagéo? Se a sentenga, ainda
que ndo haja recurso da Fazenda, ndo produz efeitos, parece que
dela ndo decorre imediato perigo de grave leséo a qualquer da-
queles valores que o legislador constitucional levou em considera-
¢fo. E uma sente¢a ainda em estado de hibernaggo, digamos assim,
a espera de confirmagéo pelo Tribunal para adquirir eficacia. Ora, o
texto fala em causas processadas perante qualquer juizo ou Tribunal,
o que claramente indica que a possibilidade da providéncia ndo se
limita a causas que j4 estejam em grau superior de jurisdigéo. Mas
seria o caso de indagar-se agora: serd que sé pode decorrer ime-
diato perigo de grave lesdo & ordem, a salde, & seguranga publica,
quando seja vencida a Unido, ou quando seja vencido o Estado, ou
quando seja vencido o Municlpio? Parece que nao! A jurisprudéncia
francesa consigna um caso muito interessante que ocorreu na
Africa, no tempo em que a Franga exercia ainda soberania sobre 08
territérios de nagdes atualmente independentes. Houve um litlgio
entre particulares no tocante & posse de certo territério, e a parte
vencedora, ao tentar executar a sentenga que lhe dera ganho de
causa e reconhecera o seu direito de haver aquele territ6rio, defron-
tou-se com um problema gravissimo. O territdrio era ocupado por
uma tribo ainda muito primitiva, que certamente se poria em pé de
guerra se o vencedor all se instalasse, naturalmente para exercer
atividades econdmicas, quem sabe para extrair petrleo; tornou-se
impossivel a execugdo da sentenga porque qualguer tentativa de de-
salojar dali aquela tribo provocaria uma guerra, possivelmente. Eis
al um exemplo de como pode decorrer de uma deciséo judicial entre
particulares, em processo do qual néo era parte nenhum pessoa ju-
ridica de direito publico, imediato perigo de grave lesdo & ordem
publica, de sorte que o que afirmei ha pouco néo inutiliza o texto da
Emenda; é perfeitamente compativel com ela. Além do mais, é pre-
¢iso que nos lembremos de que, quando se fala em suspenséio dos
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efeitos da decisio, a expressdc & as vezes usada em nosso di-
reito processual com sentido um tanto equivoco. Vejam os senhores:
quando se diz gue um recurso tem efeito suspensivo, isso néo é per-
feitamente exato. N&o é a interposigdo do recurso que suspende os
efeitos de uma decisdo que j4 estivesse a produzi-los. Quando se diz
“a apelagdo em regra tem efeito suspensivo” — se féssemos levar
esta afirmagéo ao pé da letra, terlamos que chegar a uma concluséo
curiosa, a de que, se a apelagéo vem a ser interposta no 15.2 dia, a
sentenga produziria efeitos durante 14 dias e sé deixaria de produzir
no momento da interposi¢do. Ndo é verdade; essa 8 uma nomen-
clatura tradicional, porém inexata. O que realmente suspende, se é
que se pode usar esse termo, os efeitos da decisdo é o simples fato
de ela estar sujeita a recurso -— normalmente, & claro, excluidas
as hipéteses de recurso ndc dotado de efeito suspensivo. De
sorte que agui ndo & de presumir-se gue o redator da Emenda n.0 7
haja sido mais rigorosamente téchnico na-sua terminologia processual
do que o redator do Cadigo de Processo Civil; e se o préprio redator
do CPC manteve a terminologia tradicional, embora inexata, tudo leva
a crer que, quando se fala em suspender os efeitos da deciséio, nédo
€ necessério que ele j4 os esteja produzindo; basta que eles estejam
na iminéncia de produzir-se, porque ha de haver perigo imediato.
Entéo, parece que se pode concluir com facilidade que a avocagéo é
perfeitamente possivel dentro do prazo que teria algum legitimado
para interpor ¢ recurso, porgue, vindo nesse momento, a avocacio
néo suspende propriamente os efeitos, se quisermos levar o rigor as
suas (ltimas conseqéncias, porém evita, sim, que eles venham a
produzir-se caso o prazo de interposi¢do se escoe em branco, sem
que ninguém recorra. : ‘

O segundo efeito ¢ o da devolugéo integral do conhecimento da
lide ao STF. Néo sei se o legislador constitucional tera usado aqui o
termo “lide” no seu sentido técnico, ou, pelo menos, naquele que se
tornou consagrado na linguagem do Direito processual brasileiro, por
influéncia de Carnelutti, e que encontrou guarida no CPC. A “lide”,
neste sentido, corresponde ao conflito de interesses cuja solugéo se
pede ao drgdo judicial. Corresponderia aquilo que costumamos de-
signar pela expressdo “mérito da causa”, o litigio. Ora, é isso que
se devolve ao STF, desde que entendamos que a palavra lide, aqui,
tem sentido técnico. O que significa que mesmo as questdes de fato
poderdo e deverdo ser apreciadas ou reapreciadas pelo STF, aoc con-
trario do que normalmente acontece, ressalvados os casos da sua
competéncia originaria, Agora, que pensar da sorte das decisdes
que porventura tenham sido proferidas no curso do processo até o
momento da avocagéo, e das preclusdes que se tenham formado até
esse momento? O problema é delicado, e parece-me dificil que ele
encontre uma solugéo a todos os &ngulos perfeita; isso porque, a meu
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ver, o Egrégio STF tem toda a competéncia para disciplinar o pro-
cedimento da causa depois de avocada, no seu dmbito, por meio de
normas que fagam inferir no seu proprio Regimento Internc. Para
isso, a Corte Suprema estara lastreada em expresso dispositivo cons-
titucional . Porém néo nos esquecamos de que o Regimento & interng,
e ndo externo. De sorte que aquilo que se passa fora do ambito do
STF, ao meu ver, data maxima venia das opinides em contrario, re-
foge ao dmbito da competéncia normativa do STF. Entdo eu me per-
gunto como se resolvera este problema, em gque diploma se ha de
dizer o que acontece com aquifo que se passou no processe até g
momento da avocagdo. Penso que a solugdo mais razoével, abstrain-
do-se do problema da sede propria, seria distinguir aqui entre pre-
clusbes e preclusdes, tomando por base o proprio texto constitucio-
nal que fala de devolugéo integral da lide. Entéo, tudo aquilo que se
refira a lide, isto é, tudo aquilo de que dependa a solugdo do proprio
litigio, todas aquelas questdes relevantes para a formagéo do corven-
cimento judicial a respeito do mérito da causa, em todo esse campo,
a meu ver é razoavel supor que caiam as preclusdes. Isto ¢, se de-
terminada prova, par exemplo, houver sido requerida e indeferida, no
6rgdo de origem, o STF poderd determinar que ela se produza, ja
que a lide se lhe devolve integralmenie ao conhecimento. O mesmo
hédo deve acontecer, parece-me, com as questbes meramente proces-.
suais, isto €, com aquelas decistes que houverem sido proferidas
sobre incidentes, sobre questbes de natureza puramente processual;
essas continuam .de pé, porque ndo dizem respeito & lide e, como
tal, ndo se devolvem ao conhecimento do STF, :

Passando ao 3.2 tépico, digamos algumas palavras a respeito do
chamado ‘“‘Contencioso Administrativo’, que ndo guarda similitude,
que ndo tem igualdade com aquilo a que se costuma dar essa de-
nominagdo no Direlto europeu, onde determinadas causas séo apre-
ciadas em definitivo pelos 6rgdos do chamado contencioso adminis-
trativo, sem possibilidade alguma_ de exercicio de atividade jurisdi-
cional pelos érgdos do aparelho judicial a respeito. Matéria do Con-
tencioso Administrativo: ela esta indicada nos arts. 110 e 203. O
art. 110 refere-se aos litigios decorrentes das relagdes de trabalho
dos servidores com a Uni&o, inclusive autarquias e empresas publicas
federais. O art. 111 estabelece que a lei podera criar contencioso
administrativo e atribuir-lhe competéncia para as causas menciona-
das no artigo anterior, que séo essas. Alids, é curioso observar que,
neste ponto, houve um recuo na Emenda n.° 7. O texto primitivo do
art. 111 ndo continha remissdo ao art. 153, § 4.5, e essa é a unica
inovagdo que se nota no texto. Ora, a remissdo ao art. 153, § 4.9,
s6 pode significar uma coisa: é que, ainda sob determinados condi-
cionamentos, essa matéria ndo pode escapar em definitivo & apre-
ciagdo judicial. Entdo, voltou-se atrés; ndo é um julzo de valor este
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que estou fazendo, é uma proposigéo de mero fato, uma constatagéo,
se me perdoam a galicismo: no texto anterior, a meu ver, era pos-
sivel a criagdo de 6rgdos com o poder de emitir decisbes imunes a
apreciagdc Judicial, com aquele final enforcing power a que se re-
ferem os norte-americanos. Sob o regime atual ja ndo é possivel.

C art. 203 refere-se & criagdo de contenciosos administrativos
federais ¢ estaduais. Ha portanto uma diferenga entre os dois casos.
Quanto a litlgios decorrentes das relagbes de trabalho, a meu ver, 0
problema s6 se pde na Grbita federal; ndo h& que entender que esta
é uma norma que repercute no plano estadual e que o Estado pode
criar contencioso administrativo para o conhecimento dessa matéria.
Nao! A Constituigdo sé se refere & Unido e, como tudo isso € excep-
cional, deve ser interpretado restritivamente. Nao se pode ampliar
além daquele campo que a Constituigdo delimitou. J4 no tocante ao
art, 203, a Constituigao é expressa, na redagdo dada pela Emenda, em
referir-se a contenciosos administrativos federais e estaduais para
deciséo de questdes fiscals e previdenciérias, inclusive relativas a
acidentes de trabalho; e vem mais uma vez, entre paréntesis, a remis-
sdo ao art. 153, § 4.9, logo, os Municipios ndo estdo autorizados em
caso algum a criar 6rgaos deste chamado “Contencioso Administra-
tivo’”’. Os Estados sé estdo autorizados a crid-los em matéria fiscal e
previdenciaria, inclusive questdes relativas a acidentes de trabalho,
nada mais. E claro que os Estados podem ter, e j& tém, muitos deles,

érgéos administrativos que exercem, digamos assim, fungéo analoga.

4 judicante, no sentido de que apreciam determinados conflitos de
interasses. O Estado da Guanabara, tinha um antigo Conselho de Re-
cursos dos servidores, que subsiste no atual Estado do Rio de Ja-
neirc. H& uma série de 6rgéos estaduais que funcionam de maneira

até certo ponto semelhante aquela por que funcionam os Tribunais.

Até formalmente, lavrando acordédos, por exemplo. Mas ndo nos
iludamos: nenhum desses érgdos corresponde a previsdo constitu-
cional, e os efeitos das suas decisdes ndo podem, por conseguinte,
de maneira alguma, ser equiparados acs efeitos das decisdes que
venham a ser proferidas por esses 6rgéos de que cogitou a Emenda.
O art. 203, & bem dizer, s6 -encerra novidade pela sua conjugagéo
com o art. 204 e com o art. 153, § 4.2, Em si nenhuma inovacgéo
trouxe, porque os Estados j& tinham e continuardo a ter oOrgéos
administrativos para decidir questdes, como referi hd pouco; entre-
tanto, a novidade vem da conjugagio entre esse dispositivo e, de
um lado, o art. 153, § 4.9. Que é que nos diz o art. 153, § 4.9, na
sua parte nova? — Ele comega repetindo o texto anterior: “A lei ndo
poderda excluir da apreciagdo do Poder Judiciario qualguer lesdo do
direito individual”. E agora vem o texto acrescentado: "“O ingresso

R. Qir. Pro¢. Geral, Rio de Janeiro, (32), 1977

52

em juizo podera ser condicionado a que se exauram previamente as
vias administrativas, desde que n#o exigida garantia de instancia nem
ultrapassado o prazo de 180 dias para a decisdo sobre o pedido’.
Relevem-me uma observagdo en passant: aqui foi golpeada a gra-
matica. O verbo exaurir é defectivo, segundo os autores que con-
sultei. N&o tem presente do subjuntivo; s6 se conjuga nas formas
‘'em que ao radical se siga a letra e ou a letra i, de modo que esse
exaura, positivamente, ndo faz honra ao redator da Emenda. Essa &
a novidade trazida pela conjugagdo da norma com o art. 203: em re-
lagdo aqueles érgéaos de contencioso administrativo previstos no art.
203, podera haver o condicionamento a que se esgotem previamente
as vias administrativas. Exigéncia essa que, obviamente, ndo pode
prevalecer em relagéo a outros 6rgéos que eventualmente os Estados
criem para a solugdo de conflitos de interesses no ambito adminis-
trativo, sem base constitucional. A outra inovacdo resulta da con-
jugacdo com o art. 204, “A lei podera permitir que a parte vencida
na instancia administrativa (art. 111 e 203) requeira diretamente ao
Tribunal competente a revisdo da decisdo nela proferida’,

Voltaremos a esse ponto dentro de breves momentos. Antes,
porém, e passando ao problema da forga da decisdo do érgéo do
contencioso administrativo, vamos focalizar a clausula ‘‘sem poder
jurisdicional”, contida no art. 203, expressamente: ‘“Poderdo ser
criados contenciosos administrativos, federais e estaduais, sem poder
jurisdicional”. Esta clausula néo figura, notem os senhores, no art.
111, porém a omissao € irrelevante, por forga, exatamente, do art.
183, § 4.2, cuja primeira parte continua estabelecendo que nic é pos-
sivel subtrair ao conhecimento do Poder Judiciaric qualgquer lesdo de
dirgito. Ora, se assim &, evidentemente, mesmo nas hipéteses do art.
111, isto 4, nos casos de litigios trabalhistas {hipStese esta que, re-
pito, s6 interessa no plano federal, porque os Estados ndo estdo au-
torizados a adotar este tipo de contencioso administrativo), ndo faz
falta no texto do art. 111 a clausula “sem poder jurisdicional”. Da
conjugagédo dos varios dispositivos, claramente se infere que aqueles
d6rgdos do contencioso administrative também néo terdo poder ju-
risdicional. Significa isso que a deciséo proferida por qualquer ér-
géo do contencioso administrativo ndo produz coisa julgada. A coisa
juigada é o braséio do ato jurisdicional, é o seu signo distintivo. H&
até autores como ALLORIO que ndo véem outro critério possivel para
distinguir o ato jurisdicional do ato administrativo (matéria, como se
sabe, dificilima) senao este: verificar se, de acordo com o direito
positivo, aquela decisdo produz ou nédo produz coisa julgada. Nisso
© nhosso sistema difere, repito, profundamente, do sistema europeu e
difere, inclusive, em particular, do sistema das Comissdes Tributarias
italianas. Ha pouco tempo foi reformada a legisfacdo italiana em ma-
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téria de contencioso fiscal. E, embora.a_lei' qé-o tivesse expressa-
mente, explicitamente, atribuido Qoder ]LII‘ISdtCIOr‘!aI a essgs.Comlls—
sdes Tributarias, que sdo os Orgéos dp contenqoso at.imlmstratl_vo
nesta matéria, a Corte Constitucional, dfante da :s.lst‘em?tlca da legis-
lagdo, acabou reconhecendo esse caratgr a tais orgaos, que, por-
tanto, podem proferir decisbes suscetlveis de re\{e§t|r-se da autori-
dade da coisa julgada, & exata semelhanga de decisdes do Poder Ju-
diciario. Entre nds, o sistema continua diferente.

O art. 204 traz uma inovagédo interessante: ““A lel podera permir-'
tir que a parte vencida na instancia administrativa} (artg. 111 e 1?3)
— portanto quer no tocante ao contencioso admimstrqhyo trqba!hista,
digamos assim, quer no tocante ao contencioso ac_imlmstratlvo fiscal
ou previdenciario — ‘‘requeira diretamente ao Tribunal competente
a revisdo da decisdo nela proferida”. Que Tribunal competente &
esse? A Constituigdo ndo disse. A meu ver a lei federal sd podera
dizé-lo em relagdo & Unido, porque a designagéo do drgéo compe-
tente, dentro do apareltho judiciario estadual, para exercer essa atri-
buigdo ha de vir em norma juridica estadual. Viria, ate_ algulm tempo
atras, na norma que fosse editada pelo Tribunal de Justiga; v.|ré agora
através de lei estadual. O processo, esse, devera ser disciplmadp em
lei federal. Para tornar vidvel o funcionamento préatico deste dispo-
sitivo deverfo sobrevir dois conjuntos de normas. Um para es!abe-
lecer o processo {ou, se preferirem, o procedimento}, e esse s6 po-
dera ser federal, porque os Estados nédoe legislam hem mesmo suple-
tivamente em matéria de direito processual. Quanto a indicagéo do
orgdo competente, ai convém distinguir: para a Unido, cgrtqmente,
lei federal; para cada Estado, a lei do proprio Estado. Seria interes-
sante, ainda que brevemente e sem desejar prolongar esta magad{:\
além dos limites estritamente necessarios, seria interessante reflfatlr
por alguns segundos acerca da natureza deste processo dg reviséo.
O texto constitucional prudentemente usou expresséo genérica, vaga:
"requerer ao Tribunal competente a reviséo da dec.:is.ﬁo nela profe-
rida”. Duas possibilidades se apresentariam a priori, in abstraqto. A
primeira é considerar este pedido de revisio como uma gspéme de
recursc sui generis, porque dirigido do plano admmls_trahvo para o
plano judicial, voltado contra uma decisdo administrativa pgrém en-
deregado a um 4rgdo do Poder Judiciario. Essa construgdo, pare-
ce-me que devemos afasté-la, porque se vissemos no pedido de re-
vis&o um recurso, dentro da sistematica do nosso direito processual,
correriamos o risco de entender-se gque, uma vez esgotado o prazo
para a interposi¢do do recurso, a decisdo faria coisa julgada. Ora,

a decisdo nio faz coisa julgada, porque o érgédo nao tem poder juris--

dicional. De sorte que a meu ver ndo se deve tratar esse pedido de
revisd0 como um recurso. Resta considera-lo como uma causa da
competéncia originaria do Tribunal; é perfeitamente possivel construf-
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lo assim. Como quando se impetra Mandado de Segurancga, con-
forme a autoridade que tenha praticado o ato impugnado, muitas
vezes a competéncia & originariamente atribufda a um 6rgéo de grau
superior, 0 mesmo aconteceria aqui. Tratar-se-ia, portanto, de uma
acdo de revisdo de decisdo do contencioso administrative, a ser co-
nhecida e a ser julgada por aquele Tribunal que, no tocante a Unido,
fosse indicado em lei federal, e no tocante ao Estado, fosse indicado.
na norma estadual de Organizagfio Judiciaria. Neste sentido pare-
ce-me ter sido cauteloso e prudente o Anteprojeto de lei referente
ao contencioso administrativo fiscal da Unido. Desejo muito since-
ramente manifestar a minha impresséo desfavoravel a esse Antepro-
jeto, que me parece ter sido elaborado fora das boas normas da téc-
nica legislativa em mais de um ponto, talvez pela exigiiidade do prazo
que se tenha concedido aos seus redatores. O Anteprojeto ja foi
alias discutido amplamente em sessbes do Instituto dos Advogados
Brasileiros, as quais infelizmente ndo pude comparecer, inclusive
pelo nosso eminente colega Carlos da Rocha Guimaraes, especialista
em matéria fiscal. Mas o Anteprojeto, pelo menos, absteve-se de
usar a palavra recurso. O art. 50 diz: “Qualquer das partes podera
propor, perante o Tribunal Federal de Recursos {mengéo esta aqui ca-
bivel porque se trata de lei federal indicando o 6rgédo competente na
6rbita federal), processo de revisdo fiscal” (eu nédo gosto & do ‘'pro-
por processo”, mas talvez seja ranzinzice de professor da matéria.
A meu ver propde-se uma acio; processo, instaura-se) “processo de
reviséo fiscal com o propésito de obter a reforma da decisio admi-
nistrativa final”.O Anteprojeto absteve-se de regular esse processo;
deixou a incumbéncia a uma lei especial que vird depois. O Ante-
projeto est4 sujeito ao exame de uma comissdo de juristas que,
naturalmente, fard o possivel para escoimé-lo dos defeitos que, sin-
ceramente, sdo muitos, e alguns deles bastante graves. Ha coisas
até, se me permitem uma referéncia pitoresca, — ha coisas um tanto
curiosas. Por exemplo: parece claro que a incapacidade civil nio
Impede ninguém de ser sujeito passivo de uma relagdo juridica tri-
butéria; alias, isso est4 dito, com todas as letras, se nfio me engano,
no Caodigo Tributério Nacional. E, ainda que, ndo estivesse dito, é o
Obvio ululante. Pois bem, entéio, as pessoas que ndo tém capacidade
civil, o0 menor ou os loucos de todo o género, como diz 14 o Codigo
Civil, podem perfeitamente ser sujeitos passivos de relagbes juridicas
tributdrias; sendo, seria o caso de todos nés requerermos a nossa
propria interdicédo! Mas, a despeito disso, encontra-se escrito no art,
13 do Anteprojeto o seguinte: “Art. 13: todo contribuinte ou respon-
savel por obrigagdo fiscal tem capacidade para estar no conten-
cioso administrativo fiscal”;-e mais, pode estar pessoalmente: “Art.

15: O contribuinte ou responséavel comparecers ao contencioso admi-
nistrativo fiscal pessoaimente ou se fara representar por advogado''.
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— De modo que um louco ou um bebé de colo podem comparecer
pessoalmente ao contencioso administrativo fiscal. Eu tenho a cer-
teza de que essas imperfeigbes ndo passarao despercebidas aos. emi-
nentes membros da Comissao Revisora, um dos guais nos honra com
a sua presenga, o Dr. Gustavo Miguez de Melo. E preciso notar que
a Constituicdo e o Anteprojeto, que nesse ponto néo discrepa dela,
permitem a qualquer das partes requerer ao Tribunal competente a
revisdo: ndo é sé o contribuinte, nem € s¢ o fisco, mas a parte ven-
cida. Fago essa observagfo, porque me assusiou a leitura de um
artigo publicado no O Estado de S. Paulo sob o titulo: “O contencioso
administrativo na Emenda constitucional n.? 7", de autoria de um
escritor que néo tenho a honra de conhecer: Lutero Xavier Assungéo,
o qual afirma, com todas as letras, que a Fazenda Publica nao podera
valer-se desse dispositivo, s o contribuinte. A mim me parece que
ndo, data venia. A Constituicdo ndo distingue, nem o Anteprojeto
distingue. Outro ponto desse artigo que ndo pode passar sem re-
paro & a afirmagdo do Autor de que ndo cabera a realizagéo de ati-
vidade probatdria nesse Tribunal, ac qual se vai requerer a reviséo
da decisfio administrativa. Entende ele que o Tribunal funcionaria
apenas como 6rgdo incumbido de uma revisdo de jure, isto &, de
uma revisdo sé das questdes de direito, ficando jungido, como acon-
tece com o STF azo julgar o recurso extraordinario, aquilo que a ins-
tancia administrativa tivesse estabelecido no tocante as questdes de
fato. Ora, ndo consigo vislumbrar, nem no texto constitucional, nem
no texto do Anteprojeto, qualquer indicagéo de que se pretenda ou
se possa restringir a atividade do Tribunal competente para a reviséo
nesta matéria; ao contrario, se se trata, como procurei demonstrar,
de uma causa da competéncia origindria do Tribunal, parece-me
6bvio que esse Tribunal conhecerd da causa em todos os seus as-
pectos, quer das questdes de fato, quer das questdes de direito.

Haveria, evidentemente, numerosos problemas de ordem mais
particular a abordar neste ponto. Entendo, porém, que nenhuma pa-
lestra deve sstendar-se além de um tempo que pode flutuar um pou-
quinho, mas que ndo deve passar muito de uma hora; eu ja estou
falando ha mais de uma hora e sinto-me um pouco assustado com
a idéia de estar abusando da generosidade do auditério. De sorte
que vou encerrar aqui esta exposigdo, pedindo desculpas aos se-
nhores pelo que ela tem de desalinhavado e sobretudo pelo que tem
de incompleto, mas colocando-me & disposigdo de quaisquer dos
ouvintes que porventura desejem fornecer-me o ensejo, quem sabe,
ndo digo de suprir, mas pelo menos de atenuar essa feigéo tdo la-
cunosa da palestra, suscitando alguma indagagéo a que tentarei, com
muito prazer, responder. Agradego a todos, de coragdo, a atengéo
com que me ouviram,
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REPRESENTAGAQ DA PESSOA JURIDICA
E MANDADO DE SEGURANGCA

JOSE EUSTAQUIO CARDOSO
Procurador da RepuUblica

1. INTRODUGAO

A impetragdo de mandado de seguranca em nome de pessoa
juridica tem-se feito, néo raro, sobretudo no ambito da Justiga Fe-
deral, com o acompanhamento da petigédo inicial, além dos documen-
tos comprobatérios do fato em que se fundaria o alegado direito li-
quido e certo, por uma simples procuragéo, passada por instrumento
particular, em gue uma pessoa, dizendo-se “represeniante legal’ da
pessoa juridica, outorga, por ela, poderes ao advogado para que
aja em jufzo. Nada existe, no entanto, a provar seja o signatario da
procuragéo realmente o 6rgéo da pessoa jurldica competente para
tantg. Nenhuma cépia dos atos constitutivos desta & da ata da assem-
bléia em que o signataric da procuracgéo tivesse sido eleito seu di-
retor. Arglida a preliminar, geralmente pelo Ministério Pdblico, os
juizes limitam-se a dela fazer “tabula rasa” ou a abrir prazo para
que a ‘“‘parte” (ver-se-a depois o porqué das aspas) interessada junte
documentos. E ha julgados a reconhecerem estar-se diante, no caso,
de falta de capacidade processual da pessoa jurldica. Tentaremos
demonstrar, no correr deste trabalho, que nenhuma das trés atitudes
prima por aplicar a hipétese a solugdo mais consenténea com o Di-
reito. Na verdade, h& um defeito muito mais profundo, que torna,
mais que nulo, inexistente o pracesso apenas aparentemente formado
em tal caso.

2. REPRESENTAGAQO OU PRESENTAGCAO DA PESSOA JURIDICA?

De ha muito superada que se encontra a concepgde romanistica
segundo a qual a pessoa juridica careceria de representagéo por ser -
incapaz, incapacidade esta sugerida pela prépria expresséo “repre-
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