— De modo que um louco ou um bebé de colo podem comparecer
pessoalmente ao contencioso administrativo fiscal. Eu tenho a cer-
teza de que essas imperfeigdes néo passardo despercebidas aos. emi-
nentes membros da Comissdo Revisora, um dos quais nos honra com
a sua presen¢a, o Dr. Gustavo Miguez de Melo. E preciso notar que
a Constituigdo e o Anteprojeto, que nesse ponto ndo discrepa dela,
permitem a qualquer das partes requerer ao Tribunal competente a
revisdo; ndo & s6 o contribuinte, nem & s6 o fisco, mas a parte ven-
cida. Fago essa observagéo, porque me assustou a leitura de um
artigo publicado no O Estado de S. Paulo sob o titulo: "0 contencioso
administrative na Emenda constitucional n.¢ 77, de autoria de um
escritor que ndo tenho a honra de conhecer: Lutero Xavier Assuncéo,
o qual afirma, com todas as letras, que a Fazenda Publica ndo podera
valer-se desse dispositivo, 86 o contribuinte. A mim me parece gque
ndo, data venia. A Constituigdo ndoc distingue, nem o Anteprojeto
distingue. Outro ponto desse artige que ndo pode passar sem re-
‘paro & a afirmagdo do Autor de que ndo cabera a realizagéo de ati-
vidade prebatéria nesse Tribunal, ao qual se vai requerer a reviséo
da decisdc administrativa. Entende ele que o Tribunal funcionaria
apenas como 6rgdo incumbido de uma revisdo de jure, isto §, de
uma reviséo s6 das questdes de direito, ficando jungido, como acon-
tece com o STF ao julgar o recurso extraordindrio, aguilo que a ins-
tancia administrativa tivesse estabelecido no tocante as questdes de
fato. Ora, ndo consigo vislumbrar, nem no texto constitucional, nem
no texto do Anteprojeto, qualquer indicagédo de que se pretenda ou
se possa restringir a atividade do Tribunal competente para a revisio
nesta matéria: ao contrario, se se trata, como procurei demonstrar,
de uma causa da competéncia originaria do Tribunal, parece-me
6bvio que esse Tribunal conhecerd da causa em todos os seus as-
pectos, quer das questdes de fato, quer das questdes de direito.

Haverla, evidentsments, numerosos problemas de ordem mais
particular a abordar neste ponto. Entendo, porém, que nenhuma pa-
lestra deve estender-se além de um tempo que pode flutuar um pou-
quinho, mas que ndo deve passar muito de uma hora; eu ja estou
falando ha mais de uma hora e sinto-me um pouco assustado com
a idéia de estar abusando da generosidade do auditério. De sorte
que vou encerrar aqui esta exposiglio, pedindo desculpas aos se-
nhores pelo que ela tem de desalinhavado e sobretudo pelo-que tem
de incompleto, mas colocando-me a disposigdo de quaisquer dos
ouvintes que porventura desejem fornecer-me o ensejo, quem sabe,
ndo digo de suprir, mas pelo menos de atenuar essa feigdo tdo la-
cunosa da palestra, suscitando alguma indagagéo a que tentarei, com
muito prazer, responder. Agradego a todos, de coragéo, a atengéo
com que me ouviram. :
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REPRESENTACAC DA PESSOA JURIDICA
E MANDADO DE SEGURANGA

JOSE EUSTAQUIO CARDOSO
Procurador da Replblica

1. INTRODUGAO

A impetracdo de mandado de seguranga em nome de pessoa
juridica tem-se feito, ndo raro, sobretudo no ambito da Justica Fe-
deral, com o acompanhamento da petigéo inicial, alem dos documen-
tos comprobatérios do fato em que se fundaria o alegado direito li-
quido e certo, por uma simples procuragéo, passada por instrumento
particular, em que uma pessoa, dizendo-se ‘“representante legal” da
pessoa juridica, outorga, por ela, poderes ao advogado para que
aja em juizo. Nada existe, no entanto, a provar seja o signatario da
procuragdo realmente o 6rgdo da pessoa juridica competente para
tanto. Nenhuma coépia dos atos constitutivos desta e da ata da assem-
hléia em que ¢ signatario da procuragéo tivesse sido eleito seu di-
retor. Argiida a preliminar, geralmente pelo Ministério Pablico, os
juizes limitam-se a dela fazer “tabula rasa” ou a abrir prazo para
que a “parte” (ver-se-a depois o porqué das aspas) interessada junte
documentos. E ha julgados a reconhecerem estar-se diante, no caso,
de falta de capacidade processual da pessca juridica. Tentaremos
demonstrar, no correr deste trabalho, que nenhuma das irés atitudes
prima por aplicar & hipdtese a solugdo mais consentanea com o Di-
reito. Na verdade, ha um defeito muito mais profundo, que torna,
mais que nulo, inexistente o processo apenas aparentemente formado
em tal caso.

2 REPRESENTACAO OU PRESENTAGAC DA PESSOA JURIDICA?

De h& muito superada que se encontra a concepgdo romanistica
segundo a qual a pessoa juridica careceria de representagéo por ser
incapaz, incapacidade esta sugerida pela propria expresséo “repre-
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sentacdo da pessoa juridica”, usada pela legislagéo de muitos paises,
predomina hodiernamente o entendimento de que o texto “represen-
tagdo”, em tal caso usado, apenas o & impropriamente, a falta de
vocabule que melhor explique o fendmeno. O que ocorre, na reali-
dade, € que, ndo tendo a pessoa juridica “individualidade fisiopsiqui-
ca”, na expressdo de Caio Mario da Silva Pereira (Instituigdes de Di-
reito Civil, v. |, p. 186, Rio de Janeiro, 1966), ndo sendo sen&o uma
entidade abstrata, que néo pode, “ipso facto”, possuir uma vontade
(atributo do ser humano) prépria, a ndo ser que se entenda esta como
sendo a resultante da vontade de seus membros, tem ela de servir-se,
para a declaracéo de tal vontade, de um de seus orgéos.

A pessoa juridica € capaz de direitos e obrigagdes na ordem
civil, tanto quanto o é a pessoa natural. Possui a capacidade de di-
reito e a capacidade de exercicio. Se é capaz de direito e de fato,
néo necessita ser representada. Necessita, apenas, dada sua peculiar
estrutura, de alguém que a faga presente. Exatamente por isso, como
observa Caio Mario da Silva Pereira.

“Moderna é a tendéncia de substituir a expressédo re-
presentantes, que antes consagrava a doutrina & usavam os
Codigos, como ainda se encontra no brasileiro, pela ex-
presséo oOrgdos, atendendo a que as pessoas fisicas néo
séo meros intermediarios da vontade da pessoa moral ou
seus simples representantes, o que pressupde duas von-
tades, a do mandante e a do procurador, mas uma so, que
é a da entidade, emitida nos limites legais pelo seu ele-
mento vivo de contato com o mundo jurfdico, e constituem
assim o aparelhamento técnico ou os érgéos, pelos quais
manifestam a sua vontade ou exercem as suas atividades”
(obra citada, p. 187/8 — grifos do original).

A propdsito da palavra “'érgdo”, como usada no trecho transcrito,
faz Pontes de Miranda interessants e elucidativa comparagdo:

“...0 6rgéo atua e recebe, como o brago, a méo, a
boca, ou os ouvidos humanos: o ato e a receptividade séo
da pessoa juridica...” (Tratado de Direito Privado, t. |, p.
286, Rlo de Janeire, 1970). '

‘Mais atento ainda ao fendmeno da impropriamente chamada
“representagdo da pessoa jurfdica” e acentuando que “‘as pessoas
juridicas ndo séo incapazes de obrar, pois que tém érgdo’, sugere
esse grande mestre o emprego de termo que melhor o expresse:
“presentagac”. Diz ele:

“O o6rgéo nédo representa; presenta, pois é 4rgdo”
(obra citada, p. 286).
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E exatamente o que se da, pois que

“0 6rgéo da pessoa juridica ndo é representante legal.
. A pessoa juridica ndo é incapaz. O poder de presentagao,
que ele tem, provéem da capacidade mesma da pessoa
juridica” (ib., p. 412}).

3. PRESENTACAO PROCESSUAL DE PESSOA JURIDICA

“A presentagdo é extrajudicial e judicial; processualmente, a
pessoa juridica néo é incapaz”, continua a dizer Pontes de Miranda
(ibidem).

Pretendendo embora ndo tomar partido no tocante & ultrapassa-
da discuss&o sobre se a pessoa juridica é capaz ou incapaz, como
que se trai o grande Chiovenda, ao usar expressivo verbo para dizer
que

“As pesscas juridicas comparecem em juizo por meio
das pessoas que agem juridicamente por elas (quer se
considerem como representanies de incapazes, quer como
orgéos de sua vontade natural) (Instituicdes de Direito
Processual Civil, v. Il, p. 266, Sdo Paulo, 1965 — o grifo
ndo é do original}.

Se ela “comparece em [ufzo”, quer isto dizer que é ela propria
que vai a juizo por meio de seu 6rgio, competente para tanto, € nédo
que esse Orgéo va a juizo por ela. E esta, alids, a opinido de Hélio
Tornaghi:

“A rigor, a pessoa fisica que vai a julzo em nome da
pessoa juridica ndc é exatamente um representante, mas
um dérgéo dela. A pessoa juridica exerce fungdes por meio
de drgdos. O sentimento, o pensamento, a vontade do
orgédo & o préprio sentimento, pensamentc e vontade da
pessoa juridica. Ndo & sentimento, pensamento e vontade
gue se substituem aos da pessca juridica. Na representa-
¢80 ha duas vontades: a do representado e a do represen-
tante. No caso em estudo, ndo! Ha uma s6 vontade: quan-
do a pessoa fisica que vai a juizo pela pessoa juridica quer
alguma coisa, ela o quer como 6rgéo de volicdo da pessoa
juridica” (Instituicdes de Processo Penal, v. |, p. 155, Rio
de Jansgiro, 1959).

De tais consideragdes pode extrair-se a tranqglila concluséo de
que o artigo 12 do Cédigo de Processo Civil, ao aludir & “represen-
tagdo” em julzo da pessoa juridica, f&-lo tdo-somente por amor &
tradi¢do, eis que, na realidade, al também né&o ocorre representagéo,
mas tdo-somente presentagdo, como quer Pontes de Miranda. Parece
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haver, de parte dos juristas, um certo receic em usar este vocabulo.
£ ele, porém, o mais feliz, o que melhor explica o fendmeno. E a
propria pessca jurfdica, repitamo-lo, que vai a juizo por meio de
seu 6rgéo, que impropriamente sdi denominar-se representanie seu.

4. EXISTENCIA DE PARTES — PRESSUPOSTO DE EXISTENCIA
DO PROCESSO

Eduardo J. Couture, ao estudar os pressupostos processuais,
divide-os, com Inegdavel acerto, em “pressupostos da existéncia” e
"pressupostos da validade do juizo” {Fundamentos do Direito Pro-
cessual Civil, p. 81 e seguintes, S&o Paulo, 1946). Definindo os pres-
supostos processuais como os “antecedentes necessarios para que
o processo tenha existéncia juridica e validade formal”, arrola entre
0s primeiros, ou seja, os de existéncia:

“a) a proposltura de uma demanda judicial; b} um
orgao dotado de jurisdigéo; c) partes que se apresentem
como sujeitos de direito” (obra cit,, p. 84).

Atende, por certo, ao falar em pressupostos de existéncia, a
que o ato se considera inexistente quando lhe falte um dos elementos
essenciais.

Uma demanda proposta perante quem ndo seja juiz, nédo tendo,
portanto, jurisdigdo, sobre ndo poder conceber-se como tal, tornara
inexistente o processo que |he seria respectivo, pela s6 auséncia de
um dos pressupostos de sua existéncia, qual o referente ao “6rgéo
dotado de jurisdig@o”. Diversa seria a solugéo, se a demanda fosse
proposta perante juiz incompetente; em tal caso, apesar de existente,
0 processo poderia, em principio, ser considerado tdo-somente nulo,
ja que a competéncia do érgde que conhece da demanda é pressu-
posio da validade do processo, ndo de sua existéncia.

Paralelamente, uma demanda proposta por absolutamente inca-
paz ndo devidamente representado tornara nulo o processo respec-
tivo, que, no entanto, terd existido. Diferentemente, uma demanda
proposta em nome de pessca inexistente igualmente inexistira e
tornara inexistente o processo que lhe seria correspondente, pela
auséncia de um pressuposto de sua existéncia, qual a existéncia de
uma parte.

A ligdo de Couture é entre néds repetida por Hélio Torhaghi (obra
citada, v. |, p. 322}, que, além do mestre radicado no Uruguai, men-~
ciona ainda Betti como seu preconizador,
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5. PARTE PESSOA JURIDICA

Importa fixar que a existéncia de partes & um pressuposto da
existéncia do processo. A assergdo parecerda um trufsmo. Tamanha
a evidéncia que encerra, desnecessaria se torna qualguer demons-
tragdo. De fato, dificilimo sera conceber-se a existéncia de um pro-
cesso sem a presenga de uma parte, pois que a esta cabe inicié-lo
e impulsiona-lo, pelo menos. E mais dificil sera conceber-se a apenas
aparente presenga de uma parte.

No que tange & parte pessoa natural, a objegéo tera valia. Nao,
porém, no que pertine & parte pessoa juridica. Esta poderd — e
néo raro isto acontece — apenas aparentemente comparecer a juizo,
o que tornaré o processo apenas aparentemente existente. Dado
que seus atos se realizam por seu orgéo, que é o emissor natural
de sua vontade, poderd ndo estar devidamente representada, *rec-
tius”, presentada. Tal ocorrerd, v. g., se a pessoa fisica que se apre-
senta como seu 6rgdo realmente ndo o for; ou se, 6rgdo seu embora,
ndo for o competenie, segundo seus atos constitutivos, para pre-
senta-la em juizo. Em hipdtese que tais, a pessoa juridica simples-
mente ndo terd comparecido a juizo. Patentear-se-4, destarte, a au-
séncia da parte que se anunciava como tal; a inexisténecia de parte
que tornara inexistente o processo.

De tal sorte, & mister que seja oferecida, “initio litis”, a prova,
ndo s6 de que a pessoa fisica que pretende fazer presente ao pro-
cesso a pessoa juridica seja 6rgéo desta ultima, mas tambem de que
& o 6rgdo competente para tanto. E ndo atingira tal propésito a mera
assinatura de procuragio a advegado dando a este poderes para re-
presentar (desta feita, o verbo esta corretamente empregado) a pes-
soa juridica, por pessoa que se anuncia 6rgéo desta sem no entanto
prova-lo.

Tratando-se de agéio ordinaria, & ébvio que, ndo sendo oferecida
a prova liminarmente, ao juiz é dado conceder prazo para que a
omissdo seja sanada. Ndo, porém, quando se tratar de mandado de
segurangal

6. OPORTUNIDADE DE OFERECIMENTO DE PROVAS DO
IMPETRANTE, EM MANDADC DE SEGURANGA

A indole deste remédio repele que qgualquer prova, a ndo ser em
casos especialissimos (v. g, Lei n.° 1.533/51, art. 6.9 par. Unico),
seja produzida em outra oportunidade que nédo a do proprio ofere-
cimento da petigdo inicial. Com esta deverdo ser carreadas aos
autos todas as provas, eis que direito liquido e certo, segundo o
reconhece a doutrina, & aquele que deriva de fatos provados de
plano sobre as quais incida cristalina disposigéo de lei ou aos quais
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se aplique norma deduzida do dirsito positivo. Se o fato necessita de
complexa prova, & ser produzida em extensa dilagéo, ja ndo se es-
tara ante direito liquido e certo. E, a tal propésito, do festejado Castro
Nunes a ligdo segundo a qual, em mandado de seguranga,

"0 pedido deve vir desde logo acompanhado dos do-

- cumentos necessarios a prova do alegado. Ndo se pode

admitir que o impetrantie ingresse em julzo para fazer, no

curso sumariissimo do mandado de seguranga, em dus

nado ha dilagéo, a prova das suas alegagdes, prova pre-
constitufda e sempre documental.

................................................

“Nenhuma possibilidade de prova complementar, pe-
riclal ou por testemunhas. Direito Hquido e certo é o direito
provado de plano, documentalmente. Ndo seria possivel
completar-lhe a liquidez e certeza nho processo do manda-
do, desvirtuando o remédio com incidentes de prova que
lhe entravariam a marcha” (Do Mandado de Seguranga, p.
283, Rio de Janeiro, 1967 — grifo do original).

No mesmo diapasédo, Arnoldo Wald, ao discorrer sobre a expres-
séo '"direito llquido e certo”, informa que

“Os acordédos exigem a certeza e a prova imediata e
completa do fato em que se fundamenta o direito. A prova
do fato ndo deve depender, numa interpretacdo rigorosa
do texto legal, nem de provas testemunhais, nem de exa-
mes periciais, devendo ser feita completa e absolutaments
com os documentos juntos pelo impetrante & petigéo ini-
cial” (Do Mandado de Seguranga na Pratica Judiciaria, p.
125, Rio de Janeiro, 1968).

Celso Agricola Barbi assim pondera sobre a inadmissibilidade
de juntada “a posteriori” de documentos em mandado de seguranga;

“A limitagéo guanto ao “tempo” da produgéo das pro-
vas que em relag&o a ambas as partes, determinando que
o autor apresente suas provas com a inicial, e o réu com
a defesa.

.................................................

“Justifica~se a limitagdo porque, ndo havendo audién-
cia de instrugéo e julgamento, o réu é obrigado a apresen-
tar sua defesa j4 com a anélise das provas produzidas
pelo autor, e que para isso lhe sdo remetidas, por cépia,
com a citagio inicial. A permissio de juntada de novos
documentos, posteriormente, implicaria em nova audiéncia
do coator, nova vista ao Ministério Pablico etc., o que
seria recuar no processo e tumultué-lo, ofendendo o prin-
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cipio de precluséo” (Do Mandado de Seguranca, p. 144/5,
Rio de Janeiro, 1966).

Procurarfamos completar o pensamento do mestre, dizendo que
a permissdo de juntada de documentos “‘a posteriori” seria excres-
céncia a desvirtuar a natureza do mandado de seguranga, transfor-
mando-o em simples agéo ordinaria,

Objetar-se-ia que os textos trazidos a colagdo referem-se & pro-
va do fato objeto do mandado de seguranga, o que constituiria o seu
mérito, ndo a uma questéo preliminar, como seria a legitima presen-
tagdo de sua parte ativa, quando esta fosse uma pessoa juridica.
Aquele, néo esta, deveria ser provado de imediato, aquele, ndo a
esta, se aplicariam as restrigbes. Ocorre, porém, que a mesma razio
que impde as restricbes a prova do fato objeto do mandado de se-
guranga, ou daquele em que se funda o alegado direito liquido e
certo, no que diz respeito ao momento de sua produgao, esta pre-
sente em relagéo a prova de qualquer questéo preliminar, como seja
a presentagédo da pessoa juridica, que antecede ao préprio exame
da “legitimatio ad causam’. Trata-se de resguardar o préprio rito

.do mandado de seguranga, que a lei quis célere e expedito. A per-

missdo de apresentacio “a latere” de qualquer prova importaria
em inaceitavel modificagéo dele, feita ao arrepio da lei, desvirtuando
0 remédio.

7. CONSEQUENCIA DA NAO APRESENTACAO DA PROVA
DA LEGITIMA PRESENTACAO DA PESSOA JURIDICA

“Quod non est in actis non est in mundo”, diz o brocardo, que
nao faz sendo consubstanciar o principio da verdade formal, que
preside ao processo civil. O que nédo é provado é como se ndo
existisse. Diz, a propodsito, Moacyr Amaral Santos: '

“A verdade sobre o fato precisa aparecer para que
um direito possa realizar-se ou tornar-se efetivo. Mas ver-
dade em sua maxima expressdo, determinada pela prova,
sem o que estaria burlada a seguranga oferecida pelo
Estado aos individuos seus componentes. Se a verdade
pudesse ser a resultante das impressbes pessoais do jul-
gador, sem atengéo aos meios que o apresentam no pro-
cesso, a Justi¢a seria o arbitrio e ¢ Direito a manifestagéo
despética da vontade do encarregado pelo Estado de dis-
tribui-lo” (Prova Judiciaria no Civel e Comercial, v. |, p. 16,
Sédo Paulo, 1970).

E, em outro passo:

“Em julzo, os fatos nédo se presumem. A verdade sobre
eles precisa aparecer: os fatos devem ser provados” (ib.,
p. 328).
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A pergunta “Se puede pronunciar un juez, sobre una cuestién
de hecho, seglin su propio conocimiento, sin otras pruebas?” res-
ponde Jeremias Bentham:

“La respuesta que surge naturalmente, es por la ne-
gativa. Un juez no puede pronunciar una decision sobre
una cuestion de hecho, mientras ese hecho no se encuen-
tre establecldo por escrito, o probado por testigo, y dis-
cutido en presencia de las partes por ellas mismas” {Tra-
tado de las Pruebas Judiciales, v. 1, p. 95, Buenos Aires,
1959).

Ndo provada, pois, em seu momento azado, que em mandado
de seguranga coincide com o oferecimento da inicial, a legitimidade
da presentagdo da pessoa juridica, deve-se ter simplesmente que
tal presentagdo ndo tera havido, ndo tendo, por conseguinte, tal
pessoa ingressado em julzo.

8. CONCLUSAO

a) Apenas impropriamente se diz ser a pessoa juridica repre-
sentada por seu érgdo,; este, na realidade, presenta-a, isto ¢, fa-la
presents;

b) A pessoa juridica ndc devidamente presentada por quem
competente para tanto simplesmente nédo ingressa em juizo;

¢} Em mandado de segurancga, dada a propria natureza do re-
médio, a prova da presentagdo da pessoa juridica ha de fazer-se
“initio litis";

d) Nio feita, em tal momento, a prova acima referida, é de ter-se,
em atencgdo ao principio da verdade formal, que informa o processo
civil, que a presentagdo ndo terd havido, conseqlientemente néo
havendo a pessoa juridica ingressado em juizo;

e) E pressuposto da existéncia do processo a existéncia de par-
tes. Logo, ndo tendo havido, pelo motivo explicitado na letra “d”
acima, parte ativa no mandado de seguranga, é de se considerar
inexistente o processo respectivo.

O mals correto &, indubitavelmente, que tal se faga por ocasiéo
da prolagdo, pelo juiz, do despacho liminar, que devera ser negativo,
Isto ndo sendo feito, a sentenga ainda serd oportunidade, Ou, final-
mente, o Julgamento pelo tribunal de eventual apelagéo, ja que, em
questdo de tal natureza, ndo se pode conceber outra precluséo.

Ha, por fim, uma consideragdo de ordem prética a ser feita. A
pessoa hatural que se apresenta como orgdo da pessoa juridica po-
dera ndo o ser, realmente, e a hipétese ndo é dificil de imaginar-se.
Nesse caso, a prépria pessoa juridica sequer estara sabendo que
em seu nome foi impetrado mandado de seguranga. Como opor-lhe,
depois, a coisa julgada?
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CONTRIBUIGAO AO ESTUDO
DA EFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO
PENDENTE CONDITIONE

MARCOS BERNARDES DE MELLO
Procurador do Estado de Alagoas

| — COLOCAGCAO DO TEMA

Os negaécios juridicos, especialmente, em razdo do principio do
auto-regramento da vontade, denominado também da autonomia da
vontade ou da autonomia privada, podem ter a irradiagdo de sua
eficacia sujeita, no tempo, a algum evento futuro. Essa dependéncia
pode referir-se ao seu inicio ou a sua duragéo. Na primeira hipétese,
a efic4cia tem seu comego suspenso, até a ocorréncia do fato de
que depende, enquanto que, no segundo caso, a eficacia durara até
quando, verificado o fato, se extinguira.

Notadamente, quando se trata de examinar o que oCorre, rela-
tivamente a eficdcia, aos negécios juridicos, enquanto pendente con-
digdo ou termo suspensivo, os juristas néo tém opinido unanims.

A doutrina tradicional, na sua maioria, costuma afirmar que,
antes de verificado o termo ou a condigdo suspensiva, néo ha for-
magédo de uma relagéo juridica entre os figurantes do negécio juridi-
co, bem assim que nédo decorrem dele direitos e deveres ou qualquer
outra categoria de eficacia juridica, ORLANDO GOMES, por exemplo,
afirma que “a condigdo atua sobre a eficacia juridica do negoécio,
mas atinge a existéncia do direito..."” (Introdugdo ao Direito Civil,
375). Ha até autores que negam a existéncia mesma do negécio

juridico.

Geralmente, os doutrinadores mencionam a existéncia apenas
de um vinculo que se formaria entre os figurantes do negodcio, donde
resultaria somente uma expectativa de direito (Ver, por exemplo,
BETTI, Teoria Geral do Negdcio Juridico, I!l, 140 e passim, VICENTE
RAOQ, Ato Juridico, 327, ENNECCERUS, KIPP e WOLFF, Tratado de
Derecho Civil, 2.2, |, p. 346, LEHMANN, Tratado de Derecho Civil, |,
407, SANTORO PASSARELLI, Teoria Geral do Diteito Civil, 166, A.
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