RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 81.148 - MG

{Tribunal Pleno)

Relator para o acérdéo_: O Sr. Ministro Moreira Alves.
Recorrente: Estado de Minas Gerais.
Recorrido: Helton Hugo l.adeira.

EMENTA — Servidor aposentado.

A situagdo entre o atual ocupante de um. cargo e aquele
gue jd o ocupou, mas estd aposentado, é diversa, razdo
por que, quando se dd aumento dguele, em virtude de
motivo oulro que ndo a alteracdo do poder aguisitivo da
moeda, este ndo. poderd recebé-lo por forca de lei anterior
que lhe estenda, genericamente, tal beneficio — incide,
1o caso, a4 vedacfo do pardgrafo unico do artigo 98 da
Emenda Constitucional n.° [/69 —, mas sé terd direito
a percebé-lo, se a propria lei gue conaedeu aumento o
atribuir, também, aos inativos.

Recurso extraordindrio conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros

do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento.

Brasllia, DF, 13 de maio de 1976. — Djaci Falcéo, Presidente;

Moreira Alves, Relator p/ o Acordéo.

RELATORIO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque: — O despacho de admis-

séo do recurso resume a espécie (fls. 91):

“Q RE tem suporte na letra “a” do p.c. porque, segundo
o recorrente, foram centrariados o paragrafo unico, art, 98, e
§ 2.9, art. 102, da Const., aplicavel aos funciondrios por forca
do posterior art. 108, de vez que o v. ac. reconheceu em favor
do recorrente, aposentado, o direito de receber 0 aumento da
gratificagdo por tempo integral concedido aos funcionérios em
atividade, de igual categoria, nos termos da Lei Estadual n.°
2.474/61, proclamada como "'l.ei de Paridade”, “que continua
em pleno vigor”,
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O Supremo Tribunal Federal j& acolheu a inconstitucionali- -
dade argiiida da letra “"a”, paragrafo Unico, art. 103 da Const.
Mineira, que equiparava e igualava os proventos dos funciona-

- - - rios inativos aos em atividade, por atritar com o art. 98, pa-
. ragrafo unico, da Const. Federal (R.T.J., 63/605).

Ora, o mesmo motivo que levou ao reconhecimento dessa
inconstitucionalidade prevalece para o da lei ordinaria de n.°
2.474/61, porque nido pode subsistir a validade de lei preexis-
tente que contrarie a Const. Federal. Isso néo impede, no en-
tanto, que na mesma lei concessiva do aumento se estendam
as mesmas vantagens aos aposentados, como.tem sucedido na
orbita federal, ou mesmao por outra lei simultdnea ou posterior

Com esses fundamentos, e sobretudo porque 0 S. T. Fe-
deral, em recente pronunciamento, ja considerou inconstitu-
cional a citada Lei estadual {RE n.© 78.089), admito o recurso”.

Nesta instancia, assim opinou a douta Procuradoria-Geral
{fls. 100/101): '

“A matéria (acdérdao a fis. 83 e recurso sustentado a fls.
94) ¢ inteiramente idéntica Aquela cuidada no RE 78.089, re-
lator o eminente Min. Thompson Flores. Sobre ela pronun-
ciou-se o Eg. Tribunal Pleno, conforme acdérdic assim emen-
tado:

"Ementa — Servidar inativo.
Proventos. Equiparagdo aos vencimentos dos que. se
encontrem em atividade . Inviabilidade como foi procedida,

Il — Declaragao de inconstitucionalidade do art - 103, pa-
ragrafo Gnico, letra “a" da Constituigdo de Minas Gerais,
através da Representagdo n.® 861, _

-Repercussido das decisdes nela proferidas no julgamento
e nos embargos opostos a0 respectivo acordao.

I} — Recurso provido” (DJ de 18-2-75, p. 844).

Em face desse precedente especifico, somos pelo provi-
mento do recurso. ,

Brasflia, 14 de abril'de 1975. — (a) José Fernandes Dantas,
Procurador da Reptblica.

APROVO:

(a) Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral da Rep(’:blica,
Substituto. ;

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquergque (Relator): — N&o estive
presente & sessdo plenéaria na qual se julgou, a 13.11.74, o RE 78.089,
que o despacho de admissdo do recurso e o parecer da douia Pro-
curadoria-Geral apontam como precedente especifico. Também néo
esteve presente o eminente Ministro Cordeiro Guerra, ao passo que
ficou vencido o eminente Ministro Aliomar Baleeiro. Finalmente, ainda
nao integravam o Tribunal, aquele tempo, os eminentes Ministros
Moreira Alves ¢ Cunha Peixoto. :

Quando ndo conviesse, por esses motivos, trazer o tema ao
reexame do Plenério, entendi dever fazé-lo para, na:linha de pro-
_nunciamentos que tenho feito na Segunda Turma, deixar constancia,
pelo menos, de minha discorddncia com o que se decidiu nesse
julgamento. o

A respeito do problema geral da revisdo dos proventos dos ina-
tivos, tenho entendimento que admito nem sempre coincidir com o
de alguns dos eminentes colegas do Tribunal, e exiraio da regra
constitucional que com ele se ocupa algumas conclusbes perfeita-
mente nitidas.

Acho, em primeiro lugar, que a Constituicdo imp&e a reviso dos
proventos dos inativos, mas sé o faz quando a modificacdo dos
vencimentos dos ativos resultar da perda do poder aquisitivo da
moeda. Em conseqiliéncia, alteragdes da remuneragédo dos funcio-
narios em atividade, motivadas por fatores diferentes — v.g., reclas-
sificagdo de cargos, reestruturagdo de carreiras —, ndo obrigam &
revisdo. Nesse ponto, creio que niao hé dissidéncia no Tribunal.

Em segundo lugar, tenho admitido que a Constituigdo ndo manda
fazer a revisdo dos proventos dos aposentados nas mesmas bases
ou propoergbes em que houverem side modificados os vencimentos
dos ativos. Nesse ponto, contudo, ndo estou longe de acudir as pon-
deragdes aqui feitas, reiteradas vezes, pslo eminente Ministro Aliomar
Baleeiro, que via no preceito constitucional uma garantia, para os
aposentados, de terem seus proventos revistos, por motivo de alte-
ragédo do poder aquisitivo da moeda, na mesma proporgéo a2m que,
pelo mesmo motivo, se reajustassem os vencimentos dos ativos. A
moeda -~ objetava §. Exa. — né&o desvaloriza mais para o ativo e
menos para o inativo. ' '

Como quer que seja, ainda admitindo, por ora, que a Constituigéo
néo mande reajustar os proventos dos inativos nas mesmas bases do
reajustamento dos vencimentos dos ativos, tenho como certo que
ela ndo impede nem prolbe que o legislador ordinario o faga, seja
em cada lei de aumentc de vencimentos, seja em lei geral discipli-
nadora da revisdo. O legislador fica livre, atendidas razfes politicas
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de conveniéncia e oportunidade nas quais se reflete, inclusive, a
propria capacidade do erario para suportar, ou ndo, a revisdo pa-
ritaria, de dar aos inativos elevagéo igual & que der, em cada opor-
tunidade de aumento dos ativos, a estes, ou de da-la em menor
proporgdo. Também fica livre de editar lei geral estabelecendo
paridade entre a revisdo dos inativos e 0 aumento dos ativos, porque
tal regra ele a pode revogar a qualquer tempo, se sobrevierem razdes
politicas que aconselhem a revogagdo. Quem néo pode editar regra
geral dessa Indole € o constituinte estadual, pois isso obrigaria o
legislador estadual ordinério a conceder, sempre, revisio de pro-
ventos e aumento de vencimentos em niveis iguais, quando nem
sempre as razdes politicas vigorantes o permitiriam. Por isso, penso
que o que decidiu o Supremo Tribunal nas Representagdes n.% 754,
da Guanabara, 755, do Rio de Janeiro, e 861, de Minas Gerais, nas
quais se apreciaram normas consiantes de Constituigbes estaduais,
néo aproveita ao caso dos autos; em que se examina lei ordinaria do
Estado de Minas Gerais.

Exemplo tipico de norma legal ordinéria de carater geral esta na
Lei- federal n.° 2.622/55, ainda vigente e sempre observada, até
mesmo com remissio expressa gue lhe tém feito leis de aumento do
funcionalismo da Unido, no ambito federal. Qutro exemplo reside na
vigente Lei da Organizagdo Judiciaria Militar, Decreto-Lei n.2 1.003,
de 21.10.69, baixada em plena vigéncia da Constituigdo de 1967,
ujo art. 9.9, regulando a aposentadoria dos Ministros do Superior’
Tribunal Militar, dispde, em um de seus paragrafos, verbis:

""§ 1.2 — Os ministros aposentados terdo proventos nunca
Inferiores aos vencimentos e vantagens dos ministros em ati-
vidade, sendo aqueles revistos sempre que estes forem mo-
dificados.”

Em terceiro lugar, guardo a convicgdo de que lei geral de pa-
ridade entre revisdo de proventos de inativos e aumento de venci-
mentos de ativos, nenhuma pertinéncia tem, e por isso ndo a contraria,
com & proibig&o constitucional de vinculages e equiparagdes, hoje
contida no art. 98, paragrafo tnico da Constituigdio. Como j4 tive
ocasido de observar no voto que proferi no RE 72.172, de Sergipe,
de -que fui Relator, e que a Segunda Turma acompanhou em sesséo
de 7.1.73, equiparagédo e vinculagdo supdem cargos ou fungbes
essencialmente diversos, que se tém por igualados para o efeito de
remuneragédo. Para ilustrar meu ponto de vista, e como ali se tratava
de magistrados, acrescentei:

“Entre o cargo de Desembargador que o inativo exercia,
€ 0 cargo de Desembargador que o ativo ainda sxerce, ndo ha
nenhuma diversidade essencial. O de que aqui se cuida, e néo
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tem pertinéncia com essa regra constitucionalﬂ(a da p.roib.ig:éo
de vinculagbes e equiparagbes), ¢ de extensdo, aos inativos,
de aumento concedido aos ativos, por forga de alteragdoc do
poder aquisitivo da moeda.”

Naquele caso, havia lei estadual determinando a paridadle entre
a revisdo dos proventos dos inativos e o aumento dos vencimentos
dos ativos, € o recorrente, que era o Estado de Sergipe, fundava seu
recurso também na letra ¢, por sustentar que o acorddo entéo re-
corrido julgara vélida a dita lei estadual, contestada em face do
mesmo art. 98, paragrafo tnico da Constituicdo. Dei por improce-
dente o fundamento, “porque essa lei, considerando cargos idénticos
e nivelando os proventos dos que os ocuparam com 0s vencimentos
dos que os ocupam, ndo operou, realmente, equiparagdo de coisa
alguma, pela simples razdo de que ndo se podem equiparar guali-
dades iguais”. Para concluir, aditei. “Nela ndo poderia interferir,
portanto, a proibigdo constitucional de equiparagdes e vinculagdes’.

Quanto a essa minha terceira colocagdo, os precedentes mais
préximos, ou pelo menos alguns dos pronunciamentos neles contidos,
ora a favorecem, ora a contrariam. Na Rp 754, por exemplo, o volo
do eminente Ministro Themistocles Cavalcanti, seu Relator, seguido
sem acréscimos - pelos demais Ministros, admitiu que o critério de
extensdo & revisdo dos proventos dos inativos, das mesmas bases
percentuais do aumento dos ativos, constitulssem, quando muito,
matéria legislativa, com a definigéo precisa do que se devesse enten-
der por equivaléncia de categorias funcionais (RTJ 50/235). Ja na
Rp 861, no ponto em que se examinava preceito constitucional mi-
neiro que mandava igualar permanentemente os proventos dos ina-
tivos aos vencimentos dos funcionarios em atividade no cargo ou
fungdo correspondente ac da aposentadoria, o voto do eminente Mi-
nistro Oswaldo Trigueiro reconheceu a inconstitucionalidade, tanto
por exorbitar do art. 102, § 1.9, gquanto por contrariar o art. 98, para-
grafo Unico, ambos da Constituicdo Federal, este dltimo pertinente
a proibigdo de vinculagdes e equiparagdes (RTJ 63/804). Todavia,
em aparte ao voto do eminente Ministro Aliomar Baleeiro, S. Exa.
recanheceu que, na pratica, tanto os Estados quanto a Unido, quando
dao aumento acs funcionarios ativos, aumentam, na- mesma propor-
géo, os proventos dos inativos (op. ¢it.,, p. 606), e terminou por con-
cluir, em novo aparte e na mesma linha do meu pensamento {op.
loc. cit.):

“Quando os vencimentes dos funciondarios sido aumenta-
dos, a Constituig8o manda rever -0s proventes dos inativos.
Se essa revisdo deve ser feita na mesma proporgdo, ou nao,
fica a critério do legisiador.” .
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Diferentemente votou, e j4 aqui abertamente no sentido do meu
entendimento, o eminente Ministro Luiz Gallotti, dizendo {op. cit.
p. 605): :

“Sr. Presidente, acompanho o eminente Relator, mas quero
acentuar gue ndo o fago com fundamente ne paragrafo dnico
do art. 98 — porque entendo que ndo se trata de vinculagdo
ou equiparagdo; isto o ilustre Advogado deixou claro, a meu
ver. Fago-o com base no art. 102, § 1.9, da Constituigdo, que
estabelece a revisdo dos proventos da inatividade, mas nio
diz que esses proventos terdo de ser iguais aos dos funcio-
narios em atividade.”

A Administragéo Federal também entende, como eu, que ndo
interfere com a proibigdo constitucional de vinculagdes e equipara-
¢Oes a regra legal da paridade entre proventos de inativos e venci-
mentos de ativos. No parecer | — 193, de 30-10-72, que emitiu como
Consultor-Geral da Republica e foi aprovado pelo entdo Presidente
Emllio Médici, o ilustre Dr. Romeu de Almeida Ramos consignou:

“Em concluséo, pois, temos que — estando, como est4,
em vigor a Lei n.° 2.622/55 e néo significando a. atualizagéo
dos proventos nela prevista, equiparagéo, constitucionalmente
proibida — devem os reajustamentos dos proventos proces-
sar-se a base do que percebem os servidores em atividade.”
(Pareceres da Consultoria-Geral da Republica, v. 82, p. 95).

Conciuo, pois, que ndo padece de inconstitucionalidade a Lei
mineira n.° 2.474/61, consagradora da regra da paridade entre pro-
ventos de inativos e vencimentos de ativos. E que, por se tratar de
lei ordinaria, revogavel a qualquer tempo pelo préprio legislador
que a editou, ndo a alcangou, de nenhum modo, a declaragio de
inconstitucionalidade de preceito constitucional estadual de conte(-
do semelhante, objeto do julgamento da Representagéo n.° 861.

Isto posto, fundando-se o recurso, apenas, na alegada incom-
patibilidade entre a referida lei e os arts. 98, paragrafo Unico, e 102,
§ 2.2 da Constituigédo, dele ndo conhego.

EXTRATO DA ATA

RE 81.148 — MG — Rel., Min. Xavier de Albuquerque, Rcte,
Estado de Minas Gerais {Adv. Jo&o Batista Antunes de Carvalho).
Recdo. Helton Hugo Ladeira {Adv. Sebastido dos Reis Ribeiro da
Silva). )
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Decisdo: pediu vista o Min. Moreira Alves, apds o voto do Relator,
ndo conhecendo do recurso. Impedido o Min. Cunha Peixoto —
Plenario, 08-10-75,

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Presentes & sessdo 05
Srs. Ministros Eloy da Rocha, Thompson Flores, Bilac Pinto, Xavier
de Albuquerque, Rodrigues Alckmin, Leitdo de Abreu, Cordeiro Guer-
ra, Moreira Alves e Cunha Peixoto. Licenciado o Sr. Ministro Antonio
Neder. Procurador-Geral da Republica, o Dr. Henrigue Fonseca de
Aradjo. -

(a) Dr. Alberto Vercnese Aguiar, Diretor do Departamento Ju-
diciario.

VOTO

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES — Pedi vistia para examinar
o problema constitucional das leis de paridade entre vencimentos dos
servidores da ativa e proventos dos inativos, o qual voltou & ser levan-
tado pelo eminente relator.

Examinei os precedentes desta Corte, e sdo eles inequivocos,
a meu ver, no sentido de que, mesmo em se tratando de paridade
dessa natureza, ocorre a vinculagdo vedada peic § Unico do artigo
98 da Emenda n.® 1/68.

Na Representagdo 861-MS, o relator, o Sr. Ministro Oswaldo
Trigueiro, foi bastante claro, ao fundamentar seu voto, no sentido de
que o artigo 103, paragrafo Unico, letra “a’' da Conqtatmgao de Minas
Gerais, que rezava:

“Aos proventos dos funcionarios inativos aplicar-se-8o as
seguintes normas:

a) serdo, permanentemente, equiparados e igualados aos
dos funcionarios em atividade no cargo ou fungéo cor-
respondente ao da aposentadoria’,

era inconstitucional, porque:

“A Constituigdo da Republica determina, no art. 103, que
o disposto nos arts. 97 e 111, que -formam a Segdo VI, se
aplica aos funciondrios dos Estados, Distrito Federal, Territo-
rios @ Municipios.

O art. 98, parag. Unico, estatui que é vedada vinculagéo
ou equiparagéo de qualquer natureza, para ¢ efeito de remu-
neragdo do pessoal do servigco plblico.

O art. 102 prescreve: no § 1.9, que os proventos da inati-

vidade serdo revistos sempre que, por motivo de alteragéo do
poder aquisitivo da moeda, se modificarem os vencimentos dos
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funciondrios em atividade; no § 2.2, que em caso nenhum os
proventos da inatividade poderdo exceder a remuneragao per-
cebida na jnatividade.

Da simples leitura desses preceitos ressalta a inconsti-
tucionalidade da allnea a do art. 103, paragrafo Gnico, da
Constituigdo de Minas Gerais, a qual ndo s6 torna inoperante
a regra da revisdo dos proventos, como adota uma equipa-
ragdo que estd expressamente proibida. Nesse sentido deci-
diu o Supremo Tribunal em dois precedentes da mesma natu-
reza: a Representagdo 754, do Estado da Guanabara (RTJ
- 50/218} e a Representagdo 755, do Estado do Ric de Janeiro
(RTJ 52/501).

Na primeira, declarou-se inconstitucional a parte final
do art. 78 da Constituicdo da Guanabara, que mandava ressal-
var as equiparagdes previstas em leis anteriores. Considerou-
se essa norma inconcilidvel com o art. 96 da Constituicdo
Federal de 1967, reproduzido no art. 98, paragrafo unico, da
Emenda n.° 1,

Na segunda, deu-se pela inconstitucionalidade parcial do
art. 87, § 2.9, da Constituicdo Fluminense, segundo o qual os
proventos da inatividade serdo revistos, sempre que se mo-
dificarem os vencimentos dos funcionarios em atividade, e na
mesma proporgéo. Entendeu-se que o acréscimo — '‘na imes-
ma proporg¢éo” — representava vinculagao ou equiparago néo
permitida pelo direito federal.

Alega-se que, nesse ponto, a Constituicdo de Minas Gerais
ndo contraria a da Unido porque reproduz o preceito do art.
102, § 1.0, apenas acrescentando-lhe normas interpretativas, ou
que estdo implicitas no texto federal.

O argumento ndo me parece procedente. Primeiro, por-
que, de todo modo, a Constituigdo mineira estabelece uma
equiparagdo permanente, o que é claramente vedado pela
regra federal. Segundo, porque a impugnacédo da alinea “a”
transforma em letra morta a norma federal repetida na alinea
b, de vez que a equiparagéo permanente e obrigatéria “é ex-
cludente de qualquer outra forma de revisdo de proventos,
para mais ou para menos”.

Esta parte final é bastante elucidativa. A primeira refutagéo,
além de cotegdrica, serve tanto a norma constitucional quanto a
norma legal: “a Constituigdo mineira estabelece uma equiparagdo
permanente, o que é claramente vedado pela regra federal”. Veda-
¢do, alias, gue, no ambito federal, s6 se dirige & norma legal, pois
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a Constituigdo Federal ndo se vincula a si mesma, e nela se encon-
tram excegdes expressas a vedacéo da equiparagfio ou vinculagdo.

E de notar-se que, nos embargos de declaragdo que foram
opostos & decisdo nessa representagdo 861, voltou seu relator a

frisar:

“De resto, ndo parece haver divida quanio ao sen-
tido da decisdo do Supremo Tribunal. Declarou-se a in-
validade da norma contida no art. 103, parag. unico, letra
a, da Constituigdo de Minas Gerais, por ser contraria ao
direito constitucional federal, que veda vinculagdo ou
equipara¢do de qualquer natureza, para o éfeito de re-
muneragdo do pessoal do servige publico. Assim se de-
cidiu de acordo com o precedente do Estado da Gua-
nabara, expressamente invocado (Representagéo n.° 758),
no qual se declarou a inconstitucionalidade do art. 78 da
Constituigdo daquele Estado, na parte em que mandava
ressalvar as equiparagdes previstas em leis anteriores™.

E, em seguida, aludindo & lei estadual 2.474/61 (lei geral de
paridade, e que é invocada nos presentes autos, e que fora o maotivo
determinante dos embargos de declaragdo, que visavam saber se
ela também feriria a Constituigdo Federal), S. Exa, declarou:

“Como se afirmou no acdrddo embargado, nada impede
que o Poder Legislativo estadual, a0 aumentar os vencimen-
tos dos servidores em atividade, conceda meilhoria de proven-

tos aos aposentados, na mesma proporgdo. Mas ndo é obri~ -

gado a fazé-lo em virtude da equiparagédo que a Constituigdo
do Estado ndo pode estabelecer, contrariando determinagio
explicita da Constituigdo Federal. Obviamente, a equipara-
¢ido, prolbida pela Constituigdio Federal, ndo pode subsistir
em lei ordinaria que, ndo restringindo a competéncia do legis-
lador, é revogavel por norma de igual hierarquia.”

A norma constitucional estadual foi declarada inconstitucional,
nédo porque restringia a competéncia do legislador (nesse caso, a
inconstitucionalidade seria por violagdo de competéncia exclusiva
de iniciativa do Chefe do Executivo — matéria totalmente estranha
ao debate de entédo), mas porque violava a vedagédo de equiparagéo
ou vinculagéo.

Com base nesse precedente, esta Corte, no RE 78.089, também
de Minas Gerais, conheceu e deu provimento a recurso do Estado
em caso semelhante ac presente (melhoria de proventos quanto as
gratificagdes por tempo integral e de permanéncia). Reza a emenia
desse acdrddo:
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“Servidor inativo. Proventos. Equiparagio dos vencimen-
tos dos que se encontram em atividade. Inviabilidade como foi
procedida.

lI. Declaragdo de inconstitucionalidade do art. 103, para-
graio anico, letra a, da Constituigdo de Minas Gerais, através
da Representagdo n.o 861.

Repercussdo das decisdes nela proferidas no juigamento
e nos embargos opostos ao respectivo acordio.

lll. Recurso provido.”

N&o tenho divida em seguir, no caso sub judice, a orientagdo
que esta Corte vem observando.

E pacifico, na doutrina e na jurisprudéncia, que o inativo conti-
nua vinculado ac Estado, ndo perdendo sua qualidade de servidor
publico. A propésito, Cretella Junior (Tratado de Direito Adminis-
trativo, IV, p. 338), apoiando-se em MEIRELES TEIXEIRA, acentua que
“pelo fato da aposentadoria, ndo perde o funcionéario suas qualidades
de agente do Estado, ndo cessam as relagbes de emprego pablico,
ponto este, alias, pacifico tanto na doutrina como na legislagdo de
todos os palses”. E. O. A. Bandeira de Mello (Principios Gerais
de Direito Administrativo, 11, 39.3.2, p. 442) salienta:

“A aposentadoria se conceitua como ato juridico de des-
ligar o funcionario plblico efetivo do servigo ativo, mediante
atribuicdo de renda ou penséo vitalicia, com a denominagéo
de provento. Mas fica vinculado ao Estado numa relacio de
aposentado. Dal lhe competirem direitos e deveres decorren-
tes dessa situagéo,”

Este Tribunal (Rev. Forense 169/166) ja reconheceu, também,
que o aposentado ndo perde a condigdo de funcionario publico.

Por outro ladoe, € também inequivoco que o aposentado se des-
vincula, totalmente, do cargo que ocupava quandc em atividade, e
que, ac invés de receber vencimentos passa a perceber proventos
cuja natureza juridica (como observa Bandeira de Mello, ob. cit.,
11, 39.3.2, p. 442) é a de “contraprestagédo assistencial ou de pre-
vidéncia social”.

Portanto, ndo ha davida de que a situagdo entre o atual ocupante
de um cargo e aquele que ja o ocupou, mas estd aposentado, é diver-
sa, razéo por que quando se da um aumento aquele, este néo o recebe
automaticamente, mas sé ird percebé-lo se a lei que concedera o
aumento o atribuir, também, aos inativos.
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Ora, o paragrafo unico do artigo 98 — que veda a vinculage}o
ou equiparagdo de qualguer natureza para o efeito de remuneragao
do pessoal do servigo plblico — visou, exa?amen[e, impedir que
lei geral preestabelecesse vinculagdo ou equiparagdo de qualquer
natureza, de modo que, concedido aumento a determinados serquo-
res, ele se estendesse automaticamente a outros previamente vin-
culados ou equiparados aqueles. Sabia o Poder Constituinte que
essas leis gerais de extensdo automatica poderiam ser ab-rogadas ou
derrogadas pelas leis especiais de aumento posteriores aquelas, mas
conhecia ele também as fraguezas humanas e as dificuldades que
essas ab-rogacfes ou derrogagbes acarretam. Por isso mesmo,
vedou tais vinculagdes ou equiparagdes.

E sabido que, em matéria de interpretagéo constitucional,l 0 ﬁm
a que visa um preceito da Constituigiio sobreleva a tudo. E a primazia
do elemento teleolégico na interpretagdo constitucional. Por isso
mesmo, Carlos Maximiliano (Hermendutica e Aplica¢do do Direito,
3.8 ed., n.? 377, p. 370) escreve, ao tratar da interpretagédo estrita
das excegdes: ‘

“Entretanto em Direito Publico esse preceito néo pode ser
aplicado a risca: o fim para que foi inserto o artigo na lei,
sobreleva a tudo. Ndo se admite interpretacdo estrita que
entrave a realizagdo plena do escopo visado pelo texto. Den-
tro da letra rigorosa dele procure-se o objetivo da norma
suprema; seja este atingido, e sera perfeita a exegese.

Quando as palavras forem susceptiveis de duas interpretg~
¢des, uma estrita, outra ampla, adotar-se-a aquela que for mais
consentdnea com o fim transparente da norma positiva.”

Esse fim transparente do paragrafo Unico do artigo 98 da Emenda
Constitucional é vedar qualquer extensdo automatica — gue nhéo
seja, explicita ou implicitamente permitida por outro dispositivo cons-
tituciona! —, no tocante & remuneragéo, entre servideores ptblicos,
para impedir que o aumento destinado a um ipso facto aproveite a
outro, por equiparagdo ou vinculacdo preestabelecida. E isso tanto
ocorre entre ocupantes de cargos assemelhados em Poderes diver-
s0S, como entre ocupantes de cargos diversos no mesmo Poder, ou
entre servidores que ocupam um cargo e outros que j4 o ocuparam
(como é o caso dos inativos em face dos em atividade).

Note-se que a Constituigéo quis abranger qualquer espécie de
extensdo automatica, razdo por que ndo se limitou a vedar as equi-
paragdes (que pressupdem situagdes assemelhadas, entre as quais
se poderiam Incluir os inativos em face dos em atividade), mas
proibiu também as vinculagdes (que abrangem situagdes diversas),
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e, ainda para espancar dlvidas que pudessem surgir, acrescentou:
de qualquer natureza. '

No ‘caso presente, trata-se de pretensfio a extensfio automa-
tica de aumento na percentagem (de 30 para 50%) da gratificagéo
por tempo integral de servidores do antigo Departamento de Pronto
Socorro. N&o se trata de aumento por diminuigde de valor de
moeda; nem sequer de aumento de todas as gratificagdes por tempo
integral de quaisquer servidores, mas dessa gratificagéio para servi-
dores do Departamento de Pronto Secorro. O que pode ter sido pro-
vocado para incentivar os servidores desse Departamento a passa-
rem para tempo integral (como é a tendéncia atual, por exemplo, em
se tratando de professor universitario). '

Nao se cuida, pois, de extensdo automatica de aumento por
alteragdo do poder aquisitivo da moeda, razdo invocada pelo emi-
nente relator quando julgou o RD 72.172, como se vé desta passagem
de seu voto naquela ocasido:

“Entre o cargo de Desembargador que o inativo exercia,
e o cargo de Desembargador que o ativo ainda exerce, nido
ha nenhuma diversidade essencial. O de que aqui se cuida,
e ndo tem pertinéncia com essa regra constitucional (a da
proibicdo de vinculagbes e equiparacdes), é de extenséo, aos
inativos, de aumento concedido aos ativos, por forga do poder
aquisitivo da moeda.”

Admito, como S. Exa., que possa haver uma lei geral prévia
gque estabelega que tode o aumento por desvalorizagdo da moeda
concedido aos da ativa sera estendido aos da inatividade. Nio ha
aqui a vinculagdo ou equiparagdo vedada pelo paragrafo lnico do
artigo 9.9, peis a moeda desvaloriza igualmente para todos, e do
§ 1.2 do artigo 102 da Constituigdo, embora sem referéncia expressa
a igualdade na reviséo, esta resulta, a meu ver, implicita da finali-
dade mesma do dispositivo, que & dar aos aposentados o direito
de ndo terem seus proventos carcomidos pela inflagéo, o que poderia
ser fraudado se a lei reconhecesse que a desvalorizagédo foi de tantos
por cento (e, nessa proporgdo, aumentasse o0s vencimentos dos da
at(iéva)i e, quanto aos inativos, concedesse aumento menor. Chego
até ai. - ' ' '

Quando, porém, se trata de aumento que nada tem que ver com
desvalorizagdo da moeda, mas, sim — como ocorre no caso —
resulta de razdes outras, inclusive de incentivo para o preenchimento
de certos cargos de gue necessita ¢ Estado, ha, sem duvida, a vin-
culagéo proibida pelo paragrafo unico do artigo 98 da Constituigéo,
€ que nac pode ser afastada pelo principio contido no § 1.2 do artigo
102 da mesma Constituigao.
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Em face do exposto, e com a vénia do eminente relator, conhego
do recurso e lhe dou provimento, para julgar improcedente a agéo,
condenado o autor nas custas e em honordrios de advogado que
fixo em 10% do valor da causa.

REITERAGAO DE VOTO

O SR. MINISTRO XAVIER DE ALBUQUERQUE (Relator): — Sr.
Presidente, folgo muito em ouvir do eminente Ministro Moreira Alves
o que 8. Exa. disse, no final do seu voto, sobre a interpretagédo do
art. 102, § 2.9, da Constituigdo. N&o havia eu chegado a aderir aber-
tamente ao que, aqui, multas vezes sustentou o eminente Ministro
Aliorar Baleeiro. Agora fica-me mais facil fazé-lo, porque a autori-
dade do Ministro Aliomar Baleeiro soma-se a autoridade do Ministro
Moreira Alves.

Quanto & interpretagéo que 8. Exa. pretendeu dar ao art. 98,
paragrafo Gnico, também da Constituigdo, devo dizer que estou em
completo, frontal, esférico desacordo. Ja sustentei largamente o0 meu
entendimento e ndo quero magar o Tribunal com a repeticéo de
minhas razdes.

Mantenho meu voto.
EXTRATO DE ATA

RE 81.148 — MG — Rel., Min. Xavier de Albuquerque. Rects.
Estado de Minas Gerais (Adv. Jodo Batista Antunes de Carvalho).
Recdo, Helton Hugo Ladeira (Adv. Sebastido dos Reis Ribeiro da
Silva).

Decisdo: Pediu vista o Min. Moreira Alves, apés o voto do Rela-
. tor, ndo conhecendo do recurso. Impedido o Min. Cunha Peixoto.
— Plenéario, 08-10-75.

Decisdo: Pediu vista o Min. Leitdo de Abreu, ap6s os votos do
Min. Relator, ndo conhecendo, e dos Mins. Moreira Alves e Cordeiro
Guerra, conhecendo e dando provimento ao recurso. — Plenério,
20-11-75.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Presentes & sesséo
os Srs. Ministros Eloy da Rocha, Bilac Pinto, Antonio Neder, Xa-
vier de Albuquerque, Rodrigues Alckmin, Leitdo de Abreu, Cordeiro
Guerra, Moreira Alves e Cunha Peixoto. — Ausente, justificadamen-
te, o Sr. Ministro Thompson Flores. Procurador-Geral da Republica
o Dr. Henrique Fonseca de Araljo.

(a) Dr. Alberto Veronese Aguiar, Diretor do Departamento Ju-
diciario.
R. Dir. Prc~. Geral, Rio de Jansiro, (32), 1077

150

VOTO — VISTA

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu — 1. “Cinge-se a matéria em sa-
ber-se” — afirma o ilustre Procurador-Geral do Estado de Minas
Gerais — “se as vantagens concedidas aos funcionarios do Pronto
Socorro, em atividade, sédo estendidas aos inativos, que ocuparam os
mesmos cargos, tal como ocorre com o apelado” (fs. 78). Diz que
sim o seu parecer e que sim, também, o eminente Ministro Xavier de
Albuquerque, depois de submeter a exaustivo e percuciente exame a
questéo relativa ao nexo que se pode estabelecer, por via juridico-
normativa, entre o provento da inatividade e o vencimento dos fun-
cionarios em atividade. Quanto ao caso especifico, assim termina
0 voto de Sua Exceléncia, proferido na qualidade de Relator:

“A Administragdo Federal também entende, como su, que
nao interfere com a proibigao constitucional de vinculagdes e
equiparagoes a regra legal da paridade entre proventos de ina-
tivoes e vencimentos de ativos. No Parecer 1-193, de 30.10.72,
que emitiu como Consultor-Gerai da Republica e foi aprovado
pelo entdo Presidente Emilio Médici, o ilusire Dr. Romeo de
Almeida Ramos consignou:

“Em conclusdo, pois, temos que — estando, como esté,
em vigor a Lei n.° 2.622/55 e ndo significando a atualizagéo
dos proventos nela prevista, “equiparagéo, constitucionalmen-
te proibida — devem os reajustamentos dos proventos pro-
cessar-se & base do que percebem os servidores em atividade”
(Pareceres da Consultoria-Geral da Repiblica, v. 82, p. 95).

“Concluo, pois, que nao padece de inconstitucionalidade
a Lei mineira n.° 2.474/61, consagradora da regra da paridade
entre proventos de inativos e vencimentos de ativos. E que,
por se tratar de lei ordinéaria, revogavel a qualquer tempo pelo
proprio legislador que a editou, ndo a alcangou, de nenhum
modo, a declaragdo de inconstitucionalidade de preceito cons-
titucional estadual de conteGdo semelhante, objeto do juiga-
mento da Representagao n.2 861.

“Isto posto, fundando-se o recurso, apenas, na alegada
incompatibilidade entre a referida lei e os artigos 98, paragrafo
unico, e 102, § 2.9 da Constitui¢édo, dele ndo conhego.”

O eminente Ministro Moreira Alves, apds pedir vista dos autos e
apods, também, minucioso e agudo exame do problema, divergiu,
quanto & conclusdo, do Relator, fundando a sua opiniéo, essencial-
mente, em que se verificava, na hipotese, vinculagédo proibida pelo
paragrafo (nico do artigo 98 da Constituigdo e ndo afastada pelo
principio tontido no § 1.2 do art. 102 da mesma Constituigcdo. Isto
porque — frisa Sua Exceléncia — se trata, na espécie de aumento
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que nada tem que ver com desvalorizagdo da moeda. Mas, sim, de
razdes outras, inclusive de incentivo para 0 preenchlmento de certos
cargos de que necessita o Estado.

2; -Estou de acordo com os principios defendldos pelo voto dissi-
dente, no que toca a revisdo de proventos por motivo de aumento de
vencimento em razéo de desvaloriza¢do da moeda, no que entende
com a definicdo do status do aposentado, no que diz respeito a regra
vedativa de vinculagéo ou equiparagédo de qualguer natureza para o
efeito de retribuigdo do pessoal do servigo piblico. Ndo me parece,
todavia, que, na espécie, tenha o acérddo recorrido negado vigéncia
ao preceito constitucional, que estabelece essa proibicdo. Nio
obstante os termos amplos em que a aludida proibigdo se acha for-
mulada, nela somente se compreende a vinculagdo de um cargo ou
a sua equiparagdo, quanto a vencimenios, a cargo que com ele ndo
se identifique pela natureza das suas atribuicdes e pela sua denomi-
nagdo. Quando ha identidade de nome e mesmidade de fungdes, o
natural é que o vencimento de um siga o vencimento de outro, como
alias acontece normalmente.. Dir-se-ia que, no caso, a propria con-
digdo do aposentado afasta a equipoléncia entre a situag&o do Ina-
tivo e a do titular, em exercicio, do cargo que aguele ocupava quando
na atividade, mormente porque & possivel que se hajam alterado,
quer as condigdes para o seu provimento, quer os critérios para a
fixagdo dos seus vencimentes. Convenho em que tudo isso possa
induzir o legislador a silenciar quanto ao nivelamento entre o pro-
vento da aposentadoria e o vencimento novo do cargo de que era
titular o aposentado., Mas eniendo, também, que nada obsta a que
o legislador estabelega a regra de que o aposentado acompanha,
quanto aos proventos, 0 vencimento do cargo que ocupava na ativi-
dade, porque, assim dispondo, presumira subsistente a equacgéo, ndo
artificial, mas exata, perfeita, entre o cargo, tali como era ocupado pelo
" inativo e o cargo tal como agora existe sob o seu novo titular. Diante
dessa igualdade, assim presumida, entre ambas as situagdes, é licito
manter tambem igual a rela¢do, no que toca as vantagens ligadas
ao exercicio do cargo, entre o seu antigo titular, na aposentadoria, e 0
seu titular novo, na atividade. Quando garante, pois, aos aposentados
proventos relacionados, na mesma proporgéo, aos vencimentos novos
dos cargos que ocupavam, 2 lei mineira, sobre cuja legitimidade se
discute, ndo viola, a meu ver, a regra constitucional, que veda a
vinculagdo ou equiparagio de vencimentos. Ndo se aplicaria essa lei,
certamente, se, a pretexto de simples aumento de vencimento, se
efetuasse real e ineguivoca reclassificagdo de cargos, em conse-
giléncia da qual viessem a elevar-se 0s vencimentos dos servidores
em atividade. Como entendo, porém, que isso, na espécie, ndo
ocofreu, pego vénia ac eminente Ministro Moreira Alves para acom-
panhar o relator: ndo conhego do recurso.
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EXTRATO DE ATA

RE 81.148 — MC — Ret., Min. Xavier de Albuquerque. Recte.
Estado de Minas Gerais (Adv. Jodo Batista Antunes de Carvalho).
SHclacd)o Helton Hugo Ladeira (Adv. Sebastifo dos Rels Ribeiro da

ilva

.Deciséo: Pediu vista o Min. Moreira Alves, ap6s o voto do Re-
lator, ndc conhecendo do recurso. Impedido o Min. Cunha Peixoto.
— Plenatio, 08.10.75.

Deciséo: Pediu-vista o Min. Leitdo de Abreu, apos os votos do
Min. Relator, ndo conhecendo, e dos Mins. Moreira Alves e Cordeiro
Guerra, conhecendo e dando provimento ao recurso. — Plenério,
20.11.75,

Decisdo: Pediu vista o Min. Hodrigues Alckmin, apds os votos
dos Mins. Relator e Leitdo de Abreu, ndo conhecendo, e dos Mins.
Moreira Alves e Cordeiro Guerra, conhecendo e dando provimento
ao recurso. — Plendrio, 24.3.76.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Presentes 4 sessdo os
Srs. Ministros Eloy da Rocha, Thompson Flores, Bilac Pinto, Antonio
Neder, Xavier de Albuquerque, Rodrigues Alckmin, Leitdo de Abreu,
Cordeiro Guerra, Moreira Alves e Cunha Peixoto.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. Henrique Fonseca de
Araljo.

Dr. Alberto Veronese Aguiar, Diretor do Departamento Judiciério.
YOTO

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Trata-se de acéo em que
funcionario aposentado reclamou melhoria dos proventos, porque
equiparados aos ganhos de servidor em atividade. Majorada que fora
gratificagdo concedida a este, de 30% para 50%, o inativo, que per-
cebia a primeira das percentagens, reclamou igual majoragéo.

Fundou-se em qgue lei estadual (Lei 2.474/61) estabelecia pari-
dade entre proventios e vencimentos.

E legitima essa lei estadual? Respondem pela afirmativa os emi-
nentes Ministros Xavier de Albuquerque, relator, e Leijtdo de Abreu,
ponderando que ndo se aplica & espécie a vedagéo do art. 98, pa-
ragrafo dnico, da Constituigdo Federal. Dissente o aminente Ministro
Moreira Alves, para quem o caso ¢ de dar-se provimento ao recurso
do Estado de Minas Geralis.

Peg:o vénia as autoridades mahifestagées em sentido contrario
para aderir A solugfo proposta pelo ilustre Ministro Moreira Alves.
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Foi praxe proscrita pelo nove sistema constitucional a de os
Estados e Municipios, por meio de vinculagdes e equiparagdes de
ganhos, embora, decorrentes de leis ordinarias, concederem majo-
ragbes na verdade implicitas de proventos e vencimentds, com o sd
beneficio atribuido, expressamente, a uma categoria funcional.

A vigente Constituigio manda que Estados e Municipios respei-
tem as normas dela constantes relativas a funcionarios publicos.
Entre essas normas, estabeleceu a de que “é vedada vinculagdo
cu equiparacio de qualquer natureza para o efeito de remuneragéo
do pessoal do servigo publico™. {art. 98, paragrafo dnico).

Ndo se restringiu, a proibigdo, & vinculagéo ou equiparagéo de
vencimentos de diferentes cargos. Adotou formuta ampla. Quanto a
proventos, estabeleceu que eles seriam revistos (admita-se que na
mesma proporgéo, revelando-se o que estaria compreendido na nor-
ma) necessariamente quando se modificassem os proventos dos fun-
cionarios em atividade, “por motivo de altera¢do do poder aquisitivo
da moeda”. -

Atende, a esses principios da Constituigdo, o de fixar-se anteci-
padamente por lei, que, sempre que, por qualguer motivo, se majo-
rarem vencimentos ou se concederem vantagens, a funcionarios em
atividade, o0 beneficio se estendera, em igual medida, a aposentados?

Tenho que néo.

Examine-se a razdo da norma excludente das vinculagdes e equi-
paraghes. E oObvio que ndo visa, ela, impedir que o legislador ordi-
nario pessa, ao conceder majoracdes de vencimentos, da-los de ma-
neira expressa, e na mesma medida, a diferentes cargos e fungdes.
Nada obstard, assim, que texto da mesma lei atribua ganhos iguais a
exercentes de cargos, v.g., de medicos, ehgenheiros ou advogados.

Entédo, a razdo da norma excludente das vinculagdes e equipa- -
ragdes estd em que néo se admite que a concessdo expressa de van--

tagem retribuitéria a um cargo ou fungdo, por for¢a de uma norma
legal, se estenda a outros casos, por forga de norma de vinculagio
ou equiparagdo preexistente. A lei ha de dizer, expressamente, a
gue cargos, fungdes ou proventos concede a melhoria de remune-
raco. A extensdo da melhoria que conceda estari presente ao le-
gislador que a edite, sem pesquisa de textos legais anteriores que
acaso impliquem maior extensdo de seu contelldo. E também obser-
vou, em seu voto, o eminente Ministro Moreira Alves:

‘... o paragrafo Unico do artigo 98 — que veda a vin-
culagéo ou equiparagédo de qualquer natureza para o efeito de
remuneragdo do pessoal do servigo publico — visou, exata-
mente, impedir que.lei geral preestabelecesse vinculagdo ou
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equiparagdo de qualquer natureza de modo que, concedido
aumento a determinados servidores, ele se estendesse automa-
ticamente a outros previamente vinculados ou equiparados
aqueles. Sabia o Poder Constituinte que essas leis gerals, de
extensdo automatica poderiam ser ab-rogadas ou derrogadas
pelas leis especiais de aumento posteriores aquelas, mas co-
nhecia ele também as fraquezas humanas e as dificuldades
que essas ab-rogagdfes ou derrogagdes acarretam. Por isso
mesmo, vedou iais vincufacdes ou equiparagdes.”

Ora, sendo certo que o texto constitucional ndo manda que se
estenda, sempre, a inativo, majoragéo concedida a funcionario em
atividade (mas tdo-somente modificagdo que decorra de alteragéo do
poder aquisitivo da moeda) parece induvidoso gue, por identidade de
motivo, se ha possibilidade de se majorarrem vencimentos sem gue
se majorem proventos, ndo pode haver norma geral, preexistente, de
equiparagéo,

Diz-se que néo ha diversidade de cargos ou fungdes entre inativo
e ativo, e que a regra constitucional pressupde tal diversidade, ao
excluir vinculagbes e equiparagdes. O argumento, porém, nao se me
afigura decisivo, diante do texto constitucional, que se ndo restringe
a vedar vinculagdes quanto a remuneragéo de cargos publicos: ve-
da-a, ‘‘de qualquer natureza’, “para o efeito de remuneragdo do
pessoal do servico publico” . E tanto existe, no caso, induvidosamente,
equiparagéo, que é por forga de norma preexistente, que teria equi-
parado proventos a vencimentos, que se pleiteou maior ganho. Alids,
a dar-se identidade de situagdo funcional & quem se aposenta em
determinado cargo e a guem o exerce — pordque ndo haveria cargos
ou fungbes diferentes, acaso equiparaveis —, as majora¢des conce-
didas a ativos se estenderiam necessariamente a inativos, tornado
letra morta o dispositivo da revisdo de proventos constante do art.
102, paragrafo 2.9, da Constituigdo Federal.

Também ndo se me afigura decisivo ¢ argumento de que essa
equiparagédo de proventos a vencimentos, em qualguer caso, somente
deva ser vedado em textos constitucionais dos Estados, ndo em leis
ordindrias. E que ou o caso encerra vinculagdo ou equiparagédo
vedada — e a norma se impora sempre, ao legislador constituinte
estadual e ao legislador comum — ou ndo a encerra — e licito seria
texto constitucional do Estado que concedesse proventos iguais,
sempre, a vencimentos.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se orientou no
sentido de excluir esta equipagdo em norma constitucional (Repre-
sentagdo 861 de Minas Gerais) e julgado menciona o séu descabi-
mento em leis ordindrias (RE 78.089). '
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Mantendo, pois, a orientagédo anterior, sem embargo do autori-
zado dissenso dos eminentes Ministros Xavier de Albuquerque e
Leitdo de Abreu, conhego do recurso e lhe dou provimento.

vOTO

O Sr. Ministro DjaCI Falcéo (Presudenle) -— Trata-se de matéria
constitucional, e tenho voto.

Pego vénia ao eminente Relator para acompanhar ¢ eminente
Ministro Moreira Alves, conhecendo do recursc e lhe dando provi-
mento.

EXTRATO DE ATA "

RE 81.148 — MG - Rel., Min. Xavier de Albuguergue. Recte.
Estado de Minas Gerais (Adv. Jodo Batista Antunes de Carvalho).
Recdo. Helton Hugo Ladeira (Adv. Sebastido dos Reis Ribeiro da
Silva).

Decisdo: Pediu vista o Min. Moreira Alves, apds o voto do Re-
lator, ndo conhecendo do recurso. Impedido o Min. Cunha Peixoto.
— Plenario, 08.10.75.

Declsdo: Pediu vista o Min. Leit8o de Abreu, apés os votos do
Min. Relator, néo conhecendo, e dos Mins. Moreira Alves e Cordeiro
Guerra, conhecendo e dando provimento ao recurso, — Plendrio,
20.11.75. '

Decisdo: Pediu vista o Min, Redrigues Alckmin, apds os votos
dos Mins. Relator e Leitdo de Abreu, ndo conhecendo, e dos Mins.
Moreira Alves e Cordeiro Guerra, conhecendo e dando provimento
ao recurso. — Plendrio, 24 .3.76. '

Decisdo: Conheceram e deram provfmeﬁto ao recursa, vencidos
0s Mins. Relator, Leitdo de Abreu e Bilac Pinto. Votou o Presidente.
— Plenario, 13.5.76.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Presentes & sessdo os
Srs. Ministros Eloy da Rocha, Thompson Flores, Bilac Pinto, Antonio
Neder, Xavier de Albuquerque, Rodrigues Alckmin, Leitdo de Abreu,
Cordeiro Guerra, Moreira Alves e Cunha Peixoto.

Procurador-Geral da Repubhca o Dr. Henrigue Fonseca de
Aratjo.

Dr. Alberto Veronese Aguiar, Diretor do Departamento Judiciario.
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3.2 VARA FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCGA
Proc. n.? 6.994/76

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - Im-
petrante (Adv. Dr. Antonio Carlos dos Santos Bitencourt).

DIRETOR DO 1.2 DISTRITO DE FISCALIZAGAO DA PREFEITURA
DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO — Impetrado.

MINISTERIO PUBLICO (Proc. da Republica Dr. Saraiva Ribeiro).
DOUTOR CARLOS DAVID SANTOS AARAQC REIS — Juiz.
SENTENGA

Ref.: — I) Mandados de seguranca impetrados por empre-
sas publicas: competénciw dos juizes federais
(art. 125, I e VII Constituicdo) .

IT) As empresas publicas sdo pessoas juridicas de Di-
reito Privado, estando denire elas a ECT. Empre-
sa piblica com personalidade juridica de Direito
Piiblico ¢ contradictio in terminis.

IIT) O poder de policia ndo visa apenas atividades pri-
vadas, mas também puiblicas, podendo ser [fato
gerador de fazxa.

IV) 8do interprefadas estritamente tanto as normas
referentes d isencdo gquanto as relativas & imu-
nidade. Conceitos de imunidade e isencdo.

V) A imunidade {ributdria ndo beneficia as empresas
publicas e seus servigos, nem diz respeito o taxas.

V1) O art. 12 do Decreto-Lei 509/1969 confere apenas
isengiio ¢ ECT, conténdo erro de terminologia,
Possibilidade da existéncia destes nas normas ju-
ridicds.

VIiI) Isenc¢do de impostos municipais sé pode ser esiq-
belecida por lei complementar e, de taxas, s6 com
relagdo ds federais.
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