Mantendo, pois, a orientagdo anterior, sem embargo do autori-
zado dissenso dos eminentes Ministros Xavier de Albuguerque e
Leitdo de Abreu, conhego do recurso e Ihe dou provimento.

VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcéo (Presudente) — Trata-se de matérra
constitucicnal, € tenho voto.

Pe¢o vénia ao eminente Relator para acompanhar o eminente
Ministro Moreira Alves conhecendo do recurso e lhe dando provi-
mento.

EXTRATO DE ATA _ a

RE 81.148 — MG — Rel., Min. Xavier de Albuquerque. Recte.
Estado de Minas Gerais (Adv. Joao Batista Antunes de Carvalho).
Recdo. Hefton Hugo Ladeira (Adv. Sebastiio dos Reis Ribeiro da
Silva).

Decisdo: Pediu vista o Min. Moreira Alves, ap6s o voto do Re-
lator, ndo conhecendo do recurso. Impedido ¢ Min. Cunha Peixoto.
—- Plenario, 08.10.75.

Decisdo: Pediu vista ¢ Min. Leitdo de Abreu, apés os votos do
Min, Relator, ndo conhecendo, e dos Mins. Moreira Alves e Cordeiro
Guerra, conhecendo e dando provimento ao recurso. — Plenario,
20.11.75, '

Decisédo: Pediu vista o Min, Rodrigues Alckmin, apds os votos
dos Mins. Relator e Leitdo de Abreu, ndo conhecendo, & dos Mins.
Moreira Alves e Cordeiro Guerra, conhecendo e dando provimento
ao recurso. — Plenario, 24.3.76. '

Decisdo: Conheceram e deram provimento ao recurso, vencidos
(o[} Mms Relator, Leitdo de Abreu e Bilac Pinto. Votou o Presidente.
— Plenario, 13.5.76.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Presentes & sesséo os
Srs. Ministros Eloy da Rocha, Thompson Flores, Bilac Pinto, Antonio
Neder, Xavier de Albuquerque, Rodrigues Alckmin, Leitdo de Abreu,
Cordeiro Guerra, Moreira Alves e Cunha Peixoto.

Procurador-Geral da Republlca o Dr. Henrique Fonseca de
Aratjo. '

Dr. Alberto Veronese Aguiar, Diretor do Departamento Judiciario.
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JUSTICA FEDERAL

3.2 VARA FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA

Proc. n.° 6.994/76

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — Im-
petrante (Adv. Dr. Antonio Carlos dos Santos Bitencourt).

DIRETOR DO 1.2 DISTRITO DE FISCALIZAGAO DA PREFEITURA
DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO — Impetrado.

MINISTERIO PUBLICO (Proc. da Republica Dr. Saraiva Ribeiro).
DOUTOR CARLOS DAVID SANTOS AARAO REIS — Juiz.
SENTENGA

Ref.: — I) Mandados de seguranca impetrados por empre-
sas publicas: competéncia dos juizes federais
(art. 125, I e VII Constituicdo) .

I1) As empresas publicas sdo pessoas juridicas de Di-
reito Privado, estando dentre elas a ECT, Empre-
sa piblica com personalidade juridica de Direito
Piiblico é contradictio in terminis.

III) O poder de policia ndo visa apenas atividades pri-
vadas, mas também publicas, podendo ser falo
gerador de taxa.

IV) Sdo interprefadas estritamente tanio as normas
referentes d isencdo quanto as relativas 4 imu-
nidade. Conceitos de imunidade e isencgdo.

V) 4 imunidade tributdria ndo beneficia as empresas
piblicas e seus servicos, nem diz respeito a taxas.

VI) O art. 12 do Decreto-Lei 509/1969 confere apenas
isencao d ECT, conténdo erro de terminologin,
Possibilidade da existéncia destes nas normas ju-
ridicas.

VII) Isencdo de impostos municipais so pode ser esta-
belecida por lei complementar e, de tazas, s6 com
relagdo ds federais. ,
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VIII) O argumento a contrario ndo pode ser utilizado
para criar isencdo ou imunidade (art. 170 § 3.°
da Constituicdo ).

IX) A autoridade ndo pode interdifar estabelecimento
como meio de cobrar tribufos,

Vistos, etc.

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, empre-
sa publica federal, requereuy mandado de seguranga contra ato do
DIRETOR DO 1.2 DISTRITO DE FISCALIZAGAO DA PREFEITURA DO
RIO DE JANEIRO, com o fim de ser reconhecida a desnecessidade
de ter alvard de localizagio para execugdo de seus servigos.

Alegou que a autoridade apontada como coatora fez saber que,
ndo tendo renovado seu ‘“‘alvard de licenga para localizagdo”, no
prazo determinado pelo art. 156 do Cddigo Tributario Municipal {De-
creto-lei 6/75 modificado pelo de n.2 275/75}, ordenava o pagamento
de taxa de renovagdc e muita de 100%. A sang¢do seria a interdigdo
da Agéncia Postal Telegrafica do Leblon, nesta cidade.

Argumentou a impetrante que:

1) anteriormente, por mera formalidade, requereu o alvard, “para
que se cristalizasse a existéncia de uma unidade postal”, mas néo
que entendesse estar sujeita a tal exigéncia;

2) a municipalidade tentaria exercer poder de policia sobre suas
agéncias;

3) o fato gerador para a imposigdo tributaria seria o poder de
policia (art. 141, Decreto-lei 257/75);

4} no entanto, o exercicio de tal poder ndo constituiria fato
gerador de taxa, mas externaria a caracteristica de imposto e, no
caso, hdo haveria taxa, pols inexistiria contraprestagéo por servigos
especificos;

5) o poder de pollcia visaria controlar atividade privada (art. 78,
“CGodigo” Tributério Nacional);

8) seria inoportuno o exercicic de tal poder, pelas suas atri-
bui¢des, sende responsavel pelo servico postal, que exerceria por
substituigdo legal da Unido;. :

7) tal dever, de ordem constitucional, ndo poderia ser limitado,
sobretudo pelos Estados e Municipios;

8) o Decreto-lei 509/69 assegurou-lhe “jurisdigdo em todo o
territdrio nacional”. Jurisdigéc Implicaria em dinamizagéo, associada
a localizagdo. Assim a localizagdo dos servigos postais ja teria, ex Vi
legis, licenga para funcionamento, independentemente de '‘sujeigdes
externas”, fora do Decreto-Lei que a criou;
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9) o art. 8.9, XVIl, a fixou competéncia da Unido para legislar
sobre execugdo dos servigos federais, matéria que ndo poderia ser
limitada pelas unidades federadas;

10} o art. 170 § 3.° da Constituicdo seria aplicvel in casu, pois
“fora disso ndo se aplica isso”;

11) seria fruto de transformabéo de Orgdo da administragdo di-
reta, fugindo do Decreto-Lei n.2 200/1967 e confundindo-se com a
Unido, mencionando opinides a respeito;

12) estaria amparada pelo art. 12 do Decreto-Lei 509/69;

13) um 6rgéo publico ndo poderia exercer poder de policia sobre
outro;

14) haveria desproporcionalidade entre a mora tributdria e a
sangdo de interdigdo do estabelecimento.

A petigédo inicial foi acompanhada dos documentos de fls. 11
(procuragio) e 12 (copias do edital, no qual constou a exigéncia da
autoridade, sob pena de interdigdo, no caso de descumprimento),

Suspenso liminarmente o ato impugnado, para que a agéncia
postal ndo fosse interditada (fls. 14), a autoridade apontada como
coatora prestou informagdes (fls. 17/21). Nessas, alegou-se que:

15) a matéria seria de alta indagagéo;

16) a obrigatoriedade dos alvaras de licenga e o pagamento do
tributo correspondente constariam dos arts. 1.2 do Decreto-Lei 294/70
e 141 do Decreto-lei 6/75 (com modificagtes do Decreto-lei 275/75);

17) a imunidade ndo dispensaria o pagamento de taxas;

18) segundo Hely Lopes Meirelles, os entes paraestatais sujei-
tar-se-iam aos tributos que incidissem sobre suas atividades privadas;

19) se a impetrante admitiu a necessidade de alvara, solicitan-
do-o, esiaria obrigada a renova-lo;

20) embora prevista a interdicdo no art. 159 do Decreto-Lei
6/1975, diante da falta de oportunidade da medida com relagdo a
um estabslecimento de interesse puablico, foram impostas multas
diarias, conforme o art. 159, Il daquele Decreto-lei, sem o fecha-
mento da agéncia.

O Ministério Publico federal manifestou-se a fls. 22/22v., opl-
nando pela concessdo da seguranca.

E o relatorio,
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MANDADOS DE SEGURANCA IMPETRADOS POR EMPRESAS
PUBLICAS CONTRA AUTORIDADES MUNICIPAIS:
COMPETENCIA DOS JUIZES FEDERAIS

Inicialmente, é preciso determinar se os julzes federais sdo com-
petentes para julgamento de mandados de seguranga impeirados
contra autoridades municipais.

Conforme o art. 125, VIil da Constituigao,

“Aos juizes federais compete processar e julgar, em primei-
ra instdncia (corretamente, grau de jurisdi¢éo):

..........................................................

VIl — os mandados de seguranga contra ato de autoridade fe-
deral, excetuados os casos de competéncia dos Tribunais federais.”

Aparentemente, portanto, como a autoridade apontada como
coatora néo ¢ federal, mas sim municipal, estaria excluida aquela
competéncia. Mas isto s60 em aparéncia.

Tenho julgado, seguidamente, que o art. 125, Vill deve ser en-
tendido em harmonia com a regra do art. 125, | do texto constitucic-
nal, segundo a qual aos julzes federais compete julgar as causas em
que a Unido, entidade autdrquica ou empresa piblica federal forem
interessadas na posicdo (8 ndo “condig¢do’”, que & evento incerto,
mas ndo necessariamente futuro, o qual enfraquece um vinculo ju-
ridico) de autoras, res, assistentes ou opoentes, com algumas exce-
¢oes (v. CC n.0 2,546, Rel. Sr. Ministro Oscar Pina, in DJU de 29/X/75,
p. 7839, conflito por mim suscitado).

Assim como, do lado passivo, a competéncia dos juizes federais
s6 @ determinada se a autoridade fizer parte de uma das pessoas ju-
- ridicas enumeradas no art. 125, |, ocorre fenbmeno semelhante, do
lado ativo.

Se a impetrante for uma daquelas pessoas juridicas {admitindo-
se ser possivel a uma entidade de Direito Publico pedir mandado de
seguranga), ainda que a autoridade néo seja federal, competente para
processar e julgar o feito é o juiz federal.

A vis atractiva da competéncia dos julzes federais é a natureza
da personalidade juridica da pessoa coletiva. Se pessoa juridica de
Direito Ptblico e federal, excepcionalmente se pessoa juridica fo-
deral de Direito Privado, como & s6 s empresas piblicas, seréo
aqueles competentes, ¢aso contrario ndo seréo.
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A vingar interpretacdo diferente, chegar-se-ia a um absurdo: o
juiz federal ndo seria competente para julgar um writ requerido por
empresa plblica contra ato de autoridade municipal.

Mas se aquela quisesse o exame, pelo Judiciario, do mesmo ato,
mas através de outro meio processual (v. g., porque estivesse ven-
cido o prazo para interposicfio daquela medida), competente ndo se-
tia o juiz estadual, mas sim o federal.

Por estas razdes, considero-me competente para o julgamento
deste mandado de segurancga.

T -
A NATUREZA DA PERSONALIDADE JURIDICA DA ECT

1. Empresa publica é entidade da administragdio indireta, do-
tada de personalidade juridica de Direito Privado, como resuita da
prBpria definigio contida no art. 5.9, inciso 11 do Decreto-Lei 200/1967:

“a entidade dotada de personalidade juridica de direito pri-
vado”. A doutrina pronuncia-se no mesmo sentido (Hely Lopes
Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, p. 307).

Este 6 também o ensinamento de Hans Bihrer:

“As empresas publicas que adotam as formas do direito
privado sdo submetidos, por princlpio, ao direito privado®. (in
“Sociedades de Economia Mista, natureza, personalidade juri-
dica e regime tributario”, Leopoldo Braga, Revista de Direito da
Procuradoria-Geral do antigo Estado da Guanabara, vol. 12,
p. 108).

2. Pouco importa que a impetrante seja criagéo ou transforma-~
¢éo estatal. Ainda que tenha ocorrido transformagéo (juridicamente,
certas situagdes surgem do nada; pense-se na aquisi¢do originaria,
na qual o direito pode surgir pela primeira vez, sem ter nunca antes
existido) ou sucesséo isto é irrelevante.

Se a norma jurldica que transformou a impetrante fizesse refe-
réncias a sucessfo, apenas sucessfo, nada mais, seriam aceitiveis
as opinifes transcritas a fls. 7/8. Mas néo foi iss0 gque aconteceu:
transformou-se a impetrante em empresa publica, que por defini¢éo
legal e doutrinaria é um ente de Direito Privado, como foi visto. Se
a transformou em empresa publlca no que se refere 4 sua persona-
lidade jurldica, ndo houve sucesséo.

E contraditério afirmar que, embora dotada de personalidade
juridica de Direito Privado, ndo perdeu a impetrante sua “capacida-
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de” de Direito Publico (fls. 8). Ou ela é empresa publica’— portanto
pessoa juridica de Direito Privado — ou & outro ente — com per-
sonalidade juridica de Direito Plblico. E. preciso obedecer a uma
regra de l6gica, quase tdo antiga quanto a cultura ocidental, segundo
a qual é Impossivel algo ser e ndo ser simultaneamente. Ou € ou
nfdo &: ou é ente de Dirgito Piblico ou & de Direito Privado, como
empresa publica, sendo ente o caso da impetrante. Empresa publica
“com personalidade de Direlto Pablico” é uma contradictio in ter-
minis. :

3. A fuga do Estado para o dominio do Direito Privado acarreta,
automaticamente, a regulagdo do funcionamento da empresa (latu
aensy) pelo mesme Direito Privado, observa Fritz Fleiner (in Leopoldo
Braga, loc. ¢it. p. 108).

Prosseguindo, assinaia que a escotha do Direito Privado, pelo
Estado, é decisiva (o trecho cal como uma luva ac caso em dis-
cussdo):

“A decisdo acerca do carater, de direito publico, ou de
direito privado, do servigo, implica decisdo sobre o regime
aplicavel a todas as possiveis relagdes juridicas ao mesmo
concernente: aplicabilidade da legislagéo industrial; neces-
sidade de licenca para o funcionamento da empresa; obrigagéo
de pagar ¢ imposto sobre lucros industriais; possibilidade de
fiscalizacéo pelo Estado; carater de competéncia jurisdicional
am matéria de litigios entre 0 servico e seus usudrios (tribunais
ordindrios ou autoridades e tribunais administrativos); carater
de remuneragéo pelo uso do servigo (pregos de direito privado
ou taxas); prescigdo; responsabilidade do Estado ou do Muni-
cipio por culpa ou negligéncia de seus funcionarios, etc.” (in
Leopoldo Braga, loc. cit., p. 390, grifos meus)

4. O Estado escolheu, liviemente, as formas de Direito Privado,
porque reconheceu ser a melhor maneira de executar servigos
Plblicos, admitiu que sua estrutura ja ndo mais comportava os
novos sncargos do Estado moderno (e nada obsta a que ele crie
pessoas juridicas de Direito Publico para executar tais servigos,
como, por exemplo, as autarquias). '

E contraditério e absurdo que o Estado, depois de escolher o
Direite Privado, por julga-lo mais adequado s suas necessidades,
pretenda ainda manter aigumas caracteristicas de Direito Publico.

Como observa Treves, entidade tais ndc podem ser plblicas
para alguns fins e privadas para cutros (“non potendo un ente essere
publico per alcuni effetti, @ privado per altri’, in trabalho citado de
Leopoldo Braga, p. 229), ou seja, ndo podem gozar dos beneficios
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do Direito Privado, .sem suportar seus o6nus. Caso contrario a
igualdade - principio basilar da ordem jurldica ocidental — estaria
irremediavelmente comprometida. Ndo é possivel gozar, ao mesmo
tempo, dos beneficios do Direito Privado e do Direito Plblico: ubl
emolumentum, ibi onus.

5. Nesta matéria, a forma ndo é determinada pela matéria, o
conteitdo ndo molda o continente, pelo contrario. As conseqiiéncias
juridicas derivam das formas escolhidas pelc Estado, se de Dirsito
Publico ou Privado.

“Questo criterio meramente formalle & sufficiente anche
nel casi in cui sia incerta la norma da applicare”,

escreve Giovanni Miele {in Leopoldo Braga, loc. cit., p. 104), Se
o Estado criou empresas publicas para exercer seus servigos, elas
em tudo se submetem ao Direito Privado, pois ele "a voulu devenir
chef d'entreprise; la entreprise lui impose peu a peu sa loi" (Jacques
Jacquignon, loc. cit., p. 105/106),

E nem se afirma que a forma é secundaria, diante do contetdo,
pols o Direito é forma, como define Stammler, “la regulacién jurfdica
es la forma de la vida social” (Economia y Derecho, trad. espanhola
de Wirtschaft und Recht, p. 151, v. também cap. 2 Livro || — Forma
e matéria — cap. 1, Segdo 3.2 do Livro [l — Relagéo entre a regra
e o regulado).

— m —

PODER DE POLICIA E ENTIDADES PUBLICAS

O conceito de poder de policia, encontrado no art. 78 da
Lei 5.172/1966, & o seguinte:

“Considera-se poder de policia atividade da adminis-
tragdo publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse
ou liberdade, regula a pratica de ato ou a abstengio de
fato, em razéo de interesse plblico concernente a seguranga,
a higiene, 4 ordem, aos costumes, & disciplina da produgao
e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas depen-
dentes de concesso ou autorizagdo do poder ptiblico, a
tranquilidade piblica ocu ac respeito & propriedade e aos
direitos individuals ou coletivos.”

Embora casuistico e pouco precisc {e até algo bizarro, pois ndo
existem ‘“‘direitos da coletividade”, mas sim direitos de individuos
que a compdem, ela ndc é uma entidade metafisica com existéncia
e vontade proprias), como alids, de modo geral, sdo as definigbes
a respeito, ndo estd nele referéncia apenas as atividades privadas
{como quer a impetrante).
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Entendo, portanto, que uma entidade publica pode exercer poder
de policia sobre outra e a opinido em contrario & fruto de um
preconceito.

N3o poderia basear-se no principio de presungéo de legitimidade
dos atos da administragdo puUblica, porgue esta é uma nogéo incor-
reta (Hans Kelsen mostrou a sua falsidade, como preceito geral nao
estabelecido pela crdem jurldica, v. Teoria Geral del Estado, trad.
espanhola no México de Allgemeine Staatslehre, p. 114/115)

Também ndo poderia fundar-se na idéia de exclusividade federal
do poder de policia porque este, nos Estados federais, tambem e
exercido pelas unidades federais e pelos municipios.

Em principio, historicamente, o poder de policia foi exercido
relativamente aos dirsitos privados, através da atividade administra-
tiva, conciliande-0os. No entanto, desde que o Estado aumentou as
suas atividades, antes restritas, ndo houve mais razdo para que
estas também nédo pudessem ser policiadas, seja por outros érgios
estatais, seja por outras pessoas juridicas, de Direito Plblico, em
uma Federacéo.

Assim, uma agéncia postal ndo pode ser instalada em qualquer
lugar. Seria pelo menos estranho que o fosse, por exemplo, em
uma praga publica, em descbediéncia as posturas municipais. Se,
eventualmente, viclar dispesitivos da legislagéo trabalhista, esta
sujeita as multas nela previstas. Se o seu funcionamento implicar
ruidos que perturbem os vizinhos, em barulho ou em poluigéo sonora
(nova expressdo para o incdmodo), a autoridade municipal néo fica
inibida de aplicar-lhe a legislagdo que protege o siléncio. Se as
viaturas da impetrante estacionarem em locais proibidos, esta ela
sujeita as penalidades previstas na legislagdo propria.

" Enfim, ainda que a impetrante exerga uma atividade publica,
pode ser policiada, inclusive pelas autoridades municipais, no ambito
de suas atribuigbes.

E um absurdo pretender a impetrante estar acima de limitagées
e disciplina. A vingar sua tese, o Poder Judiciario ndo poderia apre-
ciar seus atos .Tanto ela como a Unido estdo sujeitos a limites e
disciplina pela ordem juridica: ninguém esti acima desta.

Sujeita portanto ao poder de policia municipal (no ambito de
atribuigbes do Municipio), e ndo havendo qualguer disposigdo no
Decreto-Lei 509/1969 a respeito, a ECT ndoc tem qualquer licenga
ex vi legis para prestar seus servigos, sem submeter-se a legislagdo
municipal.,
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— IV -
PODER DE POLICIA E TAXA

Ainda que se sustente, doutrinariaments, que o exercicio do
poder de policia constitui fato gerador de imposto, ndo de taxa, o
art. 77 da Lei 5.172/1966 dispde em sentido contrario, verbis;

“As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distri-
to Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas
atribuigdes, tém como fato gerador o exercicio regular do
poder de policia, ou a utilizagdo, efetiva ou potencial, de
servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte
ou posto & sua disposigcdo” (os grifos sdo meus).

Diante do texto legal, ndo ha mais como discutir a respeito, a
ndo ser de lege ferenda. O poder de policia constitui fato gerador
de taxa

—_ Ve

INTERPRETACAO DE NORMAS RELATIVAS A IMUNIDADE
E ISENGAO TRIBUTAVEIS

1. O Direito tem a finalidade de disciplinar as relagdes sociais,
de uma maneira genérica e abstrata. Constitui-se um sistema, com
principios fundamentais, idéias diretivas e pressuposots l6gicos.

No entanto, uma “utilidade particular social” (De Ruggiero,
Instituigbes de Direito Civil, , p. 54) pode afastar a norma daqueles
principios, sacrificando-0s e trazendo uma interrupgéo das conse-
quéncias logicas da regra juridica geral, regular, uma anormalidade
ditada por razdes peculiares de conveniéncia (Ferrara, Trattato dl
Diritto Civile ltaliano, p. 87).

As normas jurldicas de tal natureza formam o chamado Direito
Singular, em contraste com o Direito Regular. Consistem em um
direito no qual os principios fundamentais ndo sfo aplicados com
todas as suas conseqiiéncias, em virtude de uma utilitas que aconse-
Iha tal desvio (Riggieto, ob. cit., I, p. 55, Ferrara, ob. cit.,, p. 86:
a utilitas também determina o Direito Regular, mas no Direito Singular
sofre especial acentuagdo), que estd em contradigdo com os princl-
pios do Direito Regular {(Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts
§ 29, p. 66, 3.2 ed.).

Contemporaneamente, embora admita-se a interpretagdo exten-
siva de normas de Direito Singular, vé-se com reservas a apllcagao
da analogia a0 jus smgulare
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Com efeito, se o legislador ndo estendeu a uma situagdo a norma
juridica, esta permanece regulada pelo Direito Regular, o intérprete
ndo pode a ele substituir-se. S6 o legislador é competente para
derrogar os principios do sistema (Ferrara, ob. cit., p. 89, que
ndo admite analogia no jus singulare, ob. cit., p. 88, 89 e 90).

Mesmo os que a aceitam, o fazem sob grandes reservas: s seria
possivel quando o Direito Singular formasse um sistema organico
(Ruggiero, ob. cit., |, p. 58) ou quando fosse relativamente excepcio-
nal (Coviello, Manuale di Diritto Civile Italiano, § 28, p. 85 e 83).

2 Oart. 111 da Lei 5.172, de 23 de outubro de 1966 (o chama-
do "Coédigo"” Tributario Nacional, com impropriedade terminolégica
quanto ao primeiro termo} contém uma norma juridica de inter-
pretagéo, segundo a qual “interpreta-se literalmente a legislagdo
tributaria que disponha sobre:

| — suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
Il — outorga de isencéo;

Il — dispensa do cumprimento de obrigagdes tributérias
acessorias.”

Em mais de uma ocasido, critiquei tal norma (sentencas em
embargos & execugéo, proc. 6.068/74 da 2.2 Vara Federal, in
D.O. Parte Ill, p. 2.773/2.775, de 17/1l/75 e em agdo ordinaria,
proc. 9.046/75 da 3.2 Vara Federal).

A censura foi dirigida & denominada interpretagido “legal” ou
“auténtica”, entendendo que n&o se trata, realmente, de interpretagéo,
constituindo-se em melo disfargado de impedir a livre e independente
investigagdo do sentido da norma pelo juiz. Inconveniente & a
transformagao de um preceito doutrinario em norma juridica.

Em si mesmo, o principio esta cientificamente correto, sendo
consagrado doutrinariamente (v. Amilcar de Aradjo Falcdo, Fato,
Gerador da Obrigagéo Tributaria, n.° 37, p. 135).

Trata-se de uma aplicagdo ao Direito Tributario do principio
civilista, segundo o qual ndo é possivel interpretar analogicamente
normas de Direito singular {ou excepcional), como foi visto.

3. Parece-me, no entanto, data venia, que o preceito nio
abrange apenas a isengdo, mas também a imunidade.

Embora bem conhecida a distingéo entre estes dois fenémenos,
algumas consideragbes a respeito deles sdo necessarias para
fundamentar o argumento.

Entende-se que sfo diferentes os conceitos de incidéncia, néo
incidéncia, de Imunidade e de isencéo.
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No primeiro caso, ha um fato gerador (o qual nada mais é que
o Tatbestand dos alemdées ou fatlispecie dos italianos, sobre o preciso
conteldo deste segundo termo — e sua origem —, v. Emilio Betti,
Teoria Geral do Negécio Juridico, trad. portuguesa v. 1, p. 17,
nota 2}, a sua existéncia produz a obrigagfo tributaria.

No segundo caso, o Tatbestand nio chega a constituir-se,
inexistindo pols aquela obrigagéo.

Ja na isengdo, existe fato gerador, héa incidéncia, mas por razdes
ndo juridicas, a obrigagdo tributdria é inexigivel. A sua exigibilidade
fica latente. Alids, a isengdo € apenas uma transposigdo para o
Direito Tributario (tal como no Direito do Trabalho ocorre na “‘suspen-
sdo do contrato”) do fenédmeno da laténcia de relagdes juridicas
{v. Windschelid, ob. cit., v. |, p. 153 § 65 a, 3.2 ed., referido com
mais detalhes em despacho no proc. 2.934/74 da 6.2 Vara Federal,
DO P. Il de 3/111/1975, p. 3.643/3.644),

Entende-se que a imunidade é uma espécie de ndo incidéncia,
mas
“forma qualificada ou especial, por supressédo, na Consti-
fuicéo, da competéncia impositiva ou do poder de tributar,
guando se configuram certos pressuposios, situagdes ou
circunstancias previstas pelo estatuto supremo”,

Observa Amilcar Faicdo (ob. cit., p. 130, n° 37, v. Pontes
de Miranda, Comentérios a Constituicdo de 1967, t. I, p. 407/408
sobre a distingdo entre isengdo e imunidade).

A mesma ratio que existe para determinar uma interpretagéio
estrita da isengéo, existe com relagédo & imunidade. Néao ¢ esta uma
espécie qualquer de ndo incidéncia. E qualificada ou especial
porque, em principio, em tese, seria I16gico que a Constituigdo néo
estabelecesse qualquer imunidade. Se o fez, é excepcionalmente,
assim, também como por excegdo é que cria isencéo.

Néo incidéncia simples e imunidade sfo situagbes diferentes,
que precisam ter um tratamento interpretativo também diverso.

O que Pontes de Miranda escreveu a respeito da proibigéo de
tributar sem norma juridica prévia, aplica-se a interpretagéo das
regras de imunidade: “Ndo se pods, por meic da analogia, ou de
argumentos l6gicos, estender o que se editou nas leis. O entendi-
mento & rigido e estrito” (p. 398, t. [l, Comentérlos & Constituicéo de
1967 com a emenda n.° 1 de 1989). :

A propésito, escreve Leopoldo Braga:

“A aludida imunidade & norma de direito excepcionai, por
sua natureza mesma de excegdo & regra geral da universa-
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lidade do imposto -— dominante nio s6 no direito brasileiro,
mas em todas as ordenagdes juridicas do mundo moderne. ..
dal se segue, necessariamente, que qualquer preceito — legal
ou constitucional — que lhe faga brecha, que the abra ressal-
vas, com o estabelecer franquias tributarias (quer se trate de
simples isengédo, quer de imunidade), criando, assim, situagbes
especiais ou privilegiadas em beneficio ou consideragio de
certas e determinadas pesscas (privadas ou pulblicas, nédo
importa), constitui excegfo aquela regra geral e, pois, confi-
gura matéria de direito excepcional”, devendo pois, as regras
relativas & imunidade, serem interpretadas estritamente (loc.
cit , p. 476 e 226: no mesmo sentido, Carlos Maximiliano,
mencichado a p. 479),

—_ Vo
IMUNIDADE TRIBUTARIA E A ECT
1. Imunidade e Servigos da ECT

Admitindo-se que o tributo exigido da impetrante seja imposto,
como quer ela, ndo tem qualquer imunidade,

Segundo o art. 19 da Constituigao,

“E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

R R R T T T e

Il — instituir imposto sobre: _
a) o patrimdbnio, a renda ou os servigos uns dos outros;

P N R R N I

§ 1.2 — O disposto. na allnea a do item Ill & extensivo 2s
~autarquias, no que se refere ao patriménio & renda e aos
servigos vinculados as suas finalidades essenciais ou dela

deCOITeNIeS .. ... . i e

Néo ocorre a hipétese do art. 19, lll, a porque o servico ndo
6 da Unido, mas sim da impetrante, que tem personalidade prépria
e distinta de Direito Privado. E impossivel confundir as duas pessoas
juridicas.

Nem se diga que os servigos postais sdc exercidos por uma
espécie de “delegacdo’” ou que a impetrante os exerceria em nome
da Unido. :
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O servigo postal seria da Unido (art. 8.9, XIl da Constituicéo),
mas quem o executa e controla é a ECT, conforme o art. 2.9, inciso |
do Decreto-Lei n.¢ 509/1969.

A Unido ndo quis exercer por si mesmo os servigos postals,
criando uma empresa ptiblica e a ela atribuindo o seu exercicio,
portanto esta o exerce em seu préprio nome e por sua propria conta.
Caso contrério, para que criar uma pessoa jurfdica até com persona-
lidade juridica de Direito Privado?

Acontece, aqui, 0 mesmo que na concessédo. Embora o servigo
concedido seja publico, 0 concessiondrio o exerce por sua prépria
conta e em seu nome, nem por isso perdendo sua personalidade
jurldica de Direlto Privado. (v. “Concesséo de servigo publico e
sua natureza juridica. Mandado de Seguran¢a contra concessio-
naria”, Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto, in Hevista de Direitc da
Procuradoria-Geral do antigo Estado da Guanabara, vo!. 18, 1968,
p. 23, 29, 32 e 33, mencionando a ligdo de Bielsa).

A ser verdade que o servigo seria da Unido, esta é que seria
parte passiva nos pleltos contra a impetrante. Isto contrariaria a
prépria Intencéo federal, ao criar uma pessoa juridica para executar .
o servigo. Néo acredito desejar ela aquela conseqiiéncia.

Ainda que a ECT seja delegataria da Unidio, tem personalidade
juridica distinta dela, continua sendo empresa plblica e com
personalidade jurldica de Direito Privado, dado que

‘“os poderes pulblicos delegados ndo transmudam o ente
privado em dérgéo publico”,

como escreve Hely Lopes Meirelles (Autarquias e entidades para-
eslatais, in Leopoldo Braga, loc. cit., p. 240, mencionando, no
mesmo sentido, Seabra Fagundes).

2. Imunidade e empresas publicas

Da mesma maneira, néo ocofre a outra hipdtese de imunidade,
pois a impetranie € uma empresa publica e nio uma autarguia.
E desnecessério insistir na diferenga entre as duas espécies de
pessoas juridicas, basta verificar o art. 5.2 do Decreto-Lei 200/1967,
com a redagdo do Decreto-Lei 900/1969. Enguanto a autarquia é
pessoa juridica de Direito Publico, é o préprio Estado descentrali-
zado, a empresa publica & pessoa juridica privada.

3. Imunidéde e taxas

Considerando-se entretanto, que o tributo em questdo seja uma
taxa, @ nédo imposto, também ndo goza a impetrante de qualquer
imunidade.
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Esta so diz respeito a imposios, ndo a taxas, como esta no
proprio texto constitucional ja transcrito.

A respeito, observa Pontes de Miranda:

“O art. 19, Il refere-se a imposto, ndo a taxas ... N&o
sfo imunes a taxas de origem federal, ou estaduai, os Muni-
cipios, nem as taxas federais, ou municipais, os Estados-
membros, nem &s taxas estaduais ou municipais, a Unido"
(loc. cit., p. 407, “o direito a imunidade é absoluto, mas s6
concernente a impostos”, p. 413. Os grifos ndo séo do
original).

Se a propria Unido, pessoa juridica de Direito Publico, ndo
estd imune a taxas municipais, com muito mais razéio ndo o estio
as empresas publicas, pessoas juridicas de Direito Privado.

—_ VIl -
O ART. 12 DO DECRETO-LEI N.° 508/1969

1. De acordo com o art. 12 do Decreto-Lei 509 de 20 de margo
de 1969, que dispés sobre a transformagéio do Departamento de
Correios e Telégrafos em empresa publica,

“A ECT gozara de isengdo de direitos de importagéo de
materigis e equipamentos destinados aos seus servigos, dos
privilégios concedidos, & Fazenda Publica, quer em relagéo
4 imunidade tributaria, direta ou indireta, impenhorabilidade
de seus bens, rendas e servigos, quer no concernente a foro,
prazo e custas processuais.”

2. Imunidade e Constituigéo

- No entanto, a imunidade tributaria é somente aquela prevista no
texto constitucional. Nenhuma outra norma juridica pode criar
imunidades.

E isto exatamente porque ela estd prevista na Constituigédo.
Se fosse possivel & norma juridica de oategoria inferior criar outras
hipéteses de imunidade, que n&o aquelas constitucionalmente esta-
belecidas, a sua enumeragédo néo seria minuciosa, como é. Bastaria
que houvesse um preceito gendrico a respeito, deixando-se &
legislagdo comum a tarefa de criar e disciplinar novas hipéteses.
Mas ndo é isto que ocorre. A Constituigdo enumera exaustiva e
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taxativamente os casos de imunidade, conseqlientemente nédo podem
existir outros além dos que dela constam.

Desta maneira, o art. 12 do Decreto-l.ei 509/1969 ndo poderia
conferir imunidade a uma empresa publica porque, na Constituigao,
as empresas piGblicas dela ndo gozam.

3. O erro terminolégico contido na norma

_Para que a norma mencionada ndo seja considerada inconsti-
tucional, e preciso entender, que houve um erro terminoldgico e,
onde se 1é “imunidade”, deve-se ler apenas “isengéo’. -

Saliente-se, aligs, que & possivel conter a norma juridica erros
daguela espécie.

Ha uma crenga generalizada de que o legisiador seja sabio e
coerente. N&o cometeria erros, muito menocs os juridicos, ndo
incidiria em redundancias, em repetigbes.

Herdada, provavelmente, do iluminismo setecentista, teve sua
razao de ser, especialmente quando o técnico em Direito elaborava
a legislagdo, orientando-se por um sistema conceptual juridico ja
acabado. Atualmente, quando as leis ndo s@o mais sempre elabo-
radas pelos juristas, os equivocos se multiplicam, em especial por
escasso controle da terminologia juridica. Tornam-se freqlientes os
erros desta espécie, bem como os de conceptualizagéo.

A este respeito, escreve Philip Heck que as palavras da lei,
quando errdneas, ndo vinculam:

“As pessoas gue intervieram na sua elaboragio engana-
ram-se inconscientemente na redag¢éo que lhe deram. Estavam
integradas num conjunio de pensamentos e consideragdes
objetivas e, por isso, ao formularem os preceitos, partiram de
pressupostos que n&o foram comunicados no leitor. . .”

Cabe ao magistrado a corregéo, dado que

“Os erros de expressao ndo impedem, porém, que o juiz,
apesar disso, reconhega plenamente os pensamentos reais dos
homens que legislaram, quer pelo contexto da lei, quer pela
posi¢do dos interesses ou pelos trabalhos preparatérios.”
(P. 126 e 150/151. Interpretacdo da Lei e Jurisprudéncia dos
interesses, trad. portuguesa de Gesetzauslegung und Interes-
sen jurisprudenz, 1948,

No mesmo sentido, Alf Ross, Diritto e Giustizia, trad. italiana de
On Law and Justice, p. 126, § 26, onde estd mencionado um erro
na Constituigdo dinamarquesa de 1920, p. 123).
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Por isto, certas expressdes convencionais como “o juiz ndo
corrige a lei” ou “ndo a julga” séo faisas, se tomadas em sentido
amplo ou absolutamente (nédo é s6 na Economia que existe a “sabe-
doria convencional”, referida por J. K. Galbraith em The Affluent
Seciety, mas também no Direito).

— Vil —
ISENCAO TRIBUTARIAS E A ECT
1. lisencdo e impostos

Fixado que a expresséo “imunidade”, constante do art. 12 do
Decreto-Lei 509/1969, é errénea e sd pode ser entendida como
“isengdo”, deve-se verificar se esta exclusdo do crédito tributario
poderia alcangar tributos municipais.

Sempre seguindo a argumentagdo da impetrante, de que o
tributo exigido & imposto e néo taxa, o resultado a ela é desfavoravel.

E isto porque, nos termos do art. 19 § 2.2 da Constitui¢do,

“A Unifio, mediante lei complementar e atendendo a
relevante Interesse social ou econdmico nacional, podera
conceder isencgéo de impostos estaduais e municipais” (o
grifo é meu).

Ora, ndo h& nenhuma lei complementar, concedendo isengdo
de impostos municipais & ECT, mas apenas um decreto-lei, insus-
cetivel de estabelecé-la. Desta maneira, a isengéo estabelecida no
art. 12 do Decreto-Lel 509/1989 deve ser compreendida como
referente a impostos federals, mas néo estaduais ou municipais.

2. lsengfio e taxas

Considerando-se, no entanto, que o tributo exigido da ECT é
taxa e ndo imposto, tambem & devido pela impetrante,

A Isencéo prevista no j& mencionado art. 19 § 2.2 da Consti-
tuigdo, sé diz respeito a impostos, nfio a taxas (sempre sendo ele
interpretado restritivamente). Portanto, nem por lei complementar
poderia ser estabelecida a isengédo de taxas estaduais ou municipais,
menos ainda por decreto-lei. Neste sentido, o também ja referido
art. 12 do Decreto-Lei 509/1969, sé poderia ser ser entendido como
referindo-se a taxas federais, mas ndo estaduais ou municipais.
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_— X —
O ART. 170 § 3.2 DA CONSTITUCAO
-1. O ari. 170 § 3.2 da Constituigdo dispde o seguinte:

“A empresa publica que explorar atividade ndo monopo-
lizada ficara sujeita ao mesmo regime fributario aplicavel as
empresas privadas”.

Trata-se, agora, de saber se tal norma cria, por si mesma,
imunidade ou isengéo tributiria para a impetrante.

2. A moderna teoria da interpretagéo ndo mais aceita como
absoluta a parafernalia de provérbios latinos, um dos quais quer
valer-se a impetrante (v. Betti, Interpretlazione della legge e degli
atti giuridici, p. 177, ed. de 1849).

Desta maneira, o brocardo "fora disso ndo se aplica isso” ser
gla invocado, ndo poderia ser utilizado na interpretagéo do art. 170
§ 3.9 acima transcrito.

‘Ainda que tal dispositivo fosse interpretado a contrario sensu,
n&o se obteria melhor resultado para a impetrante.

3. Confrontando o argumento a contrario com a chamada inter-
pretacdo extensiva, observa Ferrara que a segunda se aplica quando
o legislador quis dizer mais, embora tenha dito menos e o intérprete
visa a revelar em toda a sua integridade o pensamento inexatamente
expresso. Ja o primeiro ¢ um meio de desenvolvimento da lei,

“yuole ricavare un pensiero nUOVO non espresso, in anti-
tesi a quello posto per il caso regolato, una seconda norma
con contenuto contrario a aquello formulato dala legge”
(Trattato di Diritto Civile ltaliano, n.° 49, p. 224, grifos da
edicdo italiana).

4. Admitindo-se que o tributo em debate seja imposto, da
norma do art, 170 § 3.0 da Constituicdo ndo poderia inferir-se
qualquer imunidade para as empresas plblicas, porque esta & s0
aquela constante do art. 19 da Constitui¢do e nenhuma mais. E, por
outro lado, seria impossivel interpretar aquele preceito a contrario,
porgue estabelecer-se-ia uma segunda norma, com contetido contra-
rio ao principio genérico de que as empresas ptblicas néo
monopolizadas sujeitam-se ao mesmo regime tributario aplicével as
empresas privadas, e as normas relativas a imunidade também devem
ser interpretadas restritivamente.
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Do mesmo modo, ndo poderia conter o arligo mencionado
qualquer isengdo quanto & impostos municipais, dado que sd lei
complementar pode crig-la, como ja foi visto, nunca a interpretagéo
a contrario.

Assinale-se, alids, que se entender-se tratar-se o tributo de
taxa e ndo imposto, ndo poderia, igualmente, haver nem imunidade
(porque sO referente esta a imposto), nem isengBo (porque esta é
sempre interpretada restritivamente, ndo sendo possivel crid-la se
expressa previsdo legal). ) '

5. Saliente-se, finalmente, que é obsoleta e idéia de que os
entes, mesmo ptblicos, ndo sejam passiveis de tributagdo, e, mais
ainda, que as empresas monopolizadas também o sejam.

Raymond Malézieux noticia que serviges plblicos franceses
monopolizados {como cunhagem de moedas ou exploragdo de
jornais oficiais) séo exercidos através de empresas privadas, sujeitas
a0 regime tributario comum (in Leopoldo Braga, loc. cit., p. 409).

A JURISPRUDENCIA AMERICANA SOBRE IMUNIDADE

Em matéria de imunidade, ¢ frequente a mengéo de decisdes
judiciais da Suprema Corte americana e da jurisprudéncia la
desenvolvida.

As referéncias devem ser tomadas com cautela, por varias
razbes.

Em primeira lugar, a natureza do Direito Anglo-Saxdo, do qual
deriva o Direito Americano, é diferente daquela dos Direitos de fundo
romano-germénico. Enguanto no primeiro o precedente judicial tem
uma fungéo decisiva (pelo menos retoricamente), nos segundos, o
primado & da norma juridica. Concepgdes, métodos e até raciocinios
juridicos s&o diferentes, o que impde cuidado nas importa¢des
juridicas — geralmente supérfluas.

Por outro lado, a divisdo entre Direito Privado e Direito
Publico, fundamental nos ordenamentos juridicos romano-germénicos
¢ desconhecida no Direito Anglo-Saxdo, em que as categorias
basicas sdo common law e equity (v. René David, Les Grands Sysid-
mes de Droit Contemporains, 3.2 ed., p. 344, n.? 296). No Direito
Brasileiro, em que ha pessoas juridicas de Direito Pablico e de Direito
Privado, com conseqiléncias relevantes derivadas da natureza da
personalidade juridica, seria in(til tentar introduzir espécies juridicas
saxdnicas,

Finalmente, a jurisprudéncia da Suprema Corte tem evoluldo
desde as primeiras resolugdes (demonstragdo que o sistema de
precedentes judicials néo é estatico, circunstancia pouco compreen-
dida no Brasil).
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A doutrina da imunidade, nos Estados Unidos, nasceu a partir
de decisdo famosa, em que o Justice Marshall afirmou que the power
to tax involves the power o destroy,

Atualmente, reputa-se a célebre frase mais como forga de
expressao (un sedutive cliché, como denominou o Justice Frankfurter,
v. Leopoldo Braga, loc. cit., p. 283) do que como preceito juridico.

Charles Beard mostrou como a modificagdo jurisprudencial
conduziu a nogdes diferentes (e a transcrigdo aplica-se quase
literalmente & controvérsia nestes autos):

“Entretanto, a doutrina estrita estabelecida por Marshall
foi modificada para significar simplesmente que os Estados
da Federagdo ndo podem interferir em uma instrumentalidade
(Instrumentality) federal de modo a atingir sua eficiéncia no
desempenho de uma fungéo para que fora prevista. Um Estado
da Federagdo, por exemplo, ndo pode tributar a renda de
titulos federais, pelo menos até aqui, mas pode tributar
edificios e ouiros bens iméveis de um banco nacional insti-
tuido peio Governo Federal” (in Leopoldo Braga, loc., cit.,

- p. 282/283, grifos meus).

Naquela Suprema Corte, discutindo-se a pretensio de compa-
nhia a servigo do governo, exercendo servigo postal (melhor exemplo
néo existiria), decidiu-se que n&o estava ela protegida pela imunidade
tributaria. Afirmou-se que as limitagdes e proibicdes ao poder de
tributar ndo deveriam ser ampliadas ao ponto de destruirem os
poderes necessarios da unidade federada (pois o poder de isentar,
ou ternar imune, na esfera da competéncia tributaria alheia também
envoive o poder de destruir, como assinala Leopoldo Braga, loc. cit.,
p. 286 e 289).

INTERDIGAO DE ESTABELECIMENTO COMO MEIO
PARA COBRANCA DE TRIBUTOS

N&o ha liberdade sem responsabilidade. A primeira sem a
segunda ¢ licenciosidade.

Por esta razdo, se as atividades sdo livres, quem as exerce
deve suportar as conseqiiéncias. E, assim, justifica-se impedir uma
delas se tornar-se nociva ou inconveniente. A fébrica, que polui o
ar, pode ser fechada para proteger a salde dos cidaddos; pode-
se impedir a atividade maritima, se do navio é langado 6leo ao
mar, sujando as praias e afetando a fauna; o clube, que perturba o
sossego dos vizinhos com ruidos de festas, pode ser compelido a
ndo realiza-las.

Portanto, admite-se que um estabelecimento seja interditado,
que uma atividade seja proibida, se ela mesma, se o proprio esta-
belecimento causam prejuizos & comunidade.
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Mas ndo é possivel impedir uma atividade ou fechar um esta-
belecimento para alcancar outra finalidade. Ndo é admissivel que
a interdigdo seja utillzada como meic de obrigar o contribuinte a
pagar tributos, porque seria uma sangéo indireta, estar-se-ia vedando
uma atividade exercida sem qualquer nocividade. '

Interditar a atividade do contribuinte moroso seria uma sangéo
incongruente com o dever juridico violado.

Assim, entendo que a autoridade apontada como coatora nédo
pode interditar a agéncia postal da impetrante, pelo descumprimento
de obrigagdes tributarias,

Note-se que a sangédo de interdigio da agéncia ndo seria
aplicada porque a impetrante néo tinha alvara de localizagdo, mas
sim pela falta de pagamento de tributos. Ainda que se entendesse
implicar o ndc pagamento destes em falta de licenga para localizagéo,
mesmo assim seria Impossivel impor a sangéo. E iste porque, anies
dela, a mais.grave, devem ser impostas outras, mais leves,

Reconhego, no entanto, menos o direito e mais o dever da
autoridade de impor outras sancgbes, previstas na legislagdo muni-
cipal e mesmo federal, inclusive indiretas, para compelir a impetrante
ao pagamento do tributo devido.

Admito, peis, possa declara-la devedora remissa, com ela néo
contratar (a respeito da legitimidade das sangbes chamadas equivo-
camente de “politicas”, v. sentenga no mandado de seguranca
n.o 17.503/76, de 4/11/1877, nesta 3.2 Vara Federal), impor-lhe
multas didrlas,. etc.

_ Mas, pelas razdes j& expostas, ndo podera a autoridade inter-
ditar & agéncia. Apenas pela tal, portanto, é concedida a seguranga.

— Xl -
O CONCEITO DE JURISDICAO E ORGAOS ADMINISTRATIVOS

A impetrante também n&o tem qualquer “jurisdiggo”.

Jurisdiglo é aplicacdo do direito objetivo a uma pretensdo (J
Frederico Margues, Instituictes de Direito Processual GCivil, 1, n.¢ 120,
p. 276} e & monopdlio do Poder Judiciario.

O que realmente caracteriza a jurisdigéo é o fato de ser atividade
de terceiro, de alguém estranho ao conflito, de agir o juiz em causa
alheia, enquanto que a administragédo age em causa propria, pouco
importando se trate de uma substituicdo necessaria ou apenas
contingente, escreve Hélio Tornaghi (p. 228/229, Instituicbes de
Processo Penal, l), que assinala:

“A jurisdigdo ¢é especifica. Por isso, pode falar-se em
competéncia do Ministério Pablico, do Chefe de policia, do
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guarda-noturno. Mas seria um pouco estranho aludir-se a
jurisdicdo do mata-mosquito” (loc. cit., p. 401)

Um dos erros de terminologia juridica mais elementares é o de
atribuir jurisdigdo a meros 6rgéos administrativos. A ETG distribui
correspondéncia e transmite telegramas, mas isto ndo implica em
jurisdigédo.

— Xl —

Cumpre notar que o MM. Juiz Federal da 2.2 Vara, Dr. Elmar
Wilson de Aguiar Campos, no mandado de seguranga n.° 6.240,
daquela Vara, negou a seguranga em caso similar, observando que

“a impetrante, que se diz a propria Unido Federal em
certos casos, ndo reconhece & Justica Federal qualquer
imunidade tarifaria nos seus servigos, embora tenha pretendido
isentar-se do pagamento de custas processuals em atos de sua
iniciativa, usando os mesmos argumentos.

Ora, néo é admissivel que o Poder Publico federal, agindo
isoladamente, determine a isengéo de tributos estaduais para
esta ou aquela empresa sua.

Ha uma area de atribuicbes bem definida, como hé
também, uma forma legal que n&o devera ser abandonada,
ainda que estejam em jogo interesses publicos federais,
estaduais ou municipais”.

DISPOSITIVO

Por estas razbes, CONCEDO EM PARTE A SEGURANGCA,

1. determinando ao Diretor do 1.0 Distrito de Fiscalizagido da
Prefeitura do Rio de Janeiro que ndo interdite a Agéncia Postal e
Telegrafica da impetrante, localizada no Leblon,

2. mas reconhecendo a obrigagdo da impetrante em ter glvara
de licenca para localizagdo e, consequentements, a.emqmllldade,
pelo Municlpio, dos tributos a ele relativos e das obrigagdes aces-
s6rias respectivas, inclusive taxa de renovagdo, multas pelo nao
recolhimento no prazo e diérias.

3 com fundamento no art. 12 § unico da Lei 1.533/1951, com
redagdo dada pelo art. 1.0 da Lei 6.071/1974, submeto esta sentenca
ao duplo grau de jurisdigéo.

P.R.l. e comunigue-se

Remetam-se os autos ao Tribunal Federal de Recursos, vencido
o prazo para interposi¢do de recurso.

Rio de Janeiro, 18 de margo de 1977. — Carlos David Santos
Aarfio Reis, Juiz Federal Substituto em exercicio pieno na 3.2 Vara.
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