6. Ressalte-se de pronto a necessidade de envio de cépias das
pecas do presente processo A douta Procuradoria-Geral da Justiga
conforme alias sugeriu o ilustres parecerista da Assessoria Juridica
da Secretaria de Justica.

7. A demiss@o do Escrevente Ary Soares Ferreira, em decorréncia
das faltas apuradas neste processo € medida que se impde consi-
derando que as irregularidades foram muitas, como se verifica pela
relagdo de fls. 23/29, e da maior gravidade.

O Ven. Acordao de fls. 108 bem apreciou a matéria, restando
apenhas cumpri-lo.

No que tange ao Serventuario Aldemiro Soares de Oliveira, a
suspenséo aplicada corresponde ac deslize cometido, ou seja, re-
velou-se nada expedito nas atribuigbes que lhe eram inerentes,
alheando-se por completo as agdes inescrupulosas de seu filho, que
estava a frente do Cartério e praticou as faltas funcionais relaciona-
das as fls. 23/29. _

8. Concluimos, & vista de todo o processado e levando em consi-
deracdo o Ven. Acdrdéo de fls." 108, da seguinte forma:

— a suspensdo do Serventuario Aldemiro Soares de Oliveira
devera ser formalizada através de ato do Sr. Corregedor Geral da
Justiga, com base nos artigos 314, item 4, 318, item 2, artigos 321 e
322, letra b, todos do Cddigo de Organizagdo Judiciaria do antigo
Estado do Rio (Resoclugdo n.° 1, de 29-9-1970), combinados com o
artigo 67, item [l, da Lei 2.085-A, de 5§ de setembro de 1972, do antigo
Estado da Guanabara.

— A demissido do Escrevente Ary Soares Ferreira é ato da com-
peténcia do Governador ex vi do art. 67, inciso |, da Lei 2.085-A, de
5-9-1972, que estabeleceu o regime juridico dos servidores da Justica
do antigo Estado da Guanabara, em combinagdo com os artigos 319,
item 2, artigos, 321 e 326, item 4, de Cédigo de Organizagio Judicia-
ria do antigo Estado do Rio e artigos 2.9, inciso Ill e paragrafo tnico
e 34 do Decreto-lei n.? 1/75 e artigo 7.9, do Decreto-lei n.2 3/75,
conforme foi apurado no Inquérito Administrativo n.¢ 7.015/74, ins-
taurado pela Corregedoria da Justica do antigo Estado do Rio de
Janeiro.

S_alvo melhor entendimento.
Rio de Janeiro, 2 de setembro de 1976.

ANTONIO PRIETO LOPES
Procurador do Estado

Visto, de acordo. A Secretaria de Estado de Administragéo.

Em 22-9-76.
ROBERTO G. SALGADOC
Subprocurador Geral do Estado
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Reajustamento de obrigacdes pecunidrias.

Interpretdg&o da Lei Federal n.? 6.423.

1. Por memorando de 27.6.77, foi solicitado ¢ pronunciamento da
Procuradoria Administrativa no tocante as repercussdes da Lei Fe-
deral n.¢ 6.423, de 17.6.77, na area estadual e de modo especifico
em relagdo a legislagdo existente referente &4 UFERJ .(e UNIF no
Municipio), ao Valor de Referéncia no tocante as licitagbes e ao
Regimento de Custas judiciais.

I. INTERPRETACAO DA LE! N.° 6.423.

2. 0O nova diploma federal determinou que as obrigagdes pecunia-
rias s6 pudessem ser reajustadas, em virtude de lei ou convengiéo,
tomando-se como base a variagdo nominal das Obrigagbes Reajus-
taveis do Tesouro (ORTNs) (art. 1.9) a ndo ser nas hipoteses de:

a) reajustamentos salariais {art. 1.2, § 1.9, letra a);

b) reajustamento de beneficios da previdéncias social (art. 1.9,
§1.0, letrab);

c) corregdo prefixada nas operagdes realizadas por instifuigdes
financeiras (art. 1.9, § 1.0, letra c);

d) contratos de fornecimento futuro de bens ou servigos
(art. 2.9).

3. A nova lei entrou em vigor na data da sua publicago {(art. 3.9},
ou seja, em 21 de junho de 1877, dia em que o Diario Oficial da Uni&o
estampou o seu texto.

4. A partir da sua vigéncia, é considerada nula qualquer estipulagéo
de corregdo monetaria que ndo obedega as normas por ela fixadas
(art. 1.0 § 3.9 e ficam de pleno direito substituidos os indices ou
critérios de corregdo monetdria decorrentes da legislagéo anterior
pelos fixados no novo diploma legal (art. 1.2 § 4.9).

5. Nos contratos de fornecimento para entrega futura de bens ou
futura prestacdo de servigo, o reajustamento podera ser estipulado
com base no custo da produgdo ou da variagdo no prego dos insu-
mos utilizados (art. 2.9). '

6. Na realidade, a Lei n.° 6.423 procura uniformizar e completar
a sistematica do nosso direito monetério, definindo critérios e Indices
validos para limitar a liberdade das partes, na 4rea contratual, e res-
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tringir o amplo poder normativo que tinham na matéria tanto o Exe-
cutivo Federal como os proprios Estados, que anteriormente podiam,
na maioria das hipoteses, estabelecer liviemente os critérios de rea-
justamento aplicaveis em virtude da diminuigdo do poder aquisitivo
da moeda.

7. Apos longo periodo em que uma interpretagdo distorcida do no-
minallsmo impediu que se reconhecesse os efeitos da variagdo do
valor real da unidade monetaria, prevalecendo a chamada “ilusdo
da moeda estavel” a que aludia IRVING FISHER, o direito brasileiro
revelou, desde 1961, mas especialmente a partir de 1964, excepcional
criatividade ao dar as mais amplas dimensdes & correcdo monetaria.
Assim sendo, por um esforgo comum realizado, inicialmente, pela
doutrina e pela jurisprudéncia, e, posteriorments, encampado pelo
legisiador, opercu-se, em nosso direito, uma dissociac8o entre as
duas fungdes basicas da moeda de unidade de conta (medida de
valor) e de meio de pagamento, a fim de garantir a estabilidade das
relagdes juridicas numa fase de inflagéo galopante.

8. Durante algum tempo, essa institucionalizagdo da corrego mo-
netaria, considerada como um dos instrumentos do “milagre bra-
sileiro”, importou em reconhecer de modo progressivo a mais ampla
lierdade de convengdo no campo monetario, vedando-se téo-so-
mente as clausulas ouro e moeda estrangeira, ou seja, & corregéo
cambial e a vinculada ao metal precioso, considerado, em tese, como
lastro da emissdo da prépria moeda {Decreto n.© 23.501, de ......
27-11-1933; Lei n.° 28, de 15-2-1935; Decreto-Lei n.° 236, de 2-2-1938;
Decreto n.° 1.079, de 27-1-1938; Decreto-Lei n.? 6.650, de 29-6-1944;
Decreto-Léi n.° 318, de 13-3-1967; e Decreto-Lei n.°© 857, de
-11-9-1969) .

9. Formou-se, assim, consenso na érea doutrinaria, judiciaria e
administrativa, quanto a validade das estipulagdes e fixagdes da cor-
ragdo monetaria de acordo com qualquer Indice, como manifestagéo
da liberdade contratual das partes, distinguindo-se, outrossim, a cor-
recio como compensagdo pela diminuicdo do poder aquisitivo da
moeda, dos juros, concebidos como valor pago pela utilizagdo de
dinheiro alheio. A matéria tornou-se paclfica, inclusive, na jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal, que chegou a incluir as suas
decisdes na matéria entre as recentes Sumulas. Por outro lado, a
competéncia dos Estados para determinar a corregdo monetaria dos
seus tributos e utilizar moedas de conta — como foi o caso da UFERJ
— a fim de evitar a necessidade de revisdo constante de sua legisla-
¢éo, foi admitida, sem qualquer discusséo.
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10. Embora o poder aquisitivo da moeda ndo seja nem possa ser
definido por lei, sendo a sua fixagdo matéria de calculo, que pode
atender a varios critérios, com incontestéveis aspectos subjetivos, 6
evidente o interesse da Unido Federal em combater a inflagdo, nédo
apenas nas suas origens e fontes principais, mas ainda nos seus
aspectos secundarios e nos mecanismos de realimentagdo que difi-
cultam a manutengéo de pregos estaveis.

11. Considerando que, numa fase de inflagdc em declinio, a cor-
regdo monetaria pode tornar-se fator dessa realimentagéo, fazendo
repercutir, no presente e no futuro, os indices inflaclonarios do pas-
sado, o Governo Federal decidiu, a partir de 1975, estabelecer uma
politica de limitagédo da corregdo monetaria, que se iniciou com a Lei
n.° 6.205, de 29.4.1975, que descaracterizou o salario minimo como
fator de correcdo. Em virtude do referido diploma legal, c aumento
do salario minimo, que abrange além do reajustamento correspon-
dente & alta do custo de vida, uma parcela baseada no aumento da
produtividade, deixou de ser utilizével pelas partes ou pelo adminis-
trador para reajustar prestagdes a nédo ser em certos casos, excep-
cionais previstos naquele diploma. J& a Lei n.° 6.205 previa a
criagédo, pelo Poder Executivo Federal, de um sistema de corre¢do
monetdria padronizado, para substituir as estipulagdes de reajusta-
mento vinculadas ao saldrio minimo, admitindo que a corregdo nio
pudesse ser superior A variagéo das ORTNSs.

12. Efetivamente, determina o art, 2.° da Lei n.° 6.205 que:

“Art. 2.9 — Em substituigdio & corregdo pelo salario mi-
nimo, o Poder Executivo estabeleceri sistema especial de
atualizagdo monetéria” .

“Paragrafo anico — O coeficiente de atualizagio mone-
téria, segundo o disposto neste artigo, serd baseado no fator
de reajustamento salarial a que se referem os artigos 1.2 e 2.9
da Lei n.° 6.147, de 1974, exciuldo o coeficiente de aumento
de produtividade. Podera estabelecer-se como limite, para a
variagdo das Obrigag¢des Reajustédveis do Tesouro Nacional
(ORTN}”.

13. A recente Lei n.° 6.423 completou o rol das medidas gover-
namentais destinadas a impedir que a corre¢do monetaria se trans-
formasse num realimentador da inflagdo, estabelecendo um indice
bésico, que é calculado pelo Ministério do Planejamento de modo a
abranger t&o-somente parte do auménto do custo de vida, mediante
uma sistematica prdpria introduzida, para este fim, em fins de maio
de 1976 (V. Corregdo Monetaria e Realimentagdo Inflaciondria, in
Conjuntura Econdmica, junho de 1976, p. 88 e seguintes, e especial-
mente p. 93).
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14. O novo diploma legal é norma de direito monetdrio que se
enquadra perfeitamente na competéncia da Uuiao ex vi do disposto
no art. 8.9, inciso XVII, alineas b, ¢ e j, contendo comando de ordem
plblica, que se impde &s autoridades administrativas e aos parti-
culares, condicionando, pois, também, a legislagio estadual existente
na matéria, que devera ser compatibilizada com o recente texto da
legislagdo federal. Assim sendo, ndo ha divida quanto a aplicagao
da Lei n.° 6.423 ao Estado e no locante 4 necessidade de examinar
a sua incidéncia, nos varios campos da sistematica legal do nosso
Estado. Tratando-se de lei que entrou em vigor imediatamente e que
ndo necessita de regulamentagéo, ela j4 se considera aplicavel néo
s6 na area federal, mas também nos véarios Estados da Federagéo e
em todos os Municipios.

Il. CONCEITUAGCAO E REGIME LEGAL DA UFERJ E DA UNIF

15. A atual UFERJ encontra as suas origens no art. 8.° do Decreto-
lei n.o 72, de 25.7.1969, do Estado da Guanabara, que deu nova re-
dagdio ao art. 8.9 da Lei n.° 672, de 9.11.1964. Enquanto esta lltima
norma autorizava o Poder Executivo Estadual a atualizar os tributos
e multas de acorde com os indices de reajustamento dos créditos
fiscais elaborados pelo Conselho Nacional de Economia, o texto de
1969 criou a unidade fiscal (UFEG), cujo reajustamento anual impli-
caria em dar, automaticamente, nova tradugdo monetéria aos valores
fixados rio sistema tributario e administrativo do Estado.

16. Eoseguinte o teor do art. 8.0 do Decreto-lei n.¢ 72, de 25.7.1969:

“Art. 8.2 — As importadncias fixas correspondentes a
tributcs, a multas, a limites para fixagéo de multas ou a limites
de faixas para efeito de tributagio, passardo a ser expressas
na legislagdo futura por meio de multiplos ou submuitiplos de
uma unidade denominada “UNIDADE DE VALOR FISCAL DO
ESTADO DA GUANABARA”, a qual figurard nas leis sob a
forma abreviada de "UFEG".

§ 1.0 — Fica fixado, nesta data, em NCr$ 100,00 (cem cru-
zelros novos) o valor da UFEG.

§ 2.6 — O Executivo, no fim de cada exercicio, publicara
ato declarando o valor da UFEG, para vigorar no exercicio
seguinte. Este valor sera obtido pela aplicagédo, sobre o valor
originario da UFEG, do coeficiente de atualizacéio dos créditos
fiscais, fixado pelo 6rgéio federal competente, relativo ao pri-
meiro trimesire do exercicio da publicacédo deste decreto-lei,
para ter vigéncia no primeiro trimestre do exercicio em que
vigorara o novo valor.
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§ 3.2 — Na fixagdo da UFEG podera ser arredondado para
menos o resufiado obtido,

§ 4.° — As importancias fixas referidas no corpo deste
artigo, enquanto ndo expressas em UFEGs, serdo atualizadas,
anuaimente, pela aplicagdo dos coeficientes de atualizagéo dos
criditos fiscais relativos 4 daia da promulgagio da Lei que ti-
ver fixado os valores a serem atualizados, coeficientes esses
baixados para vigorar no primeiro trimestre do exercicio para o
qual se quer obter a atualizagdo, desprezadas, no resultado
obtido, as fragGes que cada caso comportar.”

{l — Fica acrescentado um artigo, de n.° 12-A, com a re-
dag¢do do atual artigo 39-A.

ill — No corpo do artigo 33, substituir “Conselho Nacional
de Economia’, por “orgéo federal competente” .

17. Posteriormente, o Decreto-Lei n.? 165, de 29.8.69, estendeu a
utilizagdo da UFEG as mq[tas de natureza ndo tributaria, conforme
se verifica pelos seus artigos 1 e 2, que tém a seguinte redagao:

“Art. 1.9 — Fica estendido as multas de natureza ndoc
tributaria o emprego da “Unidade de Valor Fiscal do Estado da
Guanabara”, criada pelo artigo 8.2 do Decreto n.? 72, de 25 de
julho de 1969, que deu nova redagdo ao artigo 8.° da Lei n.?
672, de 9 de dezembro de 1964 .

Art. 2.2 — Fica o Poder Executivo autorizado a baixar
decreto normativo estabelecendo a correspondéncia entre os
valores atuais das multas a que alude o artigo 1.2 € a “Unidade
de Valor Fiscal do Estado da Guanabara’ (UFEG), observados,
como limite para os novos valores, os constantes da legislagéo
em vigor."

18. O Decreto “E” n.°? 3.118, de 17.9.1969, determihou que os va-
lores em UFEG, constantes de atos administrativos, fossem expressos
em moeda corrente do pals para o fim de serem aplicados a ¢asos
concretos.

Nos consideranda do mencionado Decreto, o entdd Governador
Negrdo de Lima salientou que a UFEG néo constitula moeda, mas
“simples elemento de referéncia destinado a facilitar a atualizagéo
dos valores estabelecidos na legislagéo”, ficando, pois, patente que,
na realidade, a UFEG tinha — como a UFERJ atuaimente tem ~— a
fungéo de moeda de conta.
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19. O Decreto-Lei n.? 5, de 15 de margo de 1975, que instituiu ©
o Coédigo Tributario do atual Estade do Rio de Janeiro, substituiu a
antiga UFEG pela UFERJ a ela se referindo no seu artlgo 178, nos
seguintes termos:

“Art. 170 — As importéncias fixas correspondentes a tri-
butos, a multas, a limites para fixagdo de multas ou & limites
de faixas para efeito de tributagdo passario a ser expressas
por meio de muitiplos ou submditiplos da unidade denomina-
da “Unidade de Valor Fiscal do Estado do Rio de Janeiro”,
a qual figurard nas lels sob a forma de UFERJ.

§ 1.° — Fica fixado, nesta data, em Cr$ 250,00 (duzentos
e cinqlienta cruzeiros) o valor da UFERJ.

§ 2.9 — O Poder Executivo, no fim de cada exercicio,
publicargd ato declarando o valor da UFERJ, para vigorar no
exercicio seguinte.

§ 3.0 — A atualizag8o desse valor serd obtida pela apli-
caglo sobre o valor originario do § 1.2, deste artigo, do
coeficlente de atualizagdo dos créditos fiscais, fixado pelo
orgéo federal competente, relativo ao primeiro trimestre do
exercicio da publicagdo deste Decreto-lei para ter vigéncia
no primeiro trimestre do exercicio em que vigorara o nove
valor.

§ 4.2 — Na fixagdo da UFERJ podera ser arredondado
para menos o resultado obtido.

§ 5. — A UFERJ sera unica e uniforme em todo o Es-
tado, para cada ano, ndo tendo relevancia, para a sua apli-
cagdo aos casos concretos, a data em que tenham sido pu-
blicados os atos normativos, que contenham valores expressos
na citada unidade fiscal.”

20. Verificamos que, desde as suas origens, com a criagdo da
UFEG pelo Decreto-lei n.0 72, de 1969, até a recente consagragdo
da UFERJ no Cédigo Tributdrio Estadual, a moeda de conta criada
pelo Estado funcionou, sempre, como simples valor de referéncia,
para assegurar a atualizagdo automatica dos montantes devidos ou
utilizados para {ins de estabelecer faixas, na area tributéria ou admi-
nistrativa. Acresge que o critério do seu reajustamento sempre foi
o aplicado pelo &rgdo federal competente para a atualizagio .dos
créditos fiscais, datando essa vinculagao no nosso Estado, desde
a Lei n.? 672, de 1964,

21. Na area municipal, no tocante a capital do Estado, o Decreto-
lei n.¢ 6, de 15 de margo dé 1975, transpds, inicialmente, a UFERJ
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para o campo tributario e administrativo do Municipic do Rio de
Janeiro, nos termos do seu artigo 274, que tinha a seguinte redagéo:

“Art, 274 — Sera adotada, no Municipio, a mesma "Uni-
dade de Valor Fiscal do Estado do Rio de Janeire -— UFERJ”,
para céalculo das importancias fixas correspondentes a tri-
butos, a multas, a limites para fixagdo de multas ou a limites
de faixas para efeito de tributagéo.”

22. Posteriormente, o art. 2.° da Lei n.? 96, de 8-11-1976, que modi-
ficou o Cédigo Tributario do Municipio do Rio de Janeiro, deu nova
redagio ao art. 274, inspirando-se no modelo estadual, mas alterando
a denominacio da unidade fiscal municipal para UNIF, conforme se
verifica pelo texto seguinte:

“Art. 274 - As importancias fixas correspondentes a tri-
butos, a multas, a limites para fixagdo de multas ou a limites
de faixas, para efeito de tributagio, passardo a ser expressas
por meio de multiplos ou submultiplos da unidade denominada
“Unidade de Valor Fiscal do Municipio do Rio de Janeiro, a
qual podera figurar na legislagdo sob a forma abreviada de
“UNIF”.

§ 1.9 — E fixado em Cr3$ 279,60 (duzentos e setenta e
nove cruzeiros e cinqlienta centavos), no presente exercicio,
o valor da UNIF.

§ 290 — O Poder Executivo, ao fim de cada exercicio
publlcaré ato declaratorio do valor da UNIF para vigorar no
exercicio seguinte.

§ 3.9 — A fixacdo do valor da UNIF sera resultante da
aplicagdo sobre o valor originario, do coeficiente de atualiza-
¢&o dos creditos tributarios, fixados pelo érgao federal compe-
tente, relativo ao primeiro trimestre do exerclcio em gue vigo-
rard o novo valor, ‘

§ 4.9 — Na fixagédo do valor da UNIF, podera ser arre-
dondado o resuliado obtido para o miultiplo de Cr§ 10,00 {(dez
cruzeiros) mais proximo.

§ 5. — A UNIF sera (nica e uniforme para cada ano,
nédo tendo relevancia, para sua aplicagdo aos casos concretos,
a data em que tenham sido publicados os atos normativos que
estabelegam o seu valor.”

23. Embora a legislagdo fiscal estadual e municipal 8¢ se refira
a UFERJ e & UNIF, respectivamente, para fins fiscais, na realidade,
a legislag8o local também a uliliza para fins administrativos, de
acordo com a tradigdo, que encontra as suas ralzes no Decreto-Lei
n.? 165, do antigo Estado da Guanabara e em outros diplomas legais.
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Assim, por exemplo, o Estado fixeu em UFERJ os valores correspon-
dentes as varias modalidades de licitagdo, conforme se verifica no
Decreto-Lei n.° 237/75 e no Decreto n.% 362/75.

24. Em virtude do disposto ha Lei n.° 6.423, cabe indagar se podem
o Estado e o Munliciplo continuar a utilizar como moeda de conta
respectivamente a UFERJ e a UNIF ou se, ao contrario, a nova lei,
que so admite a correcio de acordo com a variagéo da ORTN, impede
gque sejam mantidas as disposigbes estaduais e municipais acima
referidas.

Il -— UFERJ, UNIF @ ORTN

25. Ora, acontece que, estando a UFERJ e a UNIF vinculadas, para
fins de corregéio, ao critério de reajustamento dos débitos fiscais da
Unido Federal, estdo, na realidade, tendo como base de atualizagido
as ORTNs,

26. Efetivamente, a corregdo das ORTNs, e dos débitos fiscais
decorre de normas inicialmente estabelecidas na Lei Federal n.°
4.357, de 16-7-1964, que fixou, para ambas as hipéteses, 0s mesmos
critérios de reajustamento, determinando no seu art. 7.9 e respectivo
§ 1.2 que:

“§ 1.2 — O Conselho Nacional de Economia fara publicar
no Diario Oficial no segundo més de cada trimestre civil, a
tabela de coeficientes de atualizagdo a vigorar durante o tri-
mestre civil seguints, e a corregdo prevista neste artigo sera
feita com base na tabela em vigor na data em que for efetiva-
mente liquidado o crédito fiscal”.

27. Na mesma lei, o art. 1.° tratou das ORTNs e determinou nos
seus paragrafos 1.2 ¢ 2.0 que:

“§ 1.2 — O valor nominal das Obrigagbes seré atualizado
periodicamente em fungido das variagbes do poder aquisitivo
da moeda nacional, de acordo com o que estabelece o § 1.0
do art. 7.° desta Lel.

§ 2.9 — O valor nominal unitario, em moeda corrente,
resultante da atualizag@o referida no paragrafo anterior, sera
declarado trimestralmente, mediante portaria do Ministério da
Fazenda.”

28. Posteriormente, a competéncia para a elaboracéio dos indices
passou para o Ministério do Planejamento e 0 § 1.2 do art. 7.2 da Lei
n.% 4,357 passou, em virtude do disposto no Decreto-l.ei federal n,?
1.281, de 24-7-1973 a ter a seguinte redacio:

“§ 1.2 — O Ministério do Planejamento e Coordenagio
. Geral, de acordo com o art. 7.° da Lei n.2 5334, de 12 de
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outubro de 1967, fard publicar, mensalmente, no Diario Oficial,
a atualizacéio dos coeficientes de variagdo do poder aquisitivo
da moeda nacional, e a corregdo prevista neste artigo sera
feita com base no coeficiente em vigor na data em que for
efetivamente liquidado o crédito fiscal.”

29, A féormula de aplicag@o da corregdo monetaria aos debitos
fiscais consta de estudo especial publicado na Conjuntura Econdmi-
ca, de setembro de 1975 (pag. 99) que a respeito da matéria teceu
as seguintes consideragbes:

“Os débitos fiscais e contribuigdes devidas & Previdéncia
Social, referentes a tributos, contribui¢des ou penalidades que
nap foram efetivamente liquidadas no trimestre civil em que
deveriam ter sido pagos, tém o seu valor corrigido monetaria-
mente, de acordo com os artigos 7.° e 8.¢ da referida Lei n.®
4,357,

Sa0 indices também trimestrais e publicados no segundo
més de cada trimestre civil, com vigéncia para o trimestre
sequinte.

Tém para calculo a seguinte formula:

0
t
D —2,t—2-~
s o
s
onde:
D - 2 t-— 2 = coeficiente de corre¢cdo monetaria
8
s = ftrimestre de origem do déhito
t = irimestre da liquidacéo do débito
O = valor das ORTNs do primeiro més
t do trimestre t
QO = valor das ORTNs do primeiro més
s do trimestre s

30. No trabalho sobre correcdo monetéria que publicamos, em
colaboragdo com Mario Henrique Simonsen e Julien Chacel, em
1970, ficou esclarecido que a atualizagdo tanto das ORTNs como
dos débitos fiscais evoluia de acordo com a variagdo do indice do
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reco por atacado da disponibilidade interna {coluna 12 da Conjun-
tpurag Egonamica {JULIEN CHACEL, MARIQ_HENBIQUE SIMONSEN
e ARNOLDO WALD) (A Corregéo monetarla,ﬁlo, Apec_, 1970, p.
290/291 e 309/310). Posteriormente, a sistematica go cal(ff.zlol dos
indices sofreu algumas modificagdes, com a exclus:ao da "“aciden-
talidade”, em agosto de 1975, e a mitigagdo do re§1u§tam_qnto me-
diante uma composicdo entre o atendimento as variagbes ja ocorri~
das & o célculo do reslduo inflacionédrio para o futuro, baseado em
taxa fixa prevista em 15% ao ano, conforme decisédo tomada em
majo de 1976, mas manteve-se sempre a vinculacéo Fntre a oscila-
gdo das ORTNs e a dos débitos fiscais e conseqlientemente da
UFERJ e da UNIF (V. a respeitd estudo especial sobre cOrregao
monetaria e realimentagéo infiacionaria in Conjuntura Ecpqﬁmlca
de junho de 1976, pag. 88 e seguintes e especialmente pagina 92
a 94).

81. Verifica-se, assim, que a base de reajustamento das unidades
estaduais e municipais & diretamente vinculada & variagéo dqs lp-
dices de corregdo dos débitos fiscais e, indiretamente, & variagéo
da propria ORTN. A unica diferenga consiste no tempo em que se
opera o reajustamento que, no tocante aos déibitos _fiscals é o tri-
mestre, enquanto a UFERJ e a UNIF somente sdo reajustadas anual-
menie.

32. Concluimos, pois, que, na reelidade, é licito afirmar que a
UFERJ e a UNIF sdo corrigidas de acorde com a ORTN, ’tendo como
base a variagdo do valor nominal das Obrigagdes Reajustaveis dc
Tesouro, nos precisos termos do art. 1.9 da Lei n.? 6.423, cazé}o pela
qual podem continuar a ser utilizadas como valor de referéncia pelo
Estado e pelo Municfpio.

33. A interpretacéio literal da nova lei se coadupa, alias, com a sua
interpretagdo |6gica e sistemdtica, pois o critério de reaqutgmepto
das unidades estadual & municipal sofrerd as mesmas limitagGes
que a ORTN, com a finalidade de evitar a realimentagao, ou seja, o
feedback da inflacdo, que se torna mais perigosa numa fase de de-
clinio dds taxas do aumento do custo de vida, como aquela que
atuaimente atravessamos.

IV — DOS VALORES DE REFERENC!A

34. Quanto aos valores de referéncia utilizados para fixar as faixas
das varias modalidades de licitagdo, entendemos que glém ~de serem
vélidos, por ndo importar a utilizagdo da UFERJ em vuo!agao da Lei
n.? 6.423, ndo estariam alcangados pelo menciongdo dlploma legal
que, no seu artigo 1.2, somente aludiu & corregéo das obrigacdes
pecuniarias. Os valores de referéncia néo constituem no caso, salvo
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melhor juizo, obrigagdo pecuniaria, mas apenas limites fixados pelo
legislador para a utilizagdo de determinadas modalidades de licitagéo,
nédo sendo tal matéria abrangida pelo novo diploma legal.

35. E interessante notar, como manifestagdo da orientagdo que
estamos defendendo, que, tendo sido vedada pela Lei Federal n.
6.205, de abril de 1975, a utilizagdo do salario-minimo como fator de
correcdo, o préprio Supremo Tribunal Federal, manteve a referéncia
ao valor do mesmo, para fixagdo de algada no tocante a admisséo
de recurso extraordinario (art. 108, inciso VIl tendo, inclusive, apro-
vado, em 25 de novembro de 1976, nova tabela de custas na qual
mantém a referéncia a um certo namero de salarios minimos, como
elemento a justificar ou ndo a competéncia do Excelso Pretdrio.

V — DAS CUSTAS JUDICIAIS

36. Também nos parece que continua sendo valida a cobranga de
custas judiciais em UFERJ, mesmo apds o advente da nova lei, tanto
pelas razbes que ja constam em nosso parecer AW. 35/A8J/76, como
naquelas contidas no inicio do presente estudo na analise que fize-
mes da propria unidade fiscal .

37. Acresce que no caso das custas judiciais, a obrigacdo j& nasce
com o seu valor definido, ndo havendo, na realidade, a correcio de
uma obrigagédo pecuniaria mas sim, desde logo, a definicdo de um
valor monetario que corresponde a uma moeda de conta, cuja tra-
d&o em cruzeiros varia anualmente de acordo com a alteragédo sofri-
da pela ORTN, como j& foi comprovado.

VI — CONCLUSGES

38. Concluindo, entendemos, salvo meihor juizo, que:

a) a UFERJ e a UNIF podem continuar.a serem utilizadas pelo
Estado e pelo Municipio, como valores de referéncia, na forma da
legislagdo vigente, pois estando vinculadas a corregéo dos débitos
fiscals fixada pelo 6rgdo competente da Unido Federal (Ministério
do Planejamento) os indices de reajustamento dessas unidades s&o
0s mesmos das ORTNs, ex vi legis, pois o reajustamento dos débitos

fiscais da Unido acompanha as variagBes do valor nominal das
ORTNSs;

b) mesmo que assim ndo fosse, caberia, alids, & Unido Fede-
ral, em obediéncia ao texto da Lei n.° 6.423, modificar o seu critério
de reajustamento dos débitos fiscais e tal eventuai alteragéao impor-
taria em manter a validade da UFERJ e da UNIF, pois devem tais

débitos ser reajustados de ora em diante exclusivamente de acordo
com as ORTNs;
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¢) ndo ha duvida a fortiori quanto & validade da utilizacdo da
UFERJ e da UNIF, como valor de referéncia para fins de licitagao,
tanto mais que ndo ocorre na hipétese nenhuma corregdo de obri-
gagdo pecuniaria, que constitui a matéria tratada pela Lei;

d) nenhuma alterag@o deve sofrer o Regimento de Custas que
pode manter as suas referéncias a UFERJ.

Aproveitamos o ensejo, senhor Procurador-Geral, para reite-
rar-lhe os nossos protestos da mais alta estima e consideragéo.

a) Arnoldo Wald — Procurador do Estado.

OFICIO N.°¢ 43/77-AW EM 08 DE AGOSTO DE 1977

PROCESSO N.°© £-14/002.435/77
Aditamento ao Of. 36/77 — AW.
Interpretacdo da Lei Federal n.° 6.423.

Senhor Procurador-Geral:

1. Em aditamento ao meu Parecer 36/77, venho esclarecer a V. Exa.
as questdes suscitadas no seu memorando de 30-7-77 que se refe-
rem 2 aplicagdo da Lei n.% 730/65 (GB) no tocante aos limites das
subvencdes e & concluséio do nosso trabalho em relagdo ao VR,

2 - A Lei n.° 730, de 21-8-1965, do Estado da Guanabara, fixou no
seu artigo 1.° o limite de cem salarios minimos para concesséo em
verba orgamentaria anual, de subvengbes ou aux(lios para cada ins-
tituigdo ou entidade desportiva, cultural, educacional ou de assistén-

cia social. :

3. Como salientamos no Parecer 36/77, entendemos que 0s valores
de referéncia para fixagdo de algada ou de limites ou faixas de com-
peténcia ndo foram alcangades nem pela Lei n.? 6.205/75, nem pela
Lei 6.423/77. A primeira, referiu-se a corregéio de valores monetarios
enquanto a segunda incidiu expressamente sobre as obrigagdes pe-
cuniarias. Atendendo ao espirito da lei, que pretendeu evitar a rea-
limentagdo ‘do movimento inflacionario em virtude da corre¢gdo mo-
netaria, concluimos que os valores de referéncia, as faixas de com-
peténcia e os respectivos limites podem continuar a ser fixados, a
critérios exclusivos da autoridade estadual, em salarios minimos, em
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UFERJs ou em ORTNSs, Salientamos, alias, que essa tinha sido a orien-
tagédo do préprio Supremo Tribunal Federal no tocante & manutengéo
do critério estabelecido para algada com referéncia ao Recurso Ex-
traordinario. '

4, ponclulmos, assim, que salvo melhor juizo, continua em vigor
a Lei n.2 730, mantido o teto por ela fixado em 100 salarios minimos
para as subvencdes e auxllios.

5._ No tocante aos valores de referéncia, em geral, consideramos
pois, que podem ser mantidos os critérios existentes na legislagdo
atual (em sailarios minimos, UFERJs ou ORTNs) a critério exclusivo
do Governo Estadual, conforme, alias, ja salientamos no item 34 e
no item 38, letra ¢, do parecer ora aditado.

Aproveitamos o ensejo, senhor Procurador-Geral, para reiterar-
lhe os nossos protestos da mais alta estima e consideragéo.

a) Arnoldo Wald.

PROCESSO N.¢ E-14/002.435/77

Oficio n.© 38/77-AW, de 11-7-77
Oficio n.° 43/77-AW, de 8-8-77

1. Aprovo,

2. COficie-se ao Exmo. Sr. Secretario de Governo, sugerindo a re~
messa de cépias dos Oficios n.%s 36 e 43/77-AW a todas as Secre-
tarias de Estado.

3. Bemetam-se copias dos Oficios ora aprovados as Assessorias
Juridicas da Administracéo Direta.

Rio de Janeiro, § de agosto de 1977. — Roberto Paraiso Rocha
— Procurador-Geral do Estado.

Imposigdo de multa contratual o Empresa Publica. Li-
citude. Critério de conveniéncia e oportunidade.

O problema suscitado no presente processo consiste em saber
se o Estado pode impor muita contratual a empresa publica estadual.
Trata-se de questdio de interesse préatico e doutrindrio, a respeito da
qual a doutrina néio teve ainda o ensejo de manifestar a sua opiniéo,
revestindo-se, assim, de maior intensidade e desafio que se apresen-
ta a Procuradoria-Geral do Estado.
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