¢) néo ha duvida a fortiori quanto & validade da utilizagéo da
UFERJ e da UNIF, como valor de referéncia para fins de licitagéo,
tanto mais que ndo ocorre.na hipétese nenhuma correcdo de obri-
gagdo pecuniaria, que constitul a matéria tratada pela Lei;

d) nenhuma alteragéo deve sofrer o Regimento de Custas que
pode manter as suas referéncias a UFERJ.

Aproveitamos o ensejo, senhor Procurador-Geral, para reite-
rar-lhe os nossos protestos da mais alta estima e consideragéo.

a) Arnoldo Wald — Procurador do Estado.

OFICIO N.° 43/77-AW EM 08 DE AG;OSTO DE 1977

PROCESSO N.o E-14/002.435/77
Aditamento ao Of. 36/77 — AW.
Interpretagiio da Lei Federal n.°® 6.423. .

Senthor Procurador-Geral:

1. Em aditamento ao meu Parecer 36/77, venho esclarecer a V. Exa.
as questdes suscitadas no seu memorando de 30-7-77 que se refe-
rem a aplicagdo da Lei n.° 730/65 (GB) no tocante aos limites das
subvengbes e & concluséio do nosso trabalho em relagdo ao VR.

5 - A Let n.t 730, de 21-6-1965, do Estado da Guanabara, fixou no
seu artigo 1.° o limite de cem salarios minimos para concess&o em
verba orgamentéria anual, de subvengbes ou auxilios para cada ins-~
tituigdo ou entidade desportiva, cultural, educacional ou de assistén-
cia social. '

‘3. Como salientamos no Parecer 38/77, entendemos que os valores
de referéncia para fixagéo de algada ou de limites ou faixas de com-
peténcia ndo foram alcangades nem pela Lei n.? 6.205/75, nem pela
Lei 6.423/77. A primeira, referiu-se & corregéo de valores monetarios
enquanto a segunda incidiu expressamente sobre as obrigagies pe-
cuniarias. Atendendo ao espirito da lei, que pretendeu evitar a rea-
limentagdo ‘do- movimento inflacionario em virtude da corregédo mo-
netaria, concluimos que os valores de referéncia, as faixas de com-
peténcia e os respectivos limites podem continuar a ser fixados, a
critérios exclusivos da autoridade estadual, em salarios minimos, em
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UFERJs ou em ORTNSs. Salientamos, alids, que essa tinha sido a orien-
tagdo do préprio Supremo Tribunal Federal no tocante & manutengéo
do critério estabelecido para aigada com referéncia ao Recurso Ex-
traordinéario.

4, poncluimos, afsslm, que salvo melhor juizo, cbntinua am vigor
a Lei n.? 730, mantido o teto por ela fixado em 100 salarios minimos
para as subvengdes e auxflios.

5.' No tocante aos valores de referéncia, em geral, consideramos
pois, que podem ser mantidos os critérios existentes na legislacdo
atual (em salarios minimos, UFERJs ou ORTNs) a critério exclusivo
do Governo Estadual, conforme, alids, ja salientamos no item 34 e
no item 38, letra ¢, do parecer ora aditado.

Aproveitamos o ensejo, senhor Procurador-Geral, para reiterar-
lhe os nossos protestos da mais alta estima e consideragéo.

a) Arnoldo Wald.

PROCESSO N.° E-14/002.435/77

Oficio n.¢ 36/77-AW, de 11-7-77
Oficio n.0 43/77-AW, de 8-8-77

1. ‘Aprovo .

2. Oficie-sg a0 Exmo. Sr. Secretdrio de Governo, sugerindo a re-
messa de coépias dos Oficios n.%s 36 e 43/77-AW a todas as Secre-
tarias de Estado.

3. Bemetam-se copias dos Oficios ora aprovados As Assessorias
Juridicas da Administragdo Direta.

Rio de Janeiro, 9 de agosto de 1977. — Roberto Paraiso Rocha
— Procurador-Geral do Estado.

Imposigdo de multa contralual ¢ Empresa Piublica. Li-
citude. Critério de conveniéncia e oportunidade.

O problema suscitado no presente processo consiste em saber
se o Estado pode impor multa contratual a empresa publica estadual.
Trata-se de questdo de interesse pratico e doutrinério, a respeito da
qual a doutrina ndo teve ainda o ensejo de manifestar a sua opiniéo,
revestindo-se, assim, de maior intensidade e desafio que se apresen-
ta 4 Procuradoria-Geral do Estado.
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